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8. 153. 


Aus der Willensfreiheit des Menſchen gegenüber dem ſittlichen 
Geſetz (§. 61) folgt die Möglichkeit für ihn, das Gute auch nicht zu 
wollen und zu thun. Dieſe Möglichkeit wird erſt an dem Ziele der 
ſittlichen Entwickelung, in der vollendeten Heiligkeit, ſittlich überwunden; 
wärend der Entwickelung ſelbſt aber, wo ſich der Menſch die Lebens— 
gemeinſchaft mit Gott ſittlich noch nicht vollkommen angeeignet hat, 
bleibt ihm die Möglichkeit, dieſe Fortentwickelung abzubrechen und aus 
der Gottesgemeinſchaft wieder herauszutreten. Das bewußte nichtwollen 
des Guten, alſo die Entgegenſtellung des eignen Willens gegen den 
göttlichen Willen iſt die Sünde. Der Begriff der Sünde iſt alſo zu— 
nächſt ein verneinender; ſie iſt das verneinen des ſittlich-guten, der 
Widerſpruch gegen Gottes Geſetz, die Losſagung von dem göttlichen 
Willen. Da aber das geiſtige Leben ein ſtetiges iſt und in keinem 
Augenblicke ein bloßes nichtſein darſtellt, ſondern immer einen wirklichen 
Inhalt haben muß, ſo muß auch die Sünde einen ſolchen haben; ſie 
iſt als das nichtwollen des Göttlichen unmittelbar auch ein wollen des 
gottwidrigen; und da alles wirkliche, von der Sünde abgeſehen, dem 
göttlichen Willen entſprechend iſt, ſo iſt die Sünde weſentlich ein zer— 
ſtören der guten Wirklichkeit und darum auch ein bilden einer gott— 
widrigen. 

Die chriſtliche Lehre von der Sünde, zuerſt von Auguſtin mit gewaltiger, in 
überkühnen Folgerungen und bisweilen zu weit greifender Geiſteskraft durchdrungen, 
Wuttke, Sittenlehre, Bd. II. 3. Aufl. 1 


von der römiſchen Theologie vielfach veräußerlicht und abgeflacht, von den Refor⸗ 
matoren wieder in ihrer ganzen ſittlichen Tiefe erfaßt, von der rationaliſtiſchen 
Geiſtesſtrömung ihres chriſtlichen Gehaltes faſt ganz entleert, ift in neuerer Zeit 
mehrfach wiſſenſchaftlich bearbeitet worden. (Steudel und Kern, in d. Tüb. 
Z. 1832. 1; 1833. 2; Umbreit, 1853; Klaiber, 1836; Krabbe, 1836; 
Tholuck, Lehre v. d. Sünde und dem Verſöhner, 8. A. 1862). Das Haupt⸗ 
werk iſt Jul. Müller's Lehre v. d. Sünde (1838 4. A. 1858 2 B) j bei 
allſeitiger wiſſenſchaftlicher Durchdringung der chriſtlichen wie der philoſophiſchen 
Auffaſſungen die erſtere doch unvermiſcht mit fremdartigen Elementen in ihrer 
vollen ſittlichen Tiefe erfaſſend. (1) J, ; 

In dem Begriffe des endlichen Geiſtes liegt unmittelbar auch ſchon die 
Möglichkeit der Sünde, nicht aber deren Wirklichkeit oder gar Notwendigkeit. 
Der Begriff der Sünde iſt zunächſt ein rein verneinender, das nichtwollen des 
Guten; 1 App. S „ avouia (1 Joh. 3, 4), d. h. die Sünde iſt das 
nichtſein des Geſetzes, alſo des göttlichen Willens, in dem Willen des Menſchen. 
Das verneinende Weſen ſchlägt aber notwendig unmittelbar in ein bejahendes 
um; die Verneinung iſt nicht bloßes nichtſein, ſondern ein Thun, alſo ein 
verwirklichen. Wer das göttliche nicht will, der will eben das nichtgöttliche, 
alſo das widergöttliche, welches ſelbſt nicht ein bloßes nichtſein, ein reines nichts 
iſt, ſondern ſeinen Inhalt aus der Wirklichkeit des ſündigenden Menſchen 
empfängt. Der Wille ſelbſt wird in der Sünde zu einem widergöttlichen, und 
das Böſe hat alſo eine Wirklichkeit zunächſt in dem Menſchen ſelbſt. Wärend 
fic) nun der ſittlich⸗gute Wille auf die gute Wirklichkeit des Daſeins richtet, 
ſie bewart, entwickelt, ſteigert, hat der böſe Wille keine ihm entſprechende 
Wirklichkeit vor ſich, ſondern das Gegentheil derſelben, hat alſo, da er nicht 
bloß innerlich bleiben kann, ſondern ſeine Verwirklichung auch in der Außenwelt 
ſucht, das Streben, eine weſentlich andere Wirklichkeit zu bilden, als welche 
ihm vorliegt; dies iſt aber nur möglich durch ein verdrängen und zerſtören 
der guten Wirklichkeit; die Sünde iſt alſo ihrem Weſen nach ein zerſtören, ihr 
Geiſt iſt ein Geiſt, der ſtets verneint; aber um zu verneinen, bedarf ſie einer 
Wirklichkeit, welche ſie dem guten Daſein gegenüberſetzt, eine verneinende, dia⸗ 
boliſche Wirklichkeit. 

§. 154. 

Das gottwidrige iſt nicht in dem urſprünglich wirklichen Daſein 
vorhanden, ſelbſt nicht als Keim oder Anlage; d. h. die Sünde iſt 
zwar von dem Geſchöpfe und durch dasſelbe, hat aber nicht ihren zu— 
reichenden Grund, ſondern nur ihre Möglichkeit in ihm. Weder die 
ſinnliche Seite des Menſchen, noch irgend eine Seite oder Weſenheit 
des Geiſtes iſt der zureichende vorſittliche Grund für die Sünde, wie 
es für das Gute allerdings einen vorſittlichen Grund gibt (§. 92). 
Jede Annahme eines zureichenden Grundes für die Sünde in dem 
urſprünglichen Weſen des Geſchöpfes, alſo die Annahme der Notwen— 
digkeit der Sünde, macht Gott zur Urſache derſelben und hebt dadurch 
ihren Begriff ſelbſt auf, denn Gott kann nie etwas gottwidriges thun. 
Die Wirklichkeit der Sünde kann nur als Thatſache, alſo geſchichtlich, 
nicht aber philoſophiſch erkannt werden. 
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5 An dieſem Punkte treten die chriſtliche und die naturaliſtiſche Weltanſchauung 

einander gegenüber, und jede Vermittelung iſt nur Verwirrung; es handelt ſich 
hierbei um die Entſcheidung: ob vernünftiger Geiſt, ob Natur, in Beziehung 
auf Gott ebeuſo wie in Beziehung auf den Menſchen. Die Annahme einer 
wirklichen Begründung der Sünde in dem Weſen des Menſchen, alſo der Not— 
wendigkeit der Sünde als einer berechtigten Entwickelungsſtufe der Menſchheit, 
als einer notwendigen Durchgangsſtufe des Seelenlebens, ſchließt den Gedanken 
des perſönlichen Gottes ebenſo aus, wie den der wahren Perſönlichkeit des 
Menſchen, und gehört nur der pantheiſtiſcheu Weltanſchauung an, wo der 
Menſch in ſeinem ganzen Sein und Leben ſchlechthin beſtimt iſt durch das 
mit innerer Notwendigkeit ſich entwickelnde oder ewig fortkreiſende Leben des 
Alls. Annähernd iſt der Gedanke der Notwendigkeit der Sünde ſchon vor— 
handen bei Joh. Scotus, durchgeführt aber bei Spinoza und in allen von ihm 
abhängigen Zweigen der neueren Philoſophie. Indem man alle Wirklichkeit 
als vernünftig, als notwendig erfaßt, alſo auch alle Wirklichkeit vernünftig 
begreifen will, ſchreitet man dazu fort, das Weſen der Sünde ſelbſt auf— 
zuheben. 

Nach dem allgemeinen ſittlichen Bewußtſein, auch aller heidniſchen Völker, 
iſt die Sünde etwas, was ſchlechterdings nicht ſein ſoll, nicht bloß etwas, 
was nach einer Zeit berechtigten Daſeins überwunden werden ſoll. Wenn man 
von Sünde ſpricht, meint man nie einen zeitweiſe rechtmäßig ſeienden Mangel, 
ſondern etwas, was auch in keinem Augenblicke das Recht eines Daſeins hat. 
Erklärt man alſo die Siiyde für etwas, was ein nur vorübergehendes Recht 
hat, ſo ſetzt man einen völlig andern Begriff an die Stelle des in dem 
unzweifelhaft allgemeinen ſittlichen Bewußtſein vorhandenen. Zwiſchen dem 
Gedanken der bloßen Mangelhaftigkeit und dem der Sünde iſt der Unterſchied 
ein weſentlicher; jener erweckt nur das Streben, weiterzuſchreiten, dieſer den 
ſittlichen Abſcheu. Wer die Sünde im allgemeinen nur als vorübergehende 
Mangelhaftigkeit erfaßt und in der natürlichen Mangelhaftigkeit begründet 
findet, der muß auch den Muth haben, die einzelnen Sünden, wie etwa heim⸗ 
tückiſchen Mord, Ehebruch, Treubruch, wie des Judas Verrath, als zureichend 
begründet und notwendig zu erklären. Es gibt aber keinen Anhänger jener 
Lehre, der nicht, an andern wenigſtens, Eigenſchaften und Handlungen findet, 
die er verachtet, haßt und verabſcheut. Iſt aber die naturaliſtiſche Auffaſſung 
der Sünde richtig, ſo kann es ſolche Eigenſchaften und Handlungen ſchlechter— 
dings nicht geben; und es bliebe nur die Frage zu löſen, wie denn die für 
dieſe Weltanſchauung als thöricht erſcheinende allgemeine Annahme der Strafbar- 
keit der Verbrechen und Sünden mit der Vorausſetzung der Vernünftigkeit alles 
wirklichen zu vereinigen fet. Iſt alles Böſe durch innere Notwendigkeit wirklich, 
alſo in Wahrheit nicht böſe, ſo iſt das in dem allgemeinen ſittlichen Bewußtſein 
liegende Urteil über die Strafbarkeit desſelben und die Beſtrafung ſelbſt wider⸗ 
ſinnig und ungerecht, alſo etwas wirklich böſes; aus dieſem Widerſpruche gibt 
es keinen Ausweg. Die naturaliſtiſche Weltanſchauung, welche alles unvernünftige 
aus der Wirklichkeit entfernen will, erklärt eben damit das geſamte ſittliche 
Bewußtſein der Menſchheit für unvernünftig. Wenn Hegel den Sündenfall 
als den Fortſchritt des vernünftigen Geiſtes über die urſprüngliche geiſtige 
Dumpfheit hinaus bezeichnet,) und Daub denſelben als die Menſchwerdung 


4) Enepkl. S. 24, Zuſ. 3; Rel. phil. 2. Aufl. I, 268 ff. II, 259 ff; Nec 184. 
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des Thieves, *) und in Uebereinſtimmung hiermit Strauß den „Durchgang 
des Willens durch das Böſe“ als „von dem Begriffe der Welt und des 
menſchlichen Weſens unzertrennlich“ faßt, **) ſo iſt dies freilich nach ihren 
Vorausſetzungen folgerichtig, obwol ſie die unabweislichen weiteren Folgerungen 
nicht ziehen; wenn aber auch der unter dem Einfluſſe jener Philoſophie ſtehende 
Rothe die Sache ſo wendet, daß die ſittliche Entwickelung des Menſchengeſchlechts 
zunächſt nicht die normale ſein könne, ſondern notwendig zunächſt eine „a b⸗ 
norme“ ſein müſſe, ehe ſie normal werde, daß Gott alſo das Böſe in der 
Menſchheit nicht bloß zugelaſſen, ſondern als ſchlechthin notwendig auch wirklich 
gewollt habe, wobei trotzdem dieſe Abnormität etwas verdamliches und ſittlich 
zu verabſcheuendes bleibe, **) fo wird dadurch der pantheiſtiſche Gedanke dem 
chriſtlichen Bewußtſein nicht näher gebracht, ſondern ſelbſt dem logiſchen Verſtänd⸗ 
nis vollſtändig entrückt. Daß etwas nach dem göttlichen Weltplan notwendiges 
„abnorm“ ſein könne, iſt ein Gedanke, der ſicherlich ſelbſt nicht ganz „normal“ 
ſein dürfte. 

In dem ſittlichen Begriffe der Sünde iſt ausgeſprochen, daß dieſe nicht 
einen zureichenden Grund in der Natur des vernünftigen Geſchöpfes habe, alſo 
überhaupt nicht vernünftig, alſo als notwendig zu begreifen, ſondern nur als 
Thatſache aufzufaſſen ſei. Nur das vernünftige läßt ſich vernünftig begreifen; 
die Sünde aber iſt das unvernünftige; nur die Möglichkeit der Sünde als der 
Ausdruck der Willensfreiheit, läßt ſich vernünftig begreifen, nicht ihre Wirklichkeit. 
Darum ſind von vornherein, als dem Begriffe der Sünde widerſprechend, alle 
diejenigen Erklärungsverſuche des Urſprungs der Sünde abzuweiſen, welche, über 
jene Möglichkeit hinausgehend, irgendwie nach einem Grunde des Sündenfalles 
ſuchen; und es iſt mindeſtens unbedachtſam und eine Verkennung der notwendigen 
Folgerungen, wenn ſelbſt theologiſche Glaubens- und Sittenlehren ſolche Erklä— 
rungen aufſtellen. „Gott iſt nicht ein Verſucher zum Böſen; er verſucht niemand“ 
(Jac. 1, 13); Gott wäre aber der Verſucher, wenn in der anerſchaffenen Natur 
des Menſchen auch nur eine Luſt zum Böſen vorhanden geweſen wäre; alle 
Luſt, „die den Menſchen reizet und verlocket,“ iſt ſelbſt ſchon ſündlich, alſo wider— 
göttlich und kann daher nicht in der urſprünglichen Natur des Menſchen ſelbſt 
liegen. Alles, was von Gott kommt, iſt ſchlechthin und notwendig gut (Jac. 
1, 13-17), denn „Gott iſt Licht, und Finſternis iſt in ihm ſchlechterdings keine“ 
(1 Joh. 1, 5), alſo auch aus und von ihm keine. Alle Sünde iſt Feindſchaft 
gegen Gott; Gott kann aber nicht gegen ſich ſelbſt Feindſchaft erwecken; als 
Vater der Lüge und der Sünde unter den Menſchen erſcheint in der heiligen 
Schrift nicht Gott, ſondern der Teufel (Joh. 8, 44; 1 Joh. 3, 8. 12; Mt. 
13, 39); ſtärker läßt ſich der Gegenſatz der chriſtlichen Auffaſſung gegen jene 
in neuerer Zeit beliebte nicht ausdrücken. In dem Worte: „Da reuete es 
den Herrn, daß er die Menſchen gemacht hatte auf Erden, und es bekümmerte 
ihn in ſein Herz“ (Gen. 6, 6), liegt offenkundig ausgeſprochen, daß alles Böſe 
dem göttlichen Schöpfungswillen ſchlechthin widerſpricht; nach der neuerdings 
beliebten Lehre müßte es heißen: „da freuete ſich Gott, daß die Menſchen ſich 
ſo entwickelten, wie es ihrem anerſchaffenen Weſen entſprach.“ 

Für das chriſtliche Bewußtſein ſteht alſo klar und beſtimt der Gedanke feſt: 

) Theolog. Moral, II, 2, S. 227; vgl. Marheineke, Dogm. 2. Aufl. S. 
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Gott ift in keinerlei Sinne der Grund oder der Urheber des Böſen; und das 
Böſe iſt nicht der mit dem Guten eine höhere Einheit darſtellende Gegenſatz 
desſelben, was ohnehin ein widerſprechender Gedanke iſt, ſondern ſteht mit dem 
Guten in einem ſchlechthin unvereinbaren Widerſpruch; und wenn in Calvin's 
Prädeſtinationslehre der Sündenfall als irgendwie in die unbedingte Prädeſti— 
nation mit inbegriffen gefaßt wird, *) fo wird doch auch von den ſchroffſten 
Darſtellungen dieſer Lehre der Gedanke, daß Gott der wirkende Grund des 
Falles jet, beſtimt zurückgewieſen, **) mag auch dieſe Zurückweiſung mit dem 
Syſtem ſelbſt ſchwer zu vereinigen ſein. Zu dem Gedanken, daß für die Sünde 
in der urſprünglichen Natur des Menſchen kein Grund vorhanden war, vereinigen 
ſich die Begriffe der göttlichen Heiligkeit und der menſchlichen Willensfreiheit 
G. 61). , . 
Diejenigen, welche im Widerſpruch mit der geſamten chriſtlichen Weltan— 
ſchauung den Grund für die Sünde in der urſprünglichen Natur des Menſchen 
ſuchen, finden ihn entweder in einem bloßen Mangel derſelben oder in einem 
wirklichen Keime des Böſen. Die erſte Anſicht, wonach die natürliche Beſchränkt— 
heit des Geſchöpfes auch eine Unſicherheit der Erkentnis und in folge deſſen 
auch ein irrendes wollen und handeln bedingt, ſo daß im Menſchen zwar nicht 
eine caussa efficiens mali, wol aber eine caussa deficiens enthalten iſt, ein 
nichtſein der Wahrheit, macht den Urſprung der Sünde durchaus nicht erklärlich; 


) Calvin. Institt. III, 21. — **) Institt.I, c. 18, 4; III, 23; Consensus Genevensis, 
P. 267 (Niem.); conf. Helv. II, 8. Die an jene Calviniſche Auffaſſung ſcheinbar an⸗ 
klingenden Worte des Art. 19. der Augsb. Conf.: „alsbald ſo Gott ſeine Hand ab— 
gethan,“ wofür im lateiniſchen Text ſteht: non adjuvante deo, könnten, wenn man 
frühere Aeußerungen Luthers und Melanchthons damit verbindet, allerdings beim 
erſten Anblick ſo erklärt werden, daß Gott zwar nicht gradezu, aber doch mittelbar 
die Urſache der erſten Sünde ſei, indem er dem Menſchen die zur Vollbringung des 
Guten notwendige Gnadenhilfe entzogen habe. Dieſe Auffaſſung der Worte wider⸗ 
ſpricht aber nicht bloß der ſeit der Augsb. Conf. ſehr beſtimt ſich ausſprechenden 
Lehre der deutſch⸗evangeliſchen Kirche, ſondern iff auch für die Augsb. Conf. ſelbſt 
ganz unzuläßig. Denn eine über die Schöpfungsvollkommenheit hinausgehende außer— 
ordentliche Gnadengabe für die erſten Menſchen, die denſelben vor der Sünde wieder 
hätte entzogen werden können, kennt die evangeliſche Kirche nicht; der urſprüngliche 
Menſch konnte vielmehr durch ſeine natürliche Kraft Gott über alles lieben und den 
Willen Gottes thun, (propriis viribus posse diligere deum super omnia, facere 
praecepta dei, als justitia originis. Apol. 1 F. 9. 10. 17 squ.; p. 52 squ.; Luther, 
Ausl. des 1. B. Moſ., zu 1, 26); der Gedanke aber, daß Gott dem Menſchen die ihm 
anerſchaffene Vollkommenheit vor dem Falle wieder entzogen habe, iſt in der evang. 
Kirche unerhört. Die Apologie weiß von jener ſupralapſariſchen Deutung des Art. 
19. nichts, erklärt vielmehr: „den 19. Art. laſſen ihnen die Widerſacher gefallen, da 
wir lehren, daß, wiewol Gott die ganze Welt und ganze Natur geſchaffen hat, .. fo 
iſt er doch nicht eine Urſach der Sünde“ ꝛc. (VIII, §. 77. p. 219); gegen jene Deutung 
würden aber die römiſchen Gegner ſehr viel einzuwenden gehabt haben. Der Sinn 
jener Worte der Augsb. Conf. kann alſo nur der ſein: ſobald Gott den anfangs noch 
kindlichen und darum von Gottes Gnade wie einen unmündigen noch geleiteten Willen 
des Menſchen zur Freiheit der Mündigkeit entlaſſen, zu voller Freiheit der Selbſtent— 
ſcheidung ſich ſelbſt überlaſſen hatte, fiel er in Sünde. Vergl. Luthardt v. fr. W. 
S. 163. — Plitt, Einl. in d. Aug. S. 423 ff. — Zöckler, d. A. Conf. S. 157 ff. — 
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denn ein an ſich rechtmäßiges bloßes nichtſein oder nochnichtſein führt an ſich 
nicht zu einem Böſen, ſondern grade zu einem Streben nach höherer Vollkom⸗ 
menheit, alſo grade zum Guten hin. Auch müßte, wenn die Mangelhaftigkeit 
der Grund der Sünde wäre, der Grad der Beſchränktheit auch der Grad des 
Böſen oder doch der Verſuchung zum Böſen ſein; das Thier müßte böſer ſein 
als der Menſch; thatſächlich aber ſteigt mit der Vollkommenheit der Anlage auch 
die Möglichkeit der größeren Sünde, und nur die vollkommenſten Geſchöpfe 
können die höchſte Sünde begehen. Die größere Beſchränktheit ift eher noch 
ein Schutz gegen das Böſe als ein Grund für dasſelbe; Kinder ſind weniger 
ſündlich als die geiſtig mündigen; mit der Steigerung der geiſtigen und leiblichen 
Kraft ſinkt nicht die Sünde, ſondern pflegt zu ſteigen; die größten Verbrechen 
werden von den geiſtig hochbegabten vollbracht, und Reichtum iſt gefärlicher 
noch als Armut; der Herr preiſt ſelig die, die geiſtlich arm ſind, die ihre 
Schranke und ihren Mangel erkennen. Es iſt überhaupt ganz irrig, die Beſchränkt⸗ 
heit der Vollkommenheit grade gegenüberzuſtellen; die Schranke der endlichen 
Geſchöpfe iſt zugleich ihre eigentümliche Vollkommenheit; es iſt für die Nach⸗ 
tigall kein Mangel, daß ſie kleiner iſt als der Schwan, und für das Kind 
kein wirklicher Mangel, daß es eine reiche Entwickelung noch vor ſich hat; 
jedes geſchaffene Weſen iſt vollkommen in ſeiner Art. Es iſt die Vollkommen⸗ 
heit des Menſchen, daß er die Möglichkeit einer fortſchreitenden Entwickelung 
hat; aus ſolcher, zu der eigentümlichen Vollkommenheit jedes Weſens gehörender 
Beſchränktheit kann aber nie etwas böſes als notwendig folgen. Soll aber in 
der natürlichen Beſchränktheit des Geſchöpfes der wirkliche Grund des Böſen 
liegen, ſo wäre dieſes ſogar nicht einmal ein bloßer, zeitweiſe berechtigter Durch— 
gang, ſondern da die Schranke des Geſchöpfes niemals aufgehoben wird, ſo 
würde auch das Böſe in alle Ewigkeit fortbeſtehen müſſen. Jedenfalls wird 
alſo durch dieſe Auffaſſung der Begriff und das Weſen der Sünde aufgehoben. 

Diejenigen aber, welche einen wirklichen (poſitiven) Grund des Böſen 
in der menſchlichen Natur annehmen, finden dieſen entweder in der Selbſtliebe 
oder in der Sinnlichkeit oder in beiden zugleich. 

1. Die Selbſtliebe wird als Grund der Sünde betrachtet, inſofern ſie 
die Neigung hat, ſich Gott und der übrigen Welt gegenüber in vereinzelter 
Selbſtändigkeit zu faſſen. Dieſe Auffaſſung widerſtreitet dem Weſen des menſch⸗ 
lichen Geiſtes, wie dem chriſtlichen Gedanken der Schöpfung. Die Selbſtliebe 
iſt eine allen lebendigen Geſchöpfen notwendig eignende Lebenserſcheinung, iſt 
darum auch an und für ſich gut, und nichts böſes iſt an ihr, und alſo auch nichts, 
was als wirklicher Keim des Böſen gelten könnte; ſie gehört mit zur Gott— 
ähnlichkeit des Geſchöpfes, denn Gott liebt ſich ſelbſt; der Menſch ſoll ſich 
ſelbſt lieben (l. S. 350). Man glaubt nun, dieſem unabweislichen Gedanken 
dadurch aus dem wege zu gehen, daß man ſagt: nicht die Selbſtliebe an ſich, 
ſondern ein zu hoher Grad derſelben iſt der Grund der Sünde. Dadurch aber 
wird der Widerſpruch nicht beſeitigt; denn ein zu hoher, d. h. dem göttlichen 
Schöpfungswillen widerſprechender Grad der Selbſtliebe kann doch nicht ane rz 
ſchaffen fein; iſt er aber dies nicht, fo fragt es ſich eben: wie kommt der 
Menſch zu dieſem Widerſpruch mit ſeinem anerſchaffenen gutſein? Das ſündliche 
der Selbſtliebe ruht nicht in dem Grade, ſondern im Weſen. Soll der Menſch 
Gott lieben von ganzem Herzen, von ganzer Seele, und von ganzem Gemüt, 
und ſeinen Nächſten wie ſich ſelbſt (Mt. 22, 37-39), ſoll er auch ſeinen 
Nächſten lieben von ganzem Herzen, alſo ſo ſehr er nur kann, und erſcheint 


ee ee 


hier die Selbſtliebe als Maß der Nächſtenliebe: fo ſoll der Chriſt auch ſich 
ſel bſt von ganzem Herzen lieben, alſo ſo ſehr er es vermag; in dem rechtmäßigen 
ringen nach der eigenen Vollkommenheit ſpricht ſich dieſe hohe Selbſtliebe aus, 
die in dieſer Beziehung doch ſicher nicht die Möglichkeit eines Uebermaßes hat. 
Soll aber das die Sünde bedingende Uebermaß in dem vordrängen der Selbſt⸗ 
liebe über die Gottesliebe beſtehen, was wir vollkommen anerkennen, fo iſt 
durchaus nicht einzuſehen, wie in der Selbſtliebe ſelbſt mehr als die Möglich— 
keit zu einer ſolchen Verkehrung, ein wirklicher Grund zu ihr liegen ſolle. 
Die Gottesliebe ſchließt ja die Selbſtliebe nicht im mindeſten aus, ſondern 
fordert fie; und jene fündliche Verkehrung des richtigen Verhältniſſes beſteht 
nicht ſowol darin, daß der Menſch ſich ſelbſt zu ſehr liebt, ſondern daß er 
Gott zu wenig liebt; je mehr er Gott liebt, um ſo mehr liebt der Menſch 
in Wahrheit ſich ſelbſt, und je mehr er in Wahrheit ſich ſelbſt liebt, um ſo 
mehr liebt er Gott. Alſo nicht ein Uebermaß, ſondern vielmehr ein Mangel 
an wahrer Liebe iſt der Grund für alle folgenden Sünden, iſt aber ſelbſt ſchon 
ſfündlich und alſo nicht ein zureichender Grund für die Erklärung der Sünde 
überhaupt; und die Frage nach dem Grunde der Sünde wird alſo nur weiter 
zurückgeſchoben. Man darf nicht die Frage nach dem Grunde der Sünde 
verwechſeln mit der nach der erſten Sünde. 

2. Häufiger noch ijt die Auffaſſung, daß die bei dem noch unentwickelten 
Menſchen überwiegende Sinnlichkeit der natürliche, alſo zureichende Grund 
der Sünde ſei; ſo bei den meiſten Rationaliſten, am ſcharfſinnigſten bei Schleier— 
macher“). Der Grund der Sünde liegt hiernach in der zum Weſen des 
Menſchen gehörigen Doppelſeitigkeit des Leiblichen und Geiſtigen, indem in 
den früheren Entwickelungsſtufen naturgemäß das Sinnliche („die niederen 
Seelenkräfte“) einen Vorſprung vor der langſamer ſich entwickelnden Vernunft, 
ein Uebergewicht über das Gottesbewußtſein hat; der ſinnlichen Neigung nach— 
gehend, ſündigt der Menſch. Man beruft ſich für dieſe Erklärung beſonders 
auf den in der heiligen Schrift oft vorkommenden Gegenſatz von gads und 
Nvebpg, wobei jenes die ſinnlich⸗leibliche Seite des Menſchen, dieſes die Ver⸗ 
nunft ſein ſoll. Dieſe Auffaſſung iſt der heiligen Schrift wie der früheren 
Kirche fremd, und von dieſer in der Bekämpfung der gnoſtiſchen und manichä— 
iſchen Lehren zurückgewieſen; ſchon Auguſtinus weiſt ihre Einſeitigkeit nach 
(civ. dei, XIV, 2—5), und die evangeliſche Kirche verwirft ſie;““) und mit 
vollem Rechte, denn: 1. Ein in der anerſchaffenen Natur des Menſchen 
liegendes Verhältnis kann weder etwas böſes, noch Grund für etwas böſes 
ſein; ſolcher Grund wäre ſelbſt etwas böſes. Das vorwalten des ſinnlich-leib— 
lichen Lebens in der erſten Kindheit iſt von Gott ſelbſt angeordnet, und iſt da— 
her zwar eine ſpäter zu überwindende Beſchränktheit, aber in keinerlei Sinne 
etwas böſes, ſowenig wie das Thier dadurch böſe wird, daß in ihm das ſinn— 
liche Leben überwiegt. Daß aber die Sinnlichkeit an ſich dem vernünſtigen 
Geiſte widerſtrebe, iſt reine Erdichtung und in Gottes unverdorbener Schöpfung 


*) Syſt. der Sittenl. §. 91 ff.; 109, Note; Abh. über d. Unterſchied zw. Natur- u. 
Sittengeſetz in den WW. III, 2, S. 397; chriſtl. Gl. I. § 4. 62 ff. Vgl. dagegen Jul. 
Müller, Sünde, I, 469 ff. 3. A. u. Erneſti, die Theorie v. Urſprunge d. Sünde 
aus der Sinnlichk. 1855. — ) Apol. p. 55: cf. p. 52. 53; Solida decl. I. §. 11, 
p. 640, wonach das peccatum orig. in superioribus et principalibus animae facul- 
tatibus zu ſuchen iſt. 
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nicht denkbar. — 2. Nach jener Annahme müßte das geiſtig unmündige 
Kind auch viel ſündhafter fein als der erwachſene Menſ ch; aber nach allem ſittlichen 
Urteil ſind grade die Kinder die am wenigſten ſündlichen, ſind das Bild der 
Unſchuld, und darum von Chriſto als Vorbild ſelbſt für ſeine Jünger hingeſtellt 
(Mt. 18, 3. 4; vgl. 19, 14; 1 Cor. 14, 20), wärend die größte Ruchloſigkeit 
grade in denjenigen Entwickelungsſtufen des Lebens gefunden wird, wo der 
Geiſt ſchon volle Macht über die Sittlichkeit hat. Ebenſo müßte nach jener 
Annahme der Grad der Sündhaftigkeit abhängen von dem Grade der Macht 
der Sinnlichkeit, und die Sünde müßte mit der abnehmenden Sinnlichkeit 
naturgemäß ſinken, wärend die allgemeine Erfahrung lehrt, daß grade die Jugend 
viel häufiger zu edler Geſinnung ſich erhebt als das ſo leicht in engherzige 
Selbſtſucht verſinkende Alter. — 3. Jene Annahme erklärt nur einen ſehr 
geringen, und grade den unbedeutendſten Theil der Sünden und läßt die geiſtigen 
Sünden ganz unerklärt. Bosheit, Neid, Rachſucht, Eiferſucht, Lüge, Verläumdung, 
Hochmut, Ehrſucht ꝛc. haben mit der Sinnlichkeit nichts zu thun, ja treten 
ſogar oft den ſinnlichen Neigungen gradezu entgegen. Die Sinnlichkeitsſünden 
erniedrigen den Menſchen in das Weſen des Thieres, die Hochmutsſünden da⸗ 
gegen wollen ihn über ſeine von Gott ihm geſetzte Schranke erheben, zuletzt 
zur Geltung eines von Gott unabhängigen Weſens, eines Gottes; aus dem 
Herzen, nicht aus der Sinnlichkeit, kommen die argen Gedanken (Mt. 15, 19. 
20). — 4. Wenn die Sinnlichkeit einerſeits zu vielen Sünden anreizen kann, 
ſo reizt ſie andrerſeits zu vielem Guten und hält von vielem Böſen ab. Die 
auf dem Geſchlechtstriebe ruhende Geſchlechtsliebe wirkt oft dem Geiz, der Selbjt- 
ſucht, Rachſucht ꝛc. entgegen; Hunger und Verlangen nach ſinnlichem Genuß 
regen zum Fleiß an; die ſinnlichen Bedürfniſſe überhaupt führen zur Thätigkeit, 
zum anſchließen an andere Menſchen, alſo zur Geſelligkeit; die Neigung zur 
Ruhe verhindert oft die Vollbringung von Böſem und hemt vielfach die volle 
Ausbildung der Bosheitsſünden; die Sinnlichkeit kann alſo nicht als der Grund 
des Böſen ſchlechthin betrachtet werden. — 5. Jene Anſicht iſt unvereinbar mit dem 
Gedanken der Sündloſigkeit Chriſti; denn da Chriſtus auch ſeinem ſinnlich— 
leiblichen Leben nach die menſchliche Natur vollkommen angenommen hat und 
uns auch darin gleich geworden ijt (Gal. 4, 4; Röm. 1, 3; 8, 3; Hebr. 2, 
14), ſo müßte auch Chriſtus wärend ſeiner Entwickelung die Uebermacht der 
Sinnlichkeit über die Vernunft erfahren haben und ſo zur Sünde geführt worden 
ſein. War aber bei Chriſto das natürliche vorwalten des Sinnlichen über 
das Geiſtige wärend der Kindheit nichts böſes, noch ein Grund für bifes, fo 
muß gleiches auch für den Menſchen in ſeinem urſprünglichen Zuſtande gelten. 
— 6. Die bibliſche Lehre von dem Weſen und der Bedeutung des ſinnlich— 
leiblichen Lebens widerſpricht vollſtändig jener Auffaſſung (§. 64 ff.); die 
heilige Schrift läßt die Sünde nicht aus der Sinnlichkeit entſpringen, ſondern 
gibt ihr einen weſentlich geiſtigen Urſprung; nicht ſowol die ſinnliche Lüſternheit 
bringt die Heva zu fall, ſondern die durch die Vorſtellung, daß der Baum 
klug mache, angeſtachelte Begierde des Hochmuts. Die Lüge gilt bei Menſchen 
wie bei Engeln als Weſen der Sünde, die Lüge aber gehört dem Gebiete des 
Geiſtes, nicht der Sinnlichkeit an. Die gold, welche, beſonders bei Paulus, 
dem epa gegenüber, als der Herd der Sünde erſcheint, iſt durchaus nicht 
die urſprüngliche ſinnliche Natur des Menſchen, ſondern die durch die Sünde 
bereits entartete Natur, iſt nicht die erſte Urſache, ſondern bereits Wirkung 
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der Sünde; ) fie gehört in ihrer ſittlichen Bedeutung auch zunächſt und über⸗ 
wiegend dem geiſtigen Leben an, und nur in zweiter Linie auch dem ſinnlichen. 
Die Sinnlichkeit iſt auch bei dem ſchon entarteten Menſchen nicht der eigentliche 
Sitz der Sünde, ſondern iſt durch den ſündlich verdorbenen Geiſt nur mit 
hineingezogen in die Verderbnis; die aE iſt die zur zweiten Natur gewordene, 
mit unfreiem und unfreimachendem Naturcharakter auftretende Sünde; und eben 
weil die Unfreiheit das Gegentheil des Geiſtes iſt, wird das ſündliche Weſen 
des Menſchen „Fleiſch“ genannt; (wow der erſten und eigentlichen Bedeutung 
der Gags als dem natürlich⸗leiblichen Leben (Joh. 1, 14; Hebr. 2, 14. u. a.) 
reden wir hierbei nicht denn da in dieſem Sinne auch Chriſto die gos zu⸗ 
geſchrieben wird, hat fie mit der Sünde nichts zu thun.) Wird die 6488, 
wie auch oft das hebräiſche ez im ſittlichen Sinne genommen, ſo erſcheinen 
als ihre „Werke“ keineswegs bloß die Sinnlichkeitsſünden, ſondern grade auch 
rein geiſtige Sünden, welche durch die Sinnlichkeit nicht bloß angeregt, ſondern 
vielfach eher gehemt werden: Unglaube, Unfrömmigkeit, Zankſucht, Neid, Secten⸗ 
weſen, Haß (Gal. 5, 16 ff.; 1 Cor. 3, 1—4). Die Ausdrücke t cον 
regard, Civ, sival bezeichnen überall das geſamte ſündliche, ungeiſtige 
Leben im Gegenſatze zu dem Leben im Geiſt, wo metpa nie die natürliche 
Vernunft, ſondern der heilige Geiſt und der durch ihn wiedergeborne, geheiligte 
Menſchengeiſt iſt; das Leben nach dem natürlichen, noch nicht in die Gemein— 
ſchaft mit Gott durch Chriſtum aufgenommenen Geiſt erſcheint nie als der 
Gegenſatz zu dem Wandel im Fleiſch, ſondern vielmehr als dieſes ſelbſt (vgl. 
Joh. 3, 6; Röm. 8, 1 ff.; 4, 1; 7, 18 ff.); weshalb auch von fleiſchlicher 
Weisheit die Rede iſt (1 Cor, 1, 26) und die grade die Sinnlichkeit unter⸗ 
drückende ſelbſterwälte Kaſteiung durch faſten ꝛc. nennt Paulus einen 
Hochmut des „fleiſchlichen Sinnes“ (Col. 2, 18 ff). Chriſti Wort zu Petrus: 
„der Geiſt iſt willig, aber das Fleiſch iſt ſchwach“ (Mt. 26, 41), kann nicht 
auf die bloß leibliche Schwäche, ſondern muß überwiegend auf Petri Menſchen— 
furcht bezogen werden.“ — Daß die leibliche Natur an ſich nicht der Gegenſatz 
des Guten und der Herd der Sünde iſt, geht ſchon daraus hervor, daß ſie in 
der heiligen Schrift als „der Tempel des heiligen Geiſtes“ gilt, als das zu 
ſeinem Dienſte beſtimte irdiſche Organ (Röm. 12, 1; 1 Cor. 3, 16; 6, 13. 
15. 19). Grade Paulus, dem man jene Auffaſſung des Leibes als des Grundes 
der Sünde zuſchreibt, betont vorzugsweiſe die Auferſtehung des Leibes als des 
bleibenden Organes des unſterblichen Geiſtes (1 Cor. 15). Die cps iſt alſo 
durchaus dasſelbe wie das „ſündliche thörichte Herz“ (Röm. 1, 21; vgl., Eph. 
4, 18; Mt. 15, 19; Jac. 1, 14. 15). 

Der ganzen hier zurückgewieſenen Auffaſſung liegt ein ſchon von der alten 
Kirche überwundener Dualismus zu grunde; und indem der Rationalismus die 
Lehre von der natürlichen Verderbnis, die auf geſchichtlicher Grundlage 
ruht, durchaus verwirft, lehrt er eine ſolche auf grund der Schöpfung; was 
die kirchliche Lehre dem Menſchen ſchuld gibt, deſſen ſchuldigt jener Gott ſelbſt 
an; ein heiliger und liebender Gott hätte den Menſchen nicht mit einer ſolchen 
die Vernunft knechtenden Sinnlichkeit ſchaffen können. Wollte man aber gar 
durch jene Uebermacht des Sinnlichen das Verdienſt der Tugend erhöhen, ſo 


) Auguſtin ſehr gut: Corruptio corporis, quae aggravat animam, non peccati 
primi est caussa, sed poena; nec caro corruptibilis animam peccatricem, sed anima 
peccatrix fecit esse corruptibilem carnem (civ. dei, XIV, 3.) 


müßte man folgerichtig auch für die Heiligkeit der Engel ein ähnliches von ihr 
zu a Hindernis ſuchen und finden, weil fonft die menſchliche Tugend 
glänzender wäre, und müßte nicht bloß die Sünde im allgemeinen, ſondern auch 
die Verbrechen als notwendig ſetzen, weil durch ihre Wirklichkeit in der Menſch⸗ 
heit die Tugend ſchwerer, alſo verdienſtlicher würde. Wirft die pelagianiſche 
Richtung der kirchlichen Lehre von dem natürlichen Verderben die Gefahr vor, 
das ſittliche Streben zurückzuſchrecken, fo gilt dieſe Gefahr jedenfalls in noch 
höherem Grade von der Annahme, daß die anerſchaffene Sinnlichkeit der leben⸗ 
dige Quell der Sünde ſei; denn die Folgerung iſt faſt unabweisbar, daß der 
Menſch, den von Gott ſelbſt ihm eingepflanzten Neigungen folgend, nicht eben 
etwas böſes thue. Beſtimt wäre bei Vorausſetzung jener Annahme die edelſte 
und reinſte Geſtalt des ſittlichen Lebens die ſcharf durchgeführte Niederkämpfung 
aller Sinnlichkeit in der mönchiſchen Selbſtqual, nicht aber eine chriſtlich- freie 
evangeliſche Sittlichkeit. Daß ſolche asketiſche Feindſeligkeit gegen alles ſinn⸗ 
liche Leben nur eine gefärliche Selbſttäuſchung iſt und, indem ſie die Wurzel 
der Sünde ausgerottet zu haben glaubt, die eigentliche Wurzel, den Hochmut 
des Herzens, fortwuchern läßt, das hat die evangeliſche Kirche von anfang an 
llar und zweifellos erkannt. J 

3) Die Vereinigung beider angeführten Quellen der Sünde, der Selbft- 
liebe und der Sinnlichkeit, (Baumgarten-Cruſius; ähnlich Rothe), hebt 
die gegen jede von beiden ausgeſprochenen Bedenken nicht, ſondern verſtärkt ſie 
nur durch das einheitloſe auseinanderfallen der Geſammtauffaſſung. Das 
Weſen und der Begriff der Sünde wäre hiernach in ſich ohne Einheit; es 
wären eben zwei neben einander hergehende Dinge, die nur unpaſſend mit dem 
ſelben Namen Sünde bezeichnet würden. 

Wir müſſen alſo mit der geſamten chriſtlichen Kirche anerkennen, daß der 
Grund der Sünde nicht irgendwie in der urſprünglichen Natur des Menſchen 
ſelbſt liegt, daß überhaupt ein vernünftiger, alſo auch vernünftig zu begreif— 
ender Grund für die Sünde nicht fein kann, ſondern daß ganz allein die unver- 
nünftige und als ſolche eben unbegreifliche Willensentſchließung die Urſache der 
Sünde iſt. Der geſchichtliche Charakter der chriſtlichen Weltanſchauung ſetzt 
auch einen geſchichtlichen, alſo geiſtigen Urſprung der Sünde voraus, 
welcher durch freie That, nicht durch inneren nöthigenden Naturtrieb wirklich 
wird; jede andere Erklärung der Sünde iſt ihrem Weſen nach naturaliſtiſch. 

8. 155. 

Die in der Wahlfreiheit des Menſchen beruhende Wirklichkeit der 
Sünde als etwas unvernünftigen kann nur aus der Erfahrung der 
Thatſächlichkeit erkannt werden. Das ſchuldvolle der Sünde liegt in 
ihrer Widervernünftigkeit. Der Menſch walte mit Freiheit und Bewußt— 
ſein das widervernünftige, nicht aus einem unverſchuldeten Irrtum. 
Da aber jede Wahl als eine Willensthätigkeit auf einem Gefühle der 
Luſt oder Unluſt ruht (§. 90), fo iſt die Möglichkeit für eine zweifache 
Wahl, alſo auch für die des Böſen, nur in der doppelten vorſittlichen 
Liebe zu ſuchen, welche in ihrer Zweifachheit den Willen ſelbſt freiließ 
(§. 92). , Der Urſprung der Sünde iſt an ſich etwas rein geiftiges, dem 
ſelbſtbewüßten Geiſte als ſolchem angehörig, und die Sinnlichkeit hat 


mit der Sünde zunächſt nichts zu thun; die Sünde iſt zuerſt nicht une 
bewußte Sinnlichkeit, ſondern bewußte Selbſtſucht, das Streben nach 
eigener Ungebundenheit ſtatt nach ſittlicher Freiheit. Als bewußte Em— 
pörung gegen Gott iſt die erſte Sünde der freien Geſchöpfe überhaupt 
eine grundſätzliche Gottesleugnung, trägt diaboliſchen Charakter. Aber 
die menſchliche Sünde war nicht die erſte, ſondern trägt den milderen 
Charakter des verführtſeins und behält alſo die Möglichkeit der Erlöſung. 
Der Menſch hat Grund nur zum Guten, nicht zum Böſen, in der 
urſprünglichen Wahlfreiheit aber die Macht, auch das grundloſe zu thun, die 
Wiſſenſchaft aber hat nicht die Aufgabe, das grundloſe zu begründen, das 
un vernünftige vernünftig zu begreifen. Es iſt ein Widerſpruch in ſich ſelbſt, 
für etwas unvernünftiges einen vernünftigen Grund zu ſuchen. Man ſchließt oft 
aus der Unvernünftigkeit der Sünde auf ihre Unmöglichkeit, oder umgekehrt 
aus ihrer Wirklichkeit guf ihre Notwendigkeit, alſo Vernünftigkeit. Man ſetzt 
da ohne allen Grund und aller Erfahrung zum trotz voraus, daß der Menſch 
immer vernünftig ſein und handeln müſſe, während er vielmehr immer ver— 
nünftig ſein und handeln ſoll. So häuft Schleiermacher *) die 
Schwierigkeiten bei dem Urſprunge der Sünde und ſchließt dabei immer: weil 
dies unvernünftig iſt, fo iſt es unmöglich. Dieſe Schlußfolgerung iſt auf ſitt— 
lichem Gebiet ganz irrig, und dieſe Logik eine ſehr unpraktiſche; und im wirk⸗ 
lichen Leben ſchließt auch kein Menſch ſo. Wenn ein Bube einem gefangenen 
Vogel die Augen ausſticht oder die Beine abſchneidet, ſo hat er dazu weder 
einen verſtändigen, noch einen vernünftigen Grund; ſolche Bosheit iſt vernünftig 
nicht zu begreifen, eben weil keine Vernunft darin iſt, und doch iſt ſie wirk⸗ 
lich. So lange das ſittliche Bewußtſein eines Menſchen noch nicht ganz vere 
wirrt iſt, weiß er auch für ſeine Sünden, ſobald er ſich ihrer als ſolcher 
bewußt iſt, keinen zureichenden Grund anzugeben, und die Reue iſt die Aner⸗ 
kennung ihrer Unvernünftigkeit. Alle jene Annahmen, welche für das Böſe 
einen Grund ſuchen, ſind alſo eigentlich eine Rechtfertigung desſelben. Zwiſchen 
der Sünde und dem unvernünftigen iſt kein weſentlicher Unterſchied; ohne die 
Sünde gäbe es nichts unvernünftiges. Die Sünde iſt das krankſein der Ver⸗ 
nunft, und ihr Urſprung und Weſen entſpricht durchaus dem Urſprunge und 
dem Weſen der leiblichen Krankheit. Dieſe hat nur in einem ſchon kranken 
Körper einen zureichenden Grund; in einem völlig geſunden Körper dagegen iſt 
zwar die Möglichkeit aller Krankheiten aufzuweiſen, aber durchaus nicht ihr 
Keim oder Grund. Wenn man nun nicht den Muth hat, den Hegel in der 
Naturphiloſophie zeigt, indem er die Krankheit als in der Notwendigkeit des 
Alllebens mit inbegriffen betrachtet, ſie alſo philoſophiſch begründet, dann aber 
auch mit großer Ruhe die Arzneikunſt mit dazu conſtruirt, ſo kann die Wiſſen— 
ſchaft zwar nachweiſen, daß ein geſunder Körper auch krank werden könne, 
aber nur die thatſächliche Erfahrung kann zeigen, daß er wirklich krank wird, 
ohne daß dieſes wirkliche franfwerden aus dem geſunden Körper begründet 
werden könnte. Wie in einem geſunden Leibe der erſte Keim der Krankheit 
ein geheimnisvoller iſt, ganz ſo verhält es ſich mit dem erſten Keime der 
Sünde. Wie nun trotz jener Unmöglichkeit, den Urſprung der Krankheit als 
notwendig begründet nachzuweiſen, die Arzneiwiſſenſchaft eine Wiſſenſchaft bleibt, 


) Glaubenslehre, §. 72. 
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jo bleibt auch die chriſtliche Sittenlehre eben darin eine Wiſſenſchaft, daß ſie, 
was ſeinem Weſen nach unvernünftig iſt, nicht vernünftig begreifen kann und 
will; ſie hat um ſo mehr Wahrheit, je mehr ſie das unvernünftige auch als 
ſolches erkennt und behandelt. 

Das unvernünftige wird nicht dadurch entfernt, daß man mit Sokr ates 
und Plato die Sünde aus dem Irrtum ableitet. Ein aus wirklich unver⸗ 
ſchuldetem Irrtum begangenes Unrecht wäre keine Sünde (Joh. 9, 41; vgl. 
15, 22-24); die Schuld dieſes Unrechtes fiele nach jener Vorausſetzung auf 
Gott; und wenn der Menſch ohne alle Schuld in ſolchen zu Unrecht führenden 
Irrtum fallen könnte, ſo wäre die göttliche Weltordnung ſelbſt in Unordnung 
und wäre der eigentliche Grund alles deſſen, was wir dann irrig Sünde 
nennen. Gottes heilige Weltordnung wird nur gewart, wenn ein über das 
Sittliche verblendender Irrtum durchaus nur aus ſchon vorangegangener 
Sünde entſpringt, wenn überhaupt jeder bewußtloſe Urſprung der Sünde abge- 
wieſen wird. Die erſte Sünde konnte nicht eine Unwiſſenheitsſünde ſein, ſetzt 
vielmehr nach der bibliſchen Auffaſſung ein beſtimtes Bewußtſein von Gott 
und ſeinem Willen voraus. Wo kein Geſetz iſt, da ijt keine Uebertretung' 
(Röm. 4, 15; 1, 18 fl.); nur, „wer da weiß, gutes zu thun, und thut es 
nicht, dem iſt es Sünde“ (Jac. 4, 17). Die erſte Sünde iſt alſo eine volle 
und bewußte Widergeſetzlichkeit (Gon, 1 Joh. 3, 4); und fie iſt im vollen 
Sinne eine Sünde gegen das Gewiſſen; und jede mit Bewußtſein begangene 
Sünde iſt dies (Röm. 1, 21. 32). Der Menſch, von zweifacher Liebe erfüllt, 
unterwarf nicht, wie er kraft ſeines Gewiſſens ſollte und kraft ſeiner Freiheit 
konnte, die Selbſtliebe der Gottesliebe, ſondern ſtellte dieſe unter jene; warum, 
iſt weder zu ſagen, noch zu fragen, weil die Wahl eine unvernünftige war. 
Wärend er frei ſein ſollte in dem ſittlichen Einklange mit Gott, wälte er die 
Ungebundenheit ohne Gott, wollte die Freiheit nicht als vernünftige, ſondern 
als bloß vereinzelte genießen; und dieſe nicht unverſchuldete, ſondern ſelbſt 
ſchon ſchuldvolle Verwechſelung der Freiheit mit der Zügelloſigkeit iſt das 
Grundweſen aller Sünde (vgl. Le. 15, 11 fl.). Rothe behauptet hiergegen: 
wenn die freie Wahl der Urſprung der Sünde wäre, ſo wäre die erſte Sünde 
eine diaboliſche und die Sünde dann nicht mehr zurechnungsfähig, weil ſie dann 
Narrheit oder Verrücktheit ſei. Daß die erſte Sünde diaboliſch, daß alle 
Sünde Thorheit, geben wir vollſtändig zu, daß aber daraus folge, ſie ſei 
unzurechnungsfähige Verrücktheit, iſt doch ein ſeltſamer Schluß; man müßte 
hiernach jede bewußte Sünde für Verrücktheit und für unzurechnungsfähig erklären. 
Sicherlich aber iſt die Sünde am wenigſten zuzurechnen, die mit innerer Not— 
wendigkeit aus der anerſchaffenen Natur entſpringt. 

Da die erſte Sünde weder in noch außer dem ſündigenden irgend eine 
ſie begründende Vorausſetzung hatte, ſo iſt ſie allerdings eine bewußte Aufleh— 
nung gegen Gott, eine muthwillige Losſagung von Gott als dem Heiligen und 
Allherſchenden, iſt ſataniſch; fie zerreißt alle ſittliche Verbindung des Geſchöpfes 
mit Gott, iſt durchgreifend, und ſchließt ihrem Weſen nach die Rückkehr in 
die Gemeinſchaft mit Gott aus, denn jede Rückkehr ſetzt irgend eine noch vor— 
handene fittliche Beziehung voraus. Nach der heiligen Schrift hat aber nicht 
der Menſch die erſte, die diaboliſche Sünde begangen, ſondern er iſt zu der 
Sünde verführt worden von einer ſchon ſündlich gewordenen, lügneriſchen 
geiſtigen Macht, die unter dem Bilde der Schlange auftritt (Gen. 3; Joh. 8, 
44; 2 Cor. 11, 3; 1 Tim. 2, 14; Off. 12, 9; 20, Y. In der Sittenlehre 
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haben wir nur den Gedanken, daß der Menſch verführt wurde, ins auge zu 
faſſen. Dem der Lüge noch unkundigen, argloſen Geiſte ſtellte ſich eine ſchon 
böſegewordene Wirklichkeit als gut dar, machte dadurch den Glauben des 
Menſchen an die Wahrhaftigkeit und den Ernſt des göttlichen Gebotes ſchwankend, 
erregte Zweifel an dem Sinne und an dem Rechte dieſes Gebotes und ſtellte 
andrerſeits das geſchaffene als ein an ſich zu erſtrebendes Gut hin. Der erſte 
Menſch wußte von keiner anderen Wirklichkeit als von einer guten; trat ihm 
nun eine andere, böſe Wirklichkeit entgegen, ſo war dieſe an ſich ſchon für ihn 
eine Verführung. Dem Menſchen tritt zum erſtenmal ein Gegenſatz des Da— 
ſeins entgegen; auf der einen Seite Gott, auf der andern ein gottwidriges 
Sein in dem Geſchöpfe. Jeder ſolche ſich widerſprechende Gegenſatz iſt etwas 
unvernünftiges, ſtört den Einklang der Vernunft, erregt das Gefühl der Unluſt 
und in dieſer Unluſt einen Zweifel. Der Menſch mußte ſich ſofort fragen, 
auf welcher Seite die Wahrheit ſei, mußte über den Zweifel hinauszukommen 
ſuchen. Die erſte Sünde überhaupt iſt nicht aus dem Zweifel entſprungen, 
ſondern war unmittelbar Empörung; die menſchliche Sünde aber iſt aus 
dem von außen erregten Zweifel entſprungen. Die Frage aber, über welche 
ſich der Menſch zu entſcheiden hatte, war nicht die, ob er ſich einem Geſchöpfe 
ſtatt Gott zu unterwerfen habe, ſondern die, ob das an ſich vollkommen 
berechtigte, die eigne perſönliche Selbſtändigkeit im erkennen und wollen, auch 
rein für ſich, ohne Unterwerfung unter den göttlichen Willen, berechtiget ſei, 
ob das höchſte Gut für den Menſchen erreichbar ſei durch bloßes hingeben an 
das geſchaffene, an die Natur und an den Eigenwillen, ohne die frei anerkannte 
Lebensgemeinſchaft mit Gott. Das verführende beſtand und beſteht jederzeit 
nicht in der reinen Lüge, ſondern in der Löſung einer Seite der Wahrheit 
von dem ewigen Grunde der Wahrheit. Der Menſch darf nicht bloß, er foll 
frei und ſelbſtändig ſein, aber ſeine Freiheit ſoll nicht vernunftloſe Willkür 
ſein; er ſoll wol Gott ähnlich ſein, aber nicht an Unabhängigkeit Gott gleich 
ſein; er ſoll wol zur Erkentnis des Guten und des Böſen kommen, aber nicht 
durch eigne Erfahrung des Böſen an ſich ſelbſt; er ſoll zwar auch die Natur 
zu ſeinem Genuſſe haben, aber nicht ohne ſittliche Wahl; er ſoll zwar ſich 
ſelbſt lieben, aber nur in und mit der Gottesliebe. Dieſe Frage, durch die 
Verführung angeregt, konnte der Menſch vernünftiger weiſe nicht anders beant⸗ 
worten als zur Entſcheidung für Gott; unvernünftiger weiſe aber entſchied ſich 
der Menſch für ſich ſelbſt und für das Geſchöpf und gegen Gott; die im 
Zweifel liegende Unluſt löſte ſich zur Luſt am Eigenwillen; die an ſich wahre 
Selbſtliebe wurde in ihrer Entgegenſetzung gegen die Gottesliebe zur Selbſt⸗ 
ſucht. Da das Weſen der Sittlichkeit in der Unterordnung der Selbſtliebe 
unter die Gottesliebe, des eigenen Willens unter den Gotteswillen beſteht 
(§. 52. 53), fo iſt der Urſprung und das Weſen der Sünde überhaupt die 
Selbſtſucht und die daraus folgende Eigenwilligkeit (Phil. 2, 21 vel. 
Joh. 5, 30; 7, 18; 8, 50; Mt. 26, 39); an der Spitze der! ſündhaften 
letzten Zeiten ſtehen die ofravrzc. (2 Tim. 3, 2); in dem Gleichnis von dem 
verlorenen Sohne erſcheint deſſen Verirrung zunächſt darin, daß er ſich von 
dem Vater, und das ſeinige von dem väterlichen Beſitz ſcheidet und ſeine eig⸗ 
nen Wege geht (Luc. 15, 12).*) In der von Gott ſich löſenden Eigenwillig— 


) Thomas Aquin bemerkt ſehr richtig, die Sünde habe zum Urſprung weder 
etwas böſes, weil dies ein Cirkel, noch etwas gutes, weil aus dem Guten nur gutes 
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keit maßt ſich der Menſch ſelbſt Unabhängigkeit von Gott, alſo ſelbſt göttlichen 
Rang an; der widerchriſtliche Menſch der Sünde und des Verderbens „über⸗ 
hebet ſich über alles, das Gott oder Gottesdienſt heißt, alſo daß er fic) ſetzet 
in den Tempel Gottes als ein Gott, und gibt von ſich vor, er ſei Gott“ 
(2 Thess. 2, 3. 4), „macht ſeine Kraft zu ſeinem Gott“ (Hab. 1, 11, Gr.); 
dies iſt die Erfüllung des Verführungswortes: „ihr werdet ſein wie Gott“; 
denn der Menſch will in der Sünde ſelbſtändig für ſich, ohne Gott und gegen 
Gott fein, ein ſich ſelbſt ſchlechthin beſtimmendes Weſen, alſo in der Eigenſchaft 
eines Gottes. — Die Sünde iſt daher eine Selbſtlöſung des Geſchöpfs von 
ſeinem Schöpfer und damit zugleich eine Selbſtüberhebung über Gott, alſo 
Hoch mut, indem das von Gott ſich trennende Geſchöpf ſich Gott gegenüber 
eine Stellung aneignet, die ihm nicht gebürt. Das Geſchöpf will in der 
Sünde, alſo in dieſer Selbſtvergötterung, ſelbſtändig und ohne Gott darüber 
entſcheiden, was gut und was böſe ſei. Das verführende Wort: „ihr werdet 
wiſſen, was gut und böſe iſt“, beſagt zunächſt zwar: ihr werdet erkennen, was 
vor Gottes Augen gut oder böſe iſt, deutet aber auch an: ihr werdet ſelbſt 
darüber in eigener Machtvollkommenheit entſcheiden, werdet euch in eurem ſitt⸗ 
lichen Urteil und eurem Thun nicht mehr nach einem andern zu richten, nicht 
mehr nach Gottes Wort zu fragen haben, ſondern werdet auch hierin vollfom- 
men frei und ſelbſtändig ſein. In der erſten Sünde erklärte der Menſch die 
volle Unabhängigkeit, die „Souveränität“ des Menſchengeiſtes Gott gegenüber. 
Die pantheiſtiſche Lehre iſt die zum Syſtem erhobene Sünde. 

Inſofern die menſchliche Sünde nicht als die Urſünde, ſelbſt in der 
Welt der vernünftigen Geſchöpfe überhaupt betrachtet wird, ſondern als durch 
Verführung entſprungen, wird zwar ihr Weſen nicht aufgehoben, aber ihre 
durchgreifende Wirkung milder. Die menſchliche Sünde iſt Schuld, weil die 
verführende Macht nicht wie der ſeinen Willen offenbarende Gott mit dem 
Weſen der Urbildlichkeit, ſondern mit dem des geſchaffenſeins auftrat, alſo nicht 
ohne bewußte Sünde Gott gleichgeſtellt werden konnte, und weil der Menſch 
die Macht hatte, die Verführung als ſolche zu erkennen und zurückzuweiſen, 
indem er das Bewußtſein von dem göttlichen Gebote hatte, welches er erſt 
ſündlich deuten mußte, um für die Sünde eine lügenhafte Rechtfertigung zu 
finden. Die erſte Sünde des Menſchen war der Zweifel oder der Ung laube 
an Gottes Weisheit und Güte, denn dieſer Zweifel war nur möglich, wenn 
der Menſch ſich ſelbſt über ſeine Stellung zu Gott erhob, und des Zweifels 
Weſen war alſo ſelbſt der Hochmut; die Vollbringung der That war nur die 
Folge, nicht die erſte Sünde ſelbſt. Wirkſam wurde dieſer Zweifel und da- 
durch die Verführung ſelbſt durch die von ihr geweckte und ihr nun entgegen 
kommende Lift des Menſchen, von Gott unabhängig zu ſein und zu handeln. 
Da aber der verführte Menſch ſich nicht wirklich von Gott losreißen, ſondern 
nur auf grund ſeines verſchuldeten Irrtums fic) ſelbſt einer vermeintlich unbe— 
rechtigten Freiheitsbeſchränkung entziehen wollte, ſo war ſeine Sünde nicht 
eine unmittelbare und grundſätzliche Gottesleugnung, ſondern nur beziehungs⸗ 
weiſe eine ſolche, eine Herabſetzung Gottes, nicht eine mit vollem Bewußtſein 
vollbrachte Empörung, ſondern eine unzufriedene Widerſetzlichkeit; ſie löſt alſo 
den Menſchen nicht ſchlechthin von Gott und läßt, inſofern ſie nicht wirklich 


folgt, ſondern bonum aliquod cum absentia’ alicujus alterius boni, sc. voluntas sine 
adhibitione regulae rationis vel legis divinae. Summa I, Iq 75% 1 
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5 zur diaboliſchen Sünde fortſchreitet, die ſittliche Möglichkeit einer Rückkehr 
offen. 
Die Sünde iſt eine Umkehrung des Gottesdienſtes. Der Ge 

1 ! hrung N ‘ genſatz des 
Gebetes iſt der Zweifel; der Gegenſatz des Opfers iſt die Befriedigung der 
gottwidrigen Luſt; der Menſch wendet ſich nicht in liebendem Gebet zu Gott, 
ſondern in falſchem Vertrauen zum Geſchöpf hin, und opfert nicht das nichtige 
an Gott, ſondern opfert Gott dem nichtigen; er dienet nicht Gott, ſondern der 
widergöttlichen Welt (vgl Mt. 6, 24). 


§. 156. 


Das Weſen der Sünde iſt alſo nicht ein bloßes nichtſein, ein 
Mangel, ſondern iſt das Widerſtreben des Eigenwillens gegen den gött— 
lichen Willen, das ſetzen eines dem göttlichen Willen widerſprechenden 
Geſchöpfeswillens an die Stelle des erſteren, das Streben nach Un— 
gebundenheit ſtatt nach ſittlicher Freiheit, alſo Ungehorſam gegen Gottes 
Gebot (avouix), und da Gott ein unbedingtes Recht an den menſchlichen 
Gehorſam hat, ein Unrecht gegen Gott, Ungerechtigkeit (Adel); in 
Beziehung auf das von Gott dem Menſchen geſtellte Ziel iſt die Sünde 
ein verfehlen (ayaorcia), alſo ein verneinen des Guten, ein aufheben 
des innern Einklanges des Daſeins, ein Böſes, ein ſetzen des gott— 
widrigen (xovgolx); in Beziehung auf den zu jenem Ziele führenden 
Weg ijt jie ein abweichen, ausſchreiten, übertreten (napaatvev, N 
Bacic, maoartay.x); und da Gott in einem ſittlichen Verhältnis zu dem 
perſönlichen Menſchen, in einem Bundesverhältnis ſteht, ſo iſt die Sünde 
ein Bundesbruch oder Treubruch, eine Untreue (Art), ein Abfall 
von Gott und von der Treue, eine Loslöſung von der Gemeinſchaft 
mit ihm (aroctacia), iſt Gottentfremdung, Feindſchaft gegen Gott, iſt 
ein Verrath an Gott, Gottloſigkeit, Gottesleugnung (acdBex), und da 
der Menſch Gott den Gehorſam ſchuldig iſt, eine Verſchuldung (dget- 
Inh), in Beziehung auf das vernünftige Weſen des Menſchen ſelbſt 
aber: Verkehrtheit (z), eine Umkehrung der menſchlichen Vernünftig— 
keit in Unvernünftigkeit. Nach allen Seiten hin alſo iſt die Sünde eine 
unwahre Stellung des Menſchen zu Gott, zu ſich ſelbſt und zu ſeinem 
ſittlichen Zweck, iſt Lüge. 

Alle dieſe Begriffe ſind nicht ſowol verſchiedene Sünden oder Theile der 
Sünde, ſondern nur verſchiedene Seiten einer und derſelben Sünde. Die 
Betrachtung des Verhältniſſes der Sünde zu Gott iſt in der heiligen Schrift 
vorherſchend; indes iſt auch die Erfaſſung der Sünde als Verkehrung des eig⸗ 
nen vernünftigen Weſens nicht ausgeſchloſſen. Wer eine Sünde nur in Bezie⸗ 
hung auf den Menſchen ſelbſt betrachtet, kommt in Gefahr, ihre allgemeine 
Bedeutung für die göttliche Weltordnung ſelbſt zurückzuſtellen, ſie zu bloßen 


Mängeln des einzelnen zu verflüchtigen; bei einem durchgreifend ausgebildeten 
böſen Charakter könnte dann eine vereinzelte gute Regung als ein Widerſpruch 
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mit demſelben betrachtet werden; es muß alſo immer auch, wie die heilige 
Schrift es thut, hervorgehoben werden, daß das vernünftige Weſen des Menſchen 
nur in dem Einklange mit Gott beſtehe, und daß die Sünde zuerſt eine Sünde 
gegen Gott ſei, und darum eben, und nur darum auch eine Verkehrung des 
eignen Weſens und ein verfehlen des eignen Zweckes des Menſchen (Deut. 
32, 5). 

Be Auffaſſung der Sünde als eines bloßen Mangels, eines nichtſeins 
der Vollkommenheit iſt nicht bloß ſchriftwidrig, ſondern auch in ſich wider⸗ 
ſprechend. Die Sünde iſt nur durch die That, und die That iſt kein bloßes 
nichtſein. Allerdings iſt die Sünde auch ein nichtſein des Guten; und jedes 
nichtſein deſſen, was fein ſollte, iſt auch ſündlich; aber jeder ſolche Mangel 
hat eine böſe Wirklichkeit zum Inhalt und zum Grunde, ähnlich wie das 
zurückbleiben im Wachstum bei einem kränklichen Körper eine wirkliche Krank⸗ 
haftigkeit desſelben zum Grunde hat. Der Menſch hat und thut nur darum 
etwas gutes nicht, weil er eine böſe Luſt in ſich hat; jeder ſittliche Mangel 
wird bewirkt durch eine Gegenwirkung einer böſen Macht gegen das geſunde 
Leben; zu geringe Liebe wird bewirkt durch die Gegenwirkung der Selbſtſucht; 
die Sünde iſt trotz ihres verneinenden Weſens immer auch etwas wirkliches. 
Jedes zurückbleiben hinter der ſittlich möglichen Vollkommenheit iſt Sünde; 
aber niemand bleibt zurück, deſſen ſittliches Streben nicht gehemt wird durch 
ein wirklich böſes in ihm, wie in der Natur eine begonnene Bewegung nicht 
anders endigen oder verzögert werden kann, als durch eine Hemmung von 
ſeiten einer andern Kraft. Es iſt zwar zuzugeben, daß die Sünde, mit dem 
Guten verglichen, ein überwiegend verneinendes Weſen hat, ein zurückweiſen 
des wahren Seins und darum auch ein entbehren desſelben iſt, daß das fiind= 
liche Geſchöpf eine Verderbung des guten iſt, wie ja alles Böſe nur an einem 
an ſich urſprünglich guten haftet, aber dennoch iſt die Sünde in ihrem Ur— 
ſprunge, ihrem Weſen und ihrem Ziel immer auch etwas wirkliches, poſitives; 
ſie entſteht durch ein wirkliches Thun und wirkt auch eine böſe Wirklichkeit; 
die Bosheit iſt nicht bloßes nichtlieben, ſondern iſt ausdrücklicher Haß, der 
zwar auf Zerſtörung ausgeht, aber doch an der Luſt, die ihm in ſeiner Voll⸗ 
bringung immer einwont, eine ſehr bejahende Seite hat; alle Sünde will das 
Luſtgefühl des Menſchen erhöhen, will Befriedigung ſchaffen; und dies iſt nicht 
eine bloße Verneinung. 

Sehr verſchieden von der altgriechiſchen Auffaſſung, daß die Sünde auf 
unverſchuldetem Irrtum beruhe, faßt die heilige Schrift ſie durchgehends als 
Lüge, als ſchuldvolle Verkehrung der Wahrheit im Gedanken wie in der That, 
als Betrug gegen ſich ſelbſt und verſuchten Betrug Gottes (Gen. 3, 13; Joh. 
8, 44; Rom. 7, 11; 2 Cor. 11, 3; 2 Thess. 2, 9. 10; 1 Tim. 2, 14; 1 Joh. 
2, 21. 22; Hebr. 3, 13; Off. 12, 9). Die Sünde belügt und betrügt den 
Menſchen von Anfang bis zu Ende; fie iſt Lüge in ihrem Urſprunge, inſofern 
ſie die Liebe zum Geſchöpf allein an die Stelle der Liebe zu Gott ſetzt, Lüge 
in ihrer geiſtigen Vorausſetzung, indem ſie an die Stelle der Wahrheit des 
göttlichen Wortes das trügende Urteil eines Geſchöpfes ſetzt, Lüge in ihrem 
I ftatt a göttlichen Willens den ihm widerſprechenden eigenen 
artet ii Bie „inſofern fie an die Stelle der wahren Vollkommen⸗ 
“abe gkeit den flüchtigen Genuß des Augenblickes ſetzt, welcher alsbald 
in . Gegentheil umſchlägt; ſie belügt den Menſchen über Gottes Weſen 
und über Gottes Gebot, über das Weſen und das Recht der eigenen Luft 


und des eigenen Willens und über die eigene Stellung zu Gott und über das 
höchſte Gut. Gott iſt die Wahrheit, und alle Wahrheit iſt aus Gott und 
in Gott, und wer von Gott ſich löſt, der iſt dadurch notwendig ſchon in 
der Lüge; und darum iſt die vollendetſte Erſcheinung der Sünde der „Vater 
der Lüge.“ Grade dadurch wird die Sünde zu einer ſo verführenden Macht, 
daß fe, um das noch vorhandene ſittliche Bewußtſein zu überwältigen, fic) in den 
Schein der Tugend hüllt; der Geizige hält ſich für ſparſam, der Feigling für vor- 
ſichtig, der in das bloße erwerben mit Gottvergeſſenheit verſenkte für fleißig; 
die Selbſtſucht hält ſich für rechtmäßige Selbſtliebe, Härte und Grauſamkeit 
für Gerechtigkeitsliebe und ſittlichen Ernſt, die Eitelkeit und Prunkſucht für 
Schönheitsſinn, der Unglaube für Wahrheitsliebe, der Aberglaube für Gläubig— 
keit, die Ueppigkeit für rechtmäßigen Lebensgenuß, der Hochmuth für Selbſt— 
achtung, der Knechtesſinn für Demuth, die Lügenhaftigkeit für Klugheit. Jede 
Tugend hat das Laſter als ihr Zerrbild neben ſich, und vor dem Götzen ſich 
niederwerfend glaubt der bethörte den wahren Gott zu ehren. 5 ; 

Inſofern die Sünde den Willen Gottes für unverbindlich erklärt und 
den eignen Willen über den Willen Gottes ſtellt, iſt ſie Gottesleugnung, 
die, auch wenn ſie nicht mit vollem Bewußtſein durchgeführt wird, doch that⸗ 
ſächlich als Gottentfremdung ſich zeigt (Röm. 1, 21—23), deren Voll⸗ 
endung ſich als Gottloſigkeit bekundet. Sünde und Gottesleugnung ſind nicht 
weſentlich verſchieden; die Sünde iſt die ausgeübte Gottesleugnung und dieſe 
iſt die zur Lehre erhobene Sünde; jede Sünde erklärt thatſächlich, daß Gott 
in dem Bereiche des meaſchlichen Willens nicht Herr, nicht Gott ſei, und 
Mangel an Gottesfurcht iſt darum aller Sünden reiche Quelle (Röm. 3, 18). 
Die Erfaſſung der Sünde als Unglaube iſt ein erſt im Chriſtentum voll⸗ 
kommen entwickelter Gedanke; im Alten Teſtament überwiegt der Begriff des 
Ungehorfams, 

Anm. Melanchthon gibt als Begriff der Sünde fehr richtig: peccatum est 
defectus vel inclinatio vel actio pugnans cum lege dei, offendens deum, dam- 
nata a deo, et faciens nos reos aeternae irae, nisi sit facta remissio; Hol- 
laz: aberratio a lege divina, creaturas rationales obligante; Gerhard: 
discrepantia, aberratio, deflexio a lege. Neuere verwirren oft den Begriff, 
künſtlichen Syſtemen zu liebe; Schleiermacher gibt nicht den Begriff der 
Sünde, ſondern nur des Sündenbeweußtſeins: wir haben das Bewußtſein der 
Sünde, ſo oft das in einem Gemütszuſtande mitgeſetzte Gottesbewußtſein 
unſer Selbſtbewußtſein als Unluſt beſtimt; die Sünde iſt alſo der poſitive 
Widerſtreit des Fleiſches gegen den Geiſt (Gl. §. 66). Nach Rothe beſteht 
das ſittlich gute darin, daß ſich der Menſch ſchlechterdings nicht beſtimmen 
läßt durch die materielle Natur, die Sünde alſo in dieſem ſichbeſtimmenlaſſen. 
Dies iſt unrichtig; denn theils iſt vor der letzten Vollendung der menſchlichen 
Entwickelung ein beſtimtwerden des Geiſtes durch die materielle Natur bis zu 
einem gewiſſen Grade notwendig, alſo auch rechtmäßig und gut; andrerſeits aber 
gibt es viele Sünden, und dies find grade die ſchwerſten, wo von einem beſtimt⸗ 
werden des Geiſtes durch die materielle Natur auch nicht entfernt die Rede 
ſein kann. 


§. 157. 
Da die Sünde nicht das urſprüngliche Weſen des Menſchen iſt, 


ſondern eine gute Wirklichkeit zur Vorausſetzung hat, gegen welche ſie 
Wuttke, Sittenlehre, Bd. II. 3. Aufl. 2 


ankämpft, und welche auch ihrerſeits gegen die Sünde immerfort an⸗ 
kämpft, ſo ſind verſchiedene Stufen der Sünde möglich, je nachdem 
das Gute durch das Böſe mehr oder weniger zurückgedrängt und in 
ſeiner Macht gebrochen und je nachdem das Böſe als ſolches erkannt 
und gewollt wird; dieſe Stufen ruhen alſo nicht ſowol auf der inneren 
Beſchaffenheit der Sünde ſelbſt, als vielmehr in ihrem Verhältnis zu 
dem in dem Menſchen noch vorhandenen Guten. 


Die wichtige Frage nach den Graden der Sünde oder ihrer Schuld iſt 
ſehr verſchieden beantwortet worden. Viele, wie die Stoiker, erklären alle 
Sünden, wie alle Tugenden als einander völlig gleich. Zeigt aber ſchon die 
erſte, diaboliſche Sünde und die erſte menſchliche einen Unterſchied in Bezie⸗ 
hung auf ihre Schuld (S. 12), ſo werden Grade der Sünde auch ſonſt in 
der heiligen Schrift ausdrücklich anerkannt (Gen. 18. 20; Mt. 5, 21 f.; 10, 
153" 11, 22; 12, 31 f.; Luc, 12, 47 f.; Joh. 19, Tg 1" Joke 1a). 
Man muß hierbei unterſcheiden die durch ein ſündliches Thun bewirkte Wirklichkeit 
und den das Thun bewirkenden ſündlichen Willen des Menſchen. In jener 
Beziehung iſt es unzweifelhaft, daß ein Mord viel tiefer und ſtörender in die 
ſittliche Wirklichkeit eingreift als etwa eine Verlegenheitslüge, jener alſo als 
ſchwerere Sünde erſcheint; und demgemäß unterſcheiden auch die Geſetzgebungen 
aller Völker ſehr verſchiedene Stufen von Verbrechen und Vergehungen je nach 
ihrer Verderblichkeit für die ſittliche Geſamtheit und belegen fie mit ſehr ver— 
ſchiedenen Strafen. Andrerſeits iſt es ebenſo unzweifelhaft, daß eine äußer⸗ 
lich ſehr verderbliche That, wie eine Brandſtiftung, aus einer viel weniger böſen 
Abſicht hervorgegangen ſein kann, als eine äußerlich weniger bedeutende. In 
den meiſten Fällen wird allerdings die äußere That und die innerliche Sünde 
der ſittlichen Bedeutung nach zuſammenfallen; ſind Mord, Ehebruch, Verrätherei 
nach ihrer thatſächlichen Erſcheinung ſchwerere Sünden als etwa die Entwen— 
dung einer geringfügigen Sache, ſo gehört doch auch eine viel bösartigere Ge— 
ſinnung dazu, um jene begehen zu können. Aber das vorhin angeführte zeigt 
doch auch, daß die äußerliche Wirkung der That keineswegs für alle Fälle den 
Maßſtab der ſündhaften Geſinnung abgibt; und da das verderbliche der äußer— 
lichen, That nicht bloß von der Abſicht des handelnden abhängt, ſo wird der 
ſittlich e Unterſchied der Sünden fic) nur nach dem mehr oder weniger böſen 
Willen des Menſchen richten. 

Iſt nun die Sünde „das bewußte nichtwollen des Guten, alſo die Ent— 
gegenſtellung des eigenen Willen gegen den göttlichen“ (S. 1), ſo liegt darin 
einerſeits, daß die Sünden als ſolche, rein für ſich betrachtet, auch alle gleich— 
ſehr widergöttlich, alſo gleich ſchwer ſind, andrerſeits aber, daß in dem Grade 
des Bewußtſeins von dem gottwidrigen auch der Unterſchied der Schuld 
liege; je mehr ich mir des gottwidrigen deſſen, was ich will, bewußt bin, um 
ſo ſündlicher iſt mein wollen; die reine und volle Sünde beſteht darin, daß 
ich das Böſe als ſolches erkenne und will. Dieſes volle erkennende wollen 
des Böſen wird aber beſchränkt theils durch das in mir noch vorhandene Gute, 
alſo daß ich mit dem Böſen zugleich auch etwas Gutes will, theils durch die 
ee 1 a das Böſe; beides aber hängt aufs engſte zuſammen; 
fein 1 ni noch nicht bis zur vollendeten ſataniſchen Bosheit fortge— 
bin, kann ich mich über das Böſe täuſchen, inſofern ich den noch 
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vorhandenen guten Willen mit dem böſen vermiſche und verwechſele; ein Teufel 
täuſcht ſich nicht mehr über das Böſe; er will es darum, weil es bife iſt; 
und es iſt unabweislich, den ſcheinbar ſeltſamen Gedanken feſtzuhalten: Selbſt— 
täuſchung über das Sittliche ſetzt einen noch vorhandenen Reſt des Guten in 
dem Menſchen voraus; ſittliche Selbſtverblendung iſt noch nicht der höchſte 
Grad von ſündlicher Entartung. — Das Bbſe in dem Menſchen tritt alſo 
vor der letzten, diaboliſchen Verſtockung nie rein für ſich auf, ſondern hat 
immer noch etwas ihm widerſtrebendes, ein Gutes, ſich gegenüber, und tritt 
darum in ſehr verſchiedenen Graden der Sündlichkeit auf; die Selbſtſucht z. B., 
die an und für ſich keine Stufenverſchiedenheit darbietet, wird durch die noch 
vorhandene Liebe zu andern einigermaßen in ſchranken gehalten, und nur, 
wo alle Liebe erſtorben iſt, breitet ſie ſich ungehemt aus. Aber eben darin 
liegt zugleich die Veranlaſſung zur Selbſttäuſchung über das Böſe. Wenn ich 
nur die liebe, die mich lieben (It. 5, 46), fo glaube ich, etwas gutes zu 
thun, wärend ich doch eigentlich nur mich ſelbſt liebe, Selbſtſucht übe; aber 
dieſer Irrtum mildert zugleich das ſündhafte dieſer Selbſtſucht, eben weil ich 
doch nicht rein lieblos ſein will. Der Grad der Sünde und ihrer Schuld 
hängt alſo weſentlich auch von dem Bewußtſein von dem Böſen ab; dieſelbe 
That iſt für den einen ſchuldvoller als für den andern, weil jener eine höhere 
Erkentnis von Gott und ſeinem Willen hatte. Der Grad der perſönlichen 
Zurechnung, alſo auch der Grad der göttlichen Strafe ſteigt und fällt mit 
dem Grade der ſittlichen Erkentnis. Mangel an Erkentnis mildert die 
Schuld der Sünde (Gen. 20, 5 ff.; Joh. 19, 11; 15, 21 ff.; Luc. 12, 47 f.; 
vgl. Jac. 4, 17; Mt. 11, 21 ff.; Röm. 2, 9; 4, 15); Petrus findet ſelbſt 
bei dem an Chriſto begangenen Frevel der Juden einen Milderungsgrund in 
deren Erkentnismangel (Act. 3, 17), und Paulus in der Unwiſſenheit der 
Heiden einen Grund, daß Gott fie langmütig trage (Act. 17, 30; val. 
1 Tim. 1, 13). Bei allen Unwiſſenheitsſünden iſt der eigentliche Grund der 
Milderung die beziehungsweiſe gute Abſicht bei einer an ſich böſen That; 
wenn die Juden glaubten, mit der Verfolgung Chriſti und ſeiner Jünger Gott 
einen Dienſt zu thun, ſo war ihre Handlung eine weniger ſchuldvolle, als 
wenn ſie ein volles Bewußtſein von dem gottwidrigen ihrer That gehabt 
hätten; das Gute in ihrer irrigen Anſicht beſchränkt das ſündhafte ihrer 
That. 

Wenn nun Chriſti Wort: „wäret ihr blind, ſo hättet ihr keine Sünde“ 
(Joh. 9, 41), durchaus nicht abgeſchwächt werden darf, ſondern den Grundſatz 
unzweideutig hinſtellt, daß, wo kein ſittliches Bewußtſein iſt, auch keine perſön⸗ 
liche Schuld im eigentlichen Wortſinn walte, ſo iſt dies doch nicht ſo zu ver⸗ 
ſtehen, als ob der in Unwiſſenheit ſündigende nun überhaupt gerechtfertigt ſei. 
Sobald dieſe Unwiſſenheit irgendwie auf perſönlicher Schuld ruht, auf einem 
zurückweiſen oder einer Nichtbeachtung der Belehrung, mildert ſie nicht, ſondern 
ſteigert die Schuld, weil da eben eine zweifache Sünde vorliegt. Iſt aber der 
Erkentnismangel ein nicht perſönlich verſchuldeter, fo wird dadurch die Schuld 
der Sünde zwar gemildert, aber nicht ſchlechthin aufgehoben, theils darum, 
weil ein ſolcher Mangel nie vollſtändig iſt, ſondern das jedem Menſchen, noch 
eignende ſittliche Bewußtſein auch in ſeiner Entartung immer noch einiges 
Licht behält, theils darum, weil ſolcher Mangel im Zuſammenhang ſteht mit 
der natürlichen, den Menſchen von ſeinem Heil trennenden Sündhaftigkeit. 
Die heilige Schrift ſpricht daher trotz des milden Urteils über die in Un⸗ 
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wiſſenheit begangenen Sünden dieſe dennoch nicht von aller Strafe frei (Luc. 
12, 48; Ps. 19, 13); die Sfracliten mußten auch für unabſichtliche Sünden 
Sühnopfer darbringen (Lev. 4, 2. 22. 27; 5, 2 fl. 15. 17); die Aegypter 
glaubten durchaus in ihrem Rechte zu handeln, wenn ſie das Volk Iſrael be⸗ 
drückten, und wurden doch von Gott dafür beſtraft (Gen. 15, 14); Chriſtus 
bittet für ſeine Feinde, die nicht wußten, was ſie thaten (Joh. 16, 2. 3): 
„Vater, vergib ihnen“ (Luc. 23, 34); eine ganz ſchuldloſe Handlung bedarf 
aber bei Gott der Fürbitte nicht (vel. 1 Cor. 2, 8); die ohne das Geſetz, 
ohne die Kentnis des geoffenbarten Geſetzes geſündigt haben, die werden auch 
ohne Geſetz verloren werden (Röm. 2, 12), nicht auf grund des geoffenbarten 
Geſetzes gerichtet, wol aber auf grund des allen Menſchen noch irgendwie zu— 
kommenden ſittlichen Bewußtſeins (vgl. 5, 13 f.; 1, 20). 

Man darf alſo nicht die einzelnen Sünden neben einander in Stufen⸗ 
ordnungen einreihen wollen, als ob etwa Wolluſt, Geiz, Grauſamkeit ꝛc. an 
ſich ſchlimmer wären als andere Sünden; vielmehr kann jede Sünde ohne Aus⸗ 
nahme bis zur höchſten Stufe der Schuld geſteigert werden, wenn ſie nicht 
durch entgegenwirkendes Gute gehemt wird oder wenn ſie mit vollem Bewußt⸗ 
ſein geſchieht; und jede Sünde iſt in dieſer Beziehung gleich verdamlich; es 
gilt da das Wort: „ſo jemand das ganze Geſetz hält, und ſündiget an einem, 
der iſt an allen ſchuldig“ (Jac. 2, 10). 

Der Unterſchied von Todſünden und erlaßlichen Sünden kann erſt in 
unſerm 3. Th. beſprochen werden, denn er ſetzt die Erlöſung voraus. Ohne 
die geiſtliche Wiedergeburt, ohne innerlichen Bruch mit der Sünde gibt es 
überhaupt nicht erlaßliche Sünden, weil noch kein geiſtliches Leben, alſo kein 
Heil vorhanden iſt, und in dieſem Sinne behaupten die Reformatoren, daß 
für den nicht wiedergeborenen alle Sünden Todſünden find; nur iſt dies nicht 
ſo zu verſtehen, als ob für ſie alle Sünden einander ſchlechthin gleich ſeien, 
ſondern nur ſo, daß ihr Geſamtzuſtand der geiſtliche Tod iſt, aus welchem auch 
die geringeren Sünden entſpringen. 


Zweiter Abſchnitt. 


Gott, gegenüber dem fündlichen Menſchen. 


§. 158. 

Der Sünde gegenüber kann ſich der heilige Gott nur ſchlechthin 
verneinend verhalten; aber da die Sünde an der von Gott geſchaffenen 
und inſofern guten Perſönlichkeit haftet, Gott aber das von ihm ge— 
ſchaffene liebend erhält, ſo wird zwar die Sünde an der Perſon, aber 
nicht die Perſon ſelbſt von Gott verneint. Gott vernichtet nicht die 
ſündliche Perſönlichkeit, ſondern läßt ſie beſtehen; und wo die Sünde 
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noch nicht bis zur diaboliſchen Bosheit vollendet iſt, da hat dieſes 
bewaren der Perſönlichkeit ihre Rettung zum Zweck. Gottes Verh alte 
nis zu dem ſündlichen Menſchen iſt alſo ein doppeltes: 

1. In Beziehung auf die Sünde an der Perſönlichkeit erſcheint 
Gott als der die ſittliche Weltordnung aufrechterhaltende, als der das 
Böſe ſchlechthin haſſende, es ſtrafende, indem er dem von ihm entfrem— 
deten dieſe ſeine Entfremdung und den Widerſpruch mit ihm, alſo auch 
den Widerſpruch mit dem eignen, vernünftigen Weſen und dem der 
Weltordnung überhaupt zum Bewußtſein bringt, ihn alſo ſich unglück— 
ſelig fühlen läßt. Alles Böſe fällt auf das Haupt deſſen zurück, der 
es begeht; alles Böſe thut der Menſch in Wahrheit ſich ſelbſt an; das 
iſt die Gerechtigkeit der göttlichen Weltordnung. Die göttliche Strafe 
iſt zunächſt der reine Ausdruck der göttlichen Gerechtigkeit gegen das 
gottwidrige, alſo verneinend, die durch den Menſchen verneinte Gerech— 
tigkeit an dem ungerechten rächend; ſie iſt der volle Ausdruck des ſitt— 
lichen Haſſes des heiligen Gottes gegen das Böſe, der Fluch, der in 
der göttlichen Weltordnung über den, der ſie ſtört, verhängt iſt. 


Gott läßt das Böſe zu, weil er den Menſchen frei geſchaffen, alſo aus 
Gerechtigkeit gegen ſeine Geſchöpfe; aber er läßt dem Bifen nicht ſeinen 
Willen, der auf Umkehrung der göttlichen Weltordnung geht, ſondern er er— 
hält dieſe gegen den böſen Willen. Mit der Verwirklichung der erſten 
Sünde tritt eine völlig andere Geſtaltung des Geſamtlebens des geſchaffenen 
ein, ſowol in Beziehung auf das ſündliche Geſchöpf ſelbſt als in Beziehung 
auf Gott. Die geſtörte Weltordnung kann ſich nicht gleichgiltig gegen die 
Sünde verhalten, ſondern wirkt auf den Sünder in mächtiger Gegenwirkung 
zurück. Alle folgende Entwickelung der Sittenlehre iſt alſo in einem gewiſſen 
Sinne ſchon die Betrachtung der Frucht des ſündlichen handelns. Aber wir 
können dabei doch noch die Frucht im engeren Sinne, als die dauernde im 
Menſchen und in der Menſchheit ſelbſt fic) entwickelnde Wirklichkeit des Böſen, 
unterſcheiden von dem Verhalten Gottes zu demſelben und von der Erſchei— 
nungsform der Sünde als Handlung. Der Chriſt aber muß es wiſſen, wie 
Gott ſich der Sünde gegenüber verhält, damit er ſelbſt ſittlich wandle; darum 
gehört auch dieſe Betrachtung in die Sittenlehre. 

Gott als bloß verzeihende Liebe ohne heilige Gerechtigkeit zu faſſen, iſt 
unchriſtlich; ein Geiſt, der nicht das Böſe haßt, kann auch das Gute nicht 
lieben; die erbarmende Liebe kann nur mit und bei der ſtrafenden Gerechtig— 
keit beſtehen; und ehe man von jener ſpricht, muß uns dieſe vollkommen gewiß 
ſein. Da die Sünde ein Widerſtreit gegen Gott iſt, ſo iſt der heilige Gott 
auch notwendig in Widerſtreit gegen die Sünde; und wie aller Gehorſam 
unter dem göttlichen Segen ſteht, ſo ſteht alle Sünde, alſo auch der Menſch, 
inſofern er die Sünde zu ſeiner perſönlichen Weſenseigentümlichkeit gemacht 
hat, unter dem göttlichen Fluch (: Gen. 4, 11; 12, 3; Dt. 11, 26 ff.; 
27, 15 ff.; 28, 15 ff.; 30, 1. 19; Spr. 3, 33; Gal. 3, 10. 13 ꝛc.), und 
unter der Verdamnis (xataxow.x) als der thatſächlichen Bekundung des 
Fluches an dem Sünder. Die Sünde hebt die ſittliche Einheit des Menſchen 
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it Gott auf, nicht aber die allwaltende Beziehung Gottes zum Menſchen, die 
a 11 5 oe 9 ſündlichen in dem Menſchen entgegenwirkende wird. Gott 
wendet ſeine Liebe ab von dieſem ſündlichen Weſen des Menſchen; dies iſt das 
„verbergen des Angeſichtes Gottes“ vor dem Menſchen (Dt. 31, 17. 18; 32, 
20; Jes. 1, 15; 59, 2) oder der „Zorn Gottes gegen alles ungöttliche segs: 
(oy, Sosse), in welchem ſich die Wahrheit ſeiner Liebe bekundet (Dt. 29, 
20 fl.; Ps. 6, 23 7, 12; 11, 5; 90, 11; Röm. 1, 18; 2, 2. 8 f. ꝛc.). 
Das iſt nicht eine Vermenſchlichung Gottes, ſondern der notwendige Ausdruck 
der ſittlichen Weltordnung ſelbſt, inſofern dieſe nicht etwas bloß gedachtes, 
ſondern von dem perſönlichen Geiſte getragen iſt. Indem die erſten Menſchen 
nach dem Falle ſich vor Gott verſteckten, erkannten ſie damit ihre unabweisliche 
Entfremdung von Gott an; ſie wollen ſich als Sünder verbergen vor dem 
Angeſichte Gottes, weil er der heilige iſt, und Gott verbirgt ſein Angeſicht 
vor ihnen aus eben dieſem Grunde. Die gerechte Vergeltung iſt die heilige 
Vernünftigkeit der ſittlichen Weltordnung. Alles, was der Menſch thut, das 
thut er um eines für ihn zu erreichenden Zweckes willen; iſt nun ſein Thun 
und Streben in widerſpruch mit Gottes Ordnung, alſo böſe, ſo wird ihm das 
Böſe auch wirklich zu theil, aber nicht ſo, wie er ſelbſt es wänte, ſondern wie 
es in Wahrheit iſt, als ein Widerſpruch des Daſeins, als eine Störung der 
Ordnung. Gottes Ordnung aber erhält ſich dem Sünder gegenüber; nicht ſie 
wird vernichtet, ſondern das Daſein des ſündlichen Menſchen ſelbſt erfährt den 
von dieſem ausgegangenen, von der göttlichen Weltordnung zurückgeworfenen 
Widerſpruch. Des Menſchen That iſt auch ſeine Strafe; er, der verſtören 
wollte, wird verſtört (Gen. 6, 7; 42, 22); alles Böſe fällt auf das Haupt 
des Sünders zurück (Ps. 7, 17; Pred. 10, 8; 1 Sam. 25, 39; 2 Sam. 3, 
29; 1 Kön. 8, 32; Ezech. 9, 10; 11, 21; 16, 43; 22, 31); et, fale 
»die ſelbſtgegrabene Grube (Ps. 7, 16; 9, 16; 57, 7; Spr. 26, 27). Der 
einfache Ausdruck der ſittlichen Weltordnung, der auch aller menſchlichen Straf— 
gerechtigkeit zu grunde liegt, iſt der Satz: „Auge um Auge, Zahn um Zahn“ 
(Ex. 21, 24 f.; 22, 22. 24; Lev. 24, 19 f.; Dt. 19, 21). Alle Strafe 
iſt Vergeltung (Dt. 7, 10), „womit jemand fiindigt, damit wird er auch 
geſtraft“ (Weish. 1. 11, 16); ein falſcher Zeuge wurde beſtraft mit der 
Strafe des Verbrechens, deſſen er andere beſchuldigte (Dt. 19, 16 ff.); Gott 
„fordert das Blut“ des gemordeten von dem Mörder (Gen. 42, 22), und das 
vergoſſene Blut „ſchreiet zu Gott um Rache“ (4, 10; Of. 6, 9. 10); Kain 
ſelbſt erkennt dieſes Geſetz der Vergeltung als völlig gerecht an, und wenn 
Jehovah nicht zugeben will, daß jener von anderen wieder erſchlagen werde, ſo 
übt er eben Gnade aus an dem reuigen (Gen. 4, 13. 14); aber auch die ge- 
milderte Strafe Kains drückt noch jenes heilige Geſetz aus; der Boden, der 
Abels Blut getrunken, ſoll dem Mörder die Ruhe und das Brot verſagen; 
unſtet und flüchtig muß er ſein auf Erden. Chriſtus hebt dieſes heilige Recht 
der Vergeltung nicht auf (Mt. 5, 38 ff.), ſondern ergänzt es nur durch den 
Gedanken der vergebenden Liebe bei Menſchen; denn nicht des Menſchen iſt 
die Rache; Gott aber weiß in der Verſöhnung Gerechtigkeit und Barmherzig— 
keit zu vereinen. Gottes Haß gegen die Sünde, alſo ſein Zorn über die 
Sünder iſt als ein unabweisbarer Ausdruck der heiligen Weltordnung ebenſo 
wie im Alten Teſtament auch im Neuen Teſtament anerkannt, und dieſer Ge— 
danke der ſtrafenden Gerechtigkeit darf daher in keiner weiſe abgeſchwächt 
werden; wo die Liebe nicht eine bloße Nedeusart iſt, da iſt es auch nicht der 
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Zorn. Es iſt oft von einem Eifer und Grimme Gottes gegen die Sünde die 
Rede (Ex. 20, 5; 22, 24; 32, 10; 34, 14; Lev. 26, 28; Dt. 6, 15; 7, 
4; 31, 17 f.; 32, 20 ff; Nah. 1, 6; ꝛc.), von ſeinem Borne als einem 
verzehrenden Feuer (Dt. 4, 24; 9,3; Jes. 33, 14; Hebr. 10, 27; 12, 29), 
von ſeinem Haſſe gegen die Sünde (Ps. 5, 5 ff.; 11, 5; 45, 8; Spr. 6, 16; 
Jes. 63, 10; Hebr. 1, 9; ꝛc.); die Sünde iſt dem Herrn ein Greuel (Spr. 
11, 20; 12, 22). Gott zürnet der ſündigen Welt, weil er ſie liebt; und von 
dieſem heiligen Zorne Gottes und ſeiner ſtrafenden Gerechtigkeit reden in 
voller Uebereinſtimmung mit dem Alten Teſtament auch Chriſtus und die 
Apoſtel (Mt. 3, 7; Joh. 3, 36; Röm. 1, 18; 2, 5. 8; 3, 5; 5, 93 12, 195 
5, 6; Col’ 3, 6; 1 Thess. 1, 10; Off 6, 16. 17; 11, 18). 

Gottes Zorn über die Sünde bringt keine Veränderung in Gott; der 
Sünde gegenüber hat Gott in Ewigkeit gezürnt. Die zeitliche Offenbarung 
des göttlichen Zorns an den Sündern, alſo der Vergeltung, iſt die göttliche 
Strafe, kraft deren dem Menſchen, welcher die Einheit mit Gott zerriſſen hat, 
auch das Bewußtſein von dem Verluſte dieſer Lebensgemeinſchaft mit Gott in 
dem Gefühle der Unſeligkeit oder des zerſtörten Lebens zu theil wird. Gottes 
Gegenwart wird für den Sünder eine vernichtende (Ex. 33, 3. 5). Die Strafe 
zerſtört die durch die Sünde geſchaffene Wirklichkeit, entzieht dem Böſen das 
Recht der Wirklichkeit und wirft den durch die Sünde geweckten Widerſpruch 
auf den Sünder ſelbſt zurück. Sie iſt alſo zunächſt und unmittelbar eine 
That der göttlichen Gerechtigkeit und deren Sühne, und nicht bloßes Zucht— 
mittel der Liebe; ſie gilt alſo auch da, wo jegliche Zucht vergeblich wäre (Gen. 
2, 17; 3, 14; Ex. 14, 4; Ps. 9, 5 f.; 50, 16 fl.; 52, 7; 145, 20; Mt. 
18, 34 f.; 22, 11 ff.; 25, 41 ff.; Luc. 13, 5; 2 Petr. 2; 3); erſcheint alſo 
bisweilen auch als vernichtend (Gen. 7; 19; 38, 7. 10; Ex. 32, 27 f.), 
weshalb auch ausdrücklich von der göttlichen Rache geſprochen wird, nämlich 
der Rächung und Sühne der göttlichen Ehre und Gerechtigkeit Dt. 32, 35. 
41 ff.; Ps. 94, 1; Röm. 12, 19; Luc. 21, 22; Hebr. 10, 30 f.). Die gött⸗ 
liche Strafe bekundet, daß Gott Herr ſei in ſeiner Welt und als Geſetzgeber 
auch der heilige Vollſtrecker ſeines Willens (Ex. 9, 14 fl.; Lev. 10, 3 ff; 
Röm. 11, 22); und inſofern das Uebel, d. h. der als Hemmung des Frei⸗ 
heits⸗ und Seligkeitsgefühls empfundene Widerſpruch der durch die Sünde ent⸗ 
arteten Wirklichkeit, die verſchuldete Strafe iſt (Gen. 3. 16 ff.), iſt es zwar 
nicht das Werk des unbedingten göttlichen Rathſchluſſes, wol aber des durch 
die Sünde bedingtenz und in dieſem Sinne iſt es Gott, der das Uebel 
bewirkt, nicht als Böſes, ſondern als Züchtigung (Jes. 45, 7; Am. 3, 6). 
In der Strafe wird dem Menſchen, der mit Gott nicht in Liebe verbunden 
ſein will, der verſchmähte Gott als der allgegenwärtige kund, und damit auch 
ſein eigener verſchuldeter Widerſpruch mit Gott, alſo auch mit ſich ſelbſt; der 
Sünder, Gottes Nähe ſpürend, hat das Bewußtſein und das Gefühl ſeiner 
verſchuldeten Entfremdung (Ex. 9, 27; 10, 16. 17; 14, 4. 17 f). In der 
Gewiſſensqual bekundet ſich der Widerſpruch und die Unverträglichkeit der 
ſündlichen Wirklichkeit des Menſchen mit dem allgegenwärtigen heiligen Gott. 
Aber nicht bloß innerlich erſcheint die göttliche Strafe, ſondern notwendig auch 
in der äußerlichen Wirklichkeit (Gen. 6, 3. 7); die durch die Sünde geſtörte 
ſittliche Weltordnung wird durch den heiligen Gott in ausdrücklicher (poſitiver) 
Strafe dem Menſchen zum Bewußtſein gebracht (Gal. 6, 7. 83 Beiſp.: Gen. 
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3, 16 ff.; 4, 9 ff.; 7; 19; Ex. 4, 23; 32, 10; Lev. 26, 15 ff.; Num. 
11, 1. 33; 16, 31, ff. 45 ff.; 2c.). 


N §. 159. 
2. In Beziehung auf das auch in dem ſündlichen Menſchen noch 


vorhandene Gute, welches beſonders in der Erlöſungsfähigkeit beſteht, 
erſcheint Gott als der liebende, und zwar, da dieſe Liebe ſich auf die 
Perſon trotz ihrer Sündhaftigkeit bezieht, fo erſcheint fie als die Liebe 
der Gnade, Gott alſo als der gnädige. Die Gnade bekundet ſich 
darin, daß Gott die Sünder zum Zwecke der Rettung erträgt und ihnen 
fort und fort ſeine Liebe kundmacht, um ſie wieder zu ſich zu führen, 
daß er durch ſeine Weisheit das von den Menſchen bewirkte Böſe in 
deſſen Entwickelung ſo leitet, daß es für die noch empfänglichen eine 
Veranlaſſung und einen Weg zur Ergreifung des Heiles bietet, ſie zur 
Erkentnis Gottes, ſeines Willens und ihrer eigenen Sündhaftigkeit und 
deren Folgen und zum Verlangen nach Erlöſung leitet; die Strafe wird 
ſo zur liebenden Zucht. 


Gott will nicht, daß jemand verloren werde, ſondern daß der Sünder ſich 
bekehre und lebe (Luc. 15, 4 ff.; Ezech. 18, 23. 32; 33, 11; 2 Ptr. 3, 9); 
er trägt, im Hinblick auf die Erlöſung, die Sünder langmütig, um ihnen Raum 
zur Umkehr zu geben (Gen. 6, 3; 8, 21; 18, 26 ff.; Ex. 16, 4; 32, 14; 
Num. 14, 18; Luc. 13, 6 ff.; Act. 14, 16; 17, 303 Röm, , 4 ae, 
9, 22; 1 Pt. 3, 20); und dieſe bewahrende Liebe Gottes in Beziehung zu 
der ſündlichen Welt iſt die höchſte Offenbarung der Liebe Gottes überhaupt, 
weil ſie kraft ihrer unauflöslichen Einheit mit der heiligen Gerechtigkeit (Ps. 
99, 8) ihren vollen Ausdruck in der göttlichen Selbſtentäußerung, in der Voll⸗ 
bringung des Opfers für die Sünde hat. Kraft der Liebe wird die Strafe 
zur Zucht; denn in ihr wird dem Menſchen der Ernſt der göttlichen Heiligkeit 
und ſeine eigene Gottentfremdung kund; ſie verleidet ihm die Luſt am Böſen 
und zerſtört die ihn blendenden Wahnbilder durch die Erfahrung des geſtörten 
Einklangs mit der göttlichen Ordnung. Weil Gott die Sünder noch liebt, 
züchtigt er ſie (Ps. 119, 67. 71; Jes. 26, 9. 10; Spr. 3, 12; Hebr. 12, 
5. 6; Off. 3, 19), und „indem wir von dem Herrn gerichtet werden, werden 
wir in Zucht genommen“ (1 Cor. 11, 32). — Inſofern die göttliche Liebe den 
ſündlichen Menſchen in der Strafe nicht verderben, ſondern retten will, iſt ſie 
die göttliche Barmherzigkeit (Gen. 8, 21 f.; 32, 10; Ex. 34, 6 f.; Ps. 
51, 3; 78, 38; 103, 8 ff.; Jes. 49, 15; 2c), deren thatſächliche Bekundung 
an dem Menſchen die Gnade iſt (vgl Gen. 4, 15). Der göttliche Zorn und 
das göttliche Erbarmen ſind beide in der Liebe begründet; jener bezieht ſich auf 
die Untreue, der geliebten Menſchen, dieſes auf deren Leiden infolge der Sünde; 
beides iſt ein Leiden der Liebe, die nicht gleichgiltig ſein kann gegen die Sünde 
und ihr Elend; und nur in dieſer liebenden Theilnahme Gottes an dem Thun 
und Leiden der Menſchen, in dem göttlichen Mitleiden mit ihnen, iſt die 
Möglichkeit einer Erlöſung gegeben; alle ſtrafende Liebe iſt auch eine mitleidende 
(Gen. 6, 6; Ex. 3, 7), und nur die mitleidende iſt eine rettende. 


Die höchſte Offenbarung der göttlichen Gnade, alſo der Barmherzigkeit, 
und zugleich die höchſte Bekundung der Weisheit iſt die Leitung des durch den 
Menſchen erzeugten Böſen zum Dienſte des Guten; die Menſchen gedenken es 
oft böſe zu machen, aber Gott läßt gegen ihren Willen gutes daraus hervor— 
gehen (Gen. 50, 20), und menſchliche Frevelthaten vollbringen oft, was Gottes 
„Rath zuvor beſtimt hat, daß geſchehen ſollte“ (Act. 4, 27 f.). Das iſt nun 
nicht ſo zu deuten, daß das Böſe ein von Gott geordnetes Mittel zum Zweck 
des höchſten Gutes wäre, denn Gott kann nicht das Böſe wollen, damit gutes 
daraus hervorgehe (Röm. 3, 8); ohnehin wäre es ſinnlos, etwas von Gott 
geordnetes als böſe zu bezeichnen; der Sinn iſt vielmehr dieſer: das gegen 
Gottes Willen durch die Schuld des Menſchen wirklichgewordene Böſe iſt zwar 
an ſich verdamlich; aber kraft ſeiner Allweisheit vermag Gott dieſes von ihm 
nicht geordnete, wol aber ewig gewußte Böſe zu Mitteln der geiſtlichen Zucht 
und Erweckung für die Sünder zu machen; ſo wird eine ſelbſtverſchuldete Krank— 
heit oft ein Mittel in Gottes Hand, den Menſchen vom geiſtlichen Tode zu 
retten. Was Gift iſt für den geſunden Körper, wird in der Hand des Arztes 
für den Kranken eine Arznei; ſo auch das verſchuldete Böſe für den Sünder 
ſelbſt und auch für andere. Das Böſe iſt da ein Mittel in Gottes Hand, 
nicht als an ſich gewollt, ſondern als durch die Sünde bedingt, und nicht als 
böſes, ſondern als Uebel, zur Strafe, zur Züchtigung, zur Warnung. Der 
Menſch ſoll es innewerden, daß durch die Sünde ein Widerſpruch des menſch— 
lichen Daſeins mit der göttlichen Weltordnung eingetreten iſt, ſoll Widerwillen 
gegen die Sünde und ihr Werk fühlen lernen. Wärend alſo das Böſe nach 
der einen Seite die perſönliche Schuld des Menſchen iſt, ſteht es andrerſeits 
doch unter der göttlichen Leitung und wird ſo ein durch die Sünde bedingtes 
Mittel zum Guten, nämlich zur Beſſerung. „Es muß wol Aergernis kommen“ 
kraft der Sündhaftigkeit, die eine Macht in der Welt iſt, aber wehe dem 
Menſchen, durch welchen Aergernis kommt“ (Mt. 18, 7). Chriſtus mußte leiden; 
das war der göttliche Rathſchluß zur Erlöſung der Menſchheit; aber „wehe 
dem Menſchen, durch welchen des Menſchen Sohn verrathen wird“ (Luc. 22, 
22); Chriſti Leiden durch der Menſchen Frevel iſt die höchſte Bekundung davon, 
daß unter Gottes Leitung auch das Böſe zum Heilsmittel wird. 

Die Geltung der göttlichen Strafe als Züchtigung, d. h. als erziehen— 
des Mittel zur Beſſerung, als adsl (Lev. 26, 40; Dt. 4, 30; 1 Kön. 
8, 46 ff.; 1 Cor. 11, 32; 2 Cor. 6, 9; Tit. 2, 11 f. ꝛc.), wird ſehr beſtimt 
unterſchieden von der Strafe, inſofern dieſe der Ausdruck der vergeltenden 
Gerechtigkeit iſt (Sedlengig, Sixq, bop). Als Ausdruck der ſühnenden 
Gerechtigkeit iſt die Strafe der göttliche Gegenſatz gegen die Sünde als Schuld; 
als Züchtigung iſt ſie der Gegenſatz gegen die Sünde als Gottentfremdung; 
in jenem Sinne gilt ſie unbedingt, auch dem verſtockten Sünder gegenüber, 
als Züchtigung gilt ſie nur ſo lange, als in dem Sünder noch die ſittliche 
Möglichkeit einer Umkehr iſt. Die vergeltende Strafe bekundet die unbedingte Giltig- 
keit des göttlichen Geſetzes, die Züchtigung bekundet den Ruf Gottes an die einzelnen 
Seelen; jene vollbringt ſich um der verletzten göttlichen Weltordnung willen, 
dieſe um der zu rettenden Perſönlichkeit willen; jene verwirklicht Gottes Ehre, 
dieſe ſucht des Menſchen Heil; jene iſt der Ausdruck des göttlichen Zornes, 
dieſe der göttlichen Liebe. Zur Züchtigung wird dem Menſchen die Strafe 
nur durch deren willige Hinnahme als einer verdienten; gegen die Züchtigung 
kann der Menſch ſich verſchließen, die Strafe als Leiden muß er auch gegen 


ſeinen Willen empfinden. Chriſtus hat unſere Strafe, nicht unſere Züchtigung 
auf ſich genommen. 5 j 

Die Züchtigung darf aber nicht als das Heil ſelbſt bewirkend aufgefaßt 
werden; dies wäre ein ganz unbibliſcher Gedanke; ſie dient vielmehr nur zur 
Zucht der Vorbereitung auf die Erlöſung und zur Befeſtigung in der ſchon 
angeeigneten; ſie ſoll den Sünder zur Erkentnis ſeiner ſelbſt, der Sünde und 
ihrer Früchte, und zur Sehnſucht nach der Erlöſung führen; die Erlöſung ſelbſt 
geſchieht durch keinerlei Züchtigung und Leiden, ſondern allein durch die ſittliche 
Aneignung des Leidens des Gottesſohnes kraft des Glaubens. Der Menſch 
wird nicht durch die Züchtigung ein Kind Gottes, ſondern wird als Gottes— 
kind frei von der verdammenden Strafe. Die Züchtigung macht den noch nicht 
erlöſten nicht zu einem guten Menſchen, ſondern bewart ihn nur vor dem arger- 
werden, vor dem verſinken in die volle Knechtſchaft der Sünde; ſie gehört 
alſo zwar mit zu der auf die Erlöſung hinführenden Heilsordnung, vollendet 
ſie aber nicht; ja ſie hat ihre eigentliche und volle Bedeutung überhaupt nur 
bei den ſchon erlöſten, die ſie zu immer größerer Heiligung und zum Sündenhaß 
führt. Gottes Langmut gegen die Sünder weiſt auf die künftige Erlöſung 
hin. Wenn Gott die Heiden „wandeln läßt ihre eignen Wege,“ fo iſt dies 
nicht ein verlaſſen derſelben, ſondern eine liebende und ſtrafende Zucht zugleich. 
Die Sünde muß auch weltgeſchichtlich ſich erſt vollſtändig entfalten, ehe ſie 
weltgeſchichtlich überwunden werden kann. 


Dritter Abſchnitt. 


Das ſittliche Bewußtſein im Stande der Sünde. 


§. 160. 


Wärend Gott gegen die Sünde und für die Sünder waltet, bleibt 
er in ſeiner Wahrheit ihnen verborgen, denn die Sünde umhüllt die 
erkennende Vernunft. Dem ſündlichen Geiſte erſcheint Gott nicht mehr 
als der wahre, unendliche Geiſt, ſondern als ein irgendwie beſchränktes 
Weſen, weil die Sünde ſelbſt den Menſchen als von Gott unabhängig 
erſcheinen läßt. Der Gott der ſündlichen Menſchheit iſt nicht mehr der 
wahre, lebendige Gott; die Ahnung der Wahrheit geſtaltet ſich nur in 
irrigen Geſtaltungen zur Religion; das ſittliche Bewußtſein verliert 
ſeinen ſicheren Boden; das getrübte Gottesbewußtſein trübt auch das 
ſittliche Gewiſſen. Der ſeinen Gott verlaſſende Menſch erſcheint auch 
als von Gott verlaſſen. 


5 Wie Gott in Wahrheit zu der ſündlichen Menſchheit ſich verhält, das er— 
kennen wir Chriſten wol auf grund der Offenbarung, erkennt aber der unerlöſte 
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Menſch nicht; denn die Sünde, an ſich Lüge, läßt die Erkentnis der Wahrheit 
nicht mehr zu. Aber vollſtändig kann ſich der Menſch von ſeinem Gottesbe— 
wußtſein ebenſowenig löſen, wie von ſeiner Vernunft; und auch der Gottesleugner 
ringt in ſeiner Seele mit dem Gedanken Gottes, den er nicht loswerden kann. 
Da der Menſch das Göttliche nicht mehr in ſeiner Wahrheit erkennen kann, 
erfaßt er es in ungöttlicher, alſo beſchränkter Weiſe. Die Sünde ſelbſt geht 
von der Lüge aus, daß Gott nicht ſchlechthin alles in allem, nicht der un— 
endliche Herr in ſeiner Welt ſei; dies iſt aber der Grundgedanke des ganzen 
Heidentums, und die Sünde iſt an ſich und ihrem Weſen nach ſchlechthin heidniſch. 
Mit der erſten Sünde beginnt das Heidentum in dem Herzen des Menſchen, 
und es entwickelt ſich in dem Maße, als der Menſch die Sünde liebt und feſthält. 
Die ſündliche Menſchheit lebt zwar nicht ganz ohne Gott in der Welt, aber 
ihr Gott iſt nicht mehr der lebendige Gott, der Allherſcher, ſondern ein beſchränktes 
Weſen, deſſen erſte Schranke eben der ſich von ihm löſende Menſch ſelbſt iſt, ent 
weder ſo, daß Gott dem Menſchen und der Welt gegenüber nicht mehr ein ſchlecht— 
hin freies und ſelbſtändiges Daſein hat, ſondern nur in der Welt, Pantheismus, 
welcher folgerichtig als Erhebung der Natur über den Geiſt, als Naturalis— 
mus erſcheint, — oder ſo, daß Gott zwar den Einzelweſen gegenüber ein 
beſonderes und ſelbſtändiges Daſein hat, aber eben nur als ein beſonderes dem 
beſondern gegenüber, der eigentliche Götzendienſt. Die erſten Menſchen ver⸗ 
ſteckten ſich nach der Sünde furchtvoll vor Gott hinter die Bäume im Garten; in 
Wahrheit aber verſteckten ſie Gott vor ſich durch die natürlichen Dinge; ſie ſahen 
Gott nicht mehr vor der Welt, ſahen das weltliche als das Göttliche ſelber an. 
Das Göttliche als beſchränktes Sein, alſo unter dem Weſen der Welt zu er⸗ 
faſſen, nicht als unendlichen, perſönlichen Geiſt, iſt das Weſen des Heidentums 
(Act. 7. 40—43). Da nun alles ſittliche Bewußtſein auf dem religiöſen ruht 
(S 55), fo folgt aus dem beſchränkten Gottesbewußtſein notwendig auch ein 
beſchränktes ſittliches; dieſes verliert mit der göttlichen Grundlage auch alle 
Sicherheit, wird zweifelhaft und bildet ſich mehr oder weniger nach den ſündlichen 
Neigungen. Der Menſch vermag nicht mehr, das Sittliche rein an ſich zu 
erfaſſen, alſo auch nicht ſeine eigne Wirklichkeit nach einem ſittlichen Urbilde 
zu bilden, ſondern er bildet vielmehr ſein Urbild nach ſeiner eignen ſündlichen 
Wirklichkeit und befeſtigt ſich dadurch in der letzteren immer mehr. Obgleich 
alſo die höherſtehenden heidniſchen Völker die ſittlichen Geſetze als göttliche 
erfaſſen, ſelbſt da, wo das Göttliche nicht perſönlicher Geiſt iſt, ſo bekunden ſie 
damit zwar die Ahnung der Wahrheit, täuſchen ſich aber über den Urſprung 
dieſer den Charakter der Sündhaftigkeit an ſich tragenden Gebote und tragen 
nun das eigne, entartete ſittliche Bewußtſein auf das göttliche Weſen über. 
Wärend wir alſo früher das Gewiſſen als die reine Offenbarung Gottes be— 
handelten, können wir es hier nur als eine Aeußerung des von Gott gelöſten 
Menſchen ſelbſt betrachten. 


§. 161. 


Der von ſeinem Gott getrennte Menſch hat ſowol ungläubig die 
geſchichtliche Offenbarung des göttlichen Willens verworfen, als auch 
innerlich ſich gegen die innerliche Offenbarung Gottes im Gewiſſen auf— 
gelehnt. Zwar kann ihm das ſittliche Bewußtſein ſelbſt, alſo deſſen 


innerſte Quelle, das Gewiſſen, nie ganz verſchwinden, weil es das 
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Weſen der Vernünftigkeit ſelbſt mit ausmacht, und der Menſch, welcher 
das Gute nicht mehr erkennt, unterſcheidet doch immer noch einiges 
Gute und Böſe; aber da er das höchſte Gute gegen falſche Güter hin⸗ 
gegeben hat, ſo hat er nur noch ein Bewußtſein von dem beziehungs⸗ 
weiſe guten, von einzelnen guten Handlungen, für welche ihm aber die 
Einheit, der Grund und die Richtſchnur fehlen. Das ſittliche Bewußt⸗ 
ſein iſt alſo dem ſündlichen Menſchen getrübt in Beziehung auf den 
Grund, worauf es ruht, in Beziehung auf das höchſte Ziel, welches er 
nicht mehr kennt, in Beziehung auf den Umfang, weil es nur an dem 
einzelnen und endlichen haftet, und auf den Inhalt, weil er, die Sünde 
erwälend, das Böſe ſelbſt für gut anſieht und in den Begriff des 
Guten mit aufnimt und dieſen dadurch verwirrt. Daher iſt es unab— 
wendbar, daß das ſittliche Bewußtſein des ſündlichen Menſchen, grade 
je höher und beſtimter es ſich entwickelt, um ſo beſtimter auf unlösbare 
Widerſprüche ſtößt, daß an den hier ſich notwendig ergebenden Wider— 
ſtreit der Pflichten der ſittliche Muth, die Sicherheit und die Zu— 
verſicht ſcheitert. 


Die Sündhaftigkeit iſt, wie ihr Urſprung, eine dauernde Lüge und täuſcht 
den Menſchen über das, was er ſoll. In wem Gott nicht lebendig waltet 
als der von ihm geliebte, in dem waltet auch nicht das Bewußtſein von dem 
göttlichen Willen. Der fiindigende Menſch wollte erkennen, was gut und was 
böſe ſei, er erkennt nun aber weder das eine noch das andere; beging er die 
erſte Sünde im vollen Bewußtſein ihrer Gottwidrigkeit, ſo begeht er die folgenden 
oft in der Täuſchung, als fet er im Einklang mit Gott, und die in Unwiſſenheit 
über das ſittliche begangenen Sünden führen durch ihre weiteren Folgen das. 
ſittliche Bewußtſein immer mehr irre; der Wahn des rechtthuns verſtärkt der 
Sünde Macht und verſchließt dem Menſchen jede Reue und Umkehr. Die 
geiſtige Blindheit des ſittlichen Bewußtſeins bei dem natürlichen Menſchen wird 
in der heiligen Schrift überall ſehr beſtimt hervorgehoben (Spr. 2, 14; Mt. 
6, 23; Joh. 3, 19; 12; 37—41; 16, 2 f; Act. 17, 30; Röm. 1, 21 f. 28; 
7, 773, 17; 2 Cor. 4, 3 f.; Eph. 4, 17 fl.; 1 Joh, 2 11) Wher dee 
geiſtige Blindheit ſteigt doch nie bis zu einer ſolchen Umkehrung aller Verniinf- 
tigkeit, daß der Menſch von dem Guten überhaupt gar keinen Begriff mehr 
hätte, alſo für ſein Sündenleben perſönlich vollkommen unzurechnungsfähig würde 
(Joh. 9, 41); es bleibt vielmehr auch bei der fortſchreitenden Verdunklung des 
ſittlichen Bewußtſeins immer noch ein Reſt von Gewiſſen, alſo auch ein Widerſpruch 
in dem ſittlichen Bewußtſein des Sünders ſelbſt. Der Menſch kann ſein 
Gewiſſen zeitweiſe betäuben, es aber nicht für immer vernichten. Bei vollkom- 
mener, dem vollendeten Wahnſiun gleichſtehender Blindheit wäre eine Rettung 
nur noch durch eine vollſtändige Neuſchöpfung möglich, wärend die göttliche 
Heilswirkſamkeit überall einen Anknüpfungspunkt in dem menſchlichen Herzen 
ſelbſt vorausſetzt, einen letzten noch glimmenden Funken der Ebenbildlichkeit mit 
Gott, welcher durch die erleuchtende und belebende Gnadenwirkung zur lebendigen 
Flamme entzündet werden ſoll. Das Evangelium ſetzt ganz beſtimt auch bei 
den Heiden und bei den natürlichen Meuſchen überhaupt noch ein irgendwie die 


Wahrheit bekundendes Gewiſſen, die Ahnung des Sittlichen voraus, „alſo, daß 
ſie keine Entſchuldigung haben,“ vielmehr in ihrem Sündenleben auch weſentlich 
gegen ihr Gewiſſen ſündigen. Allerdings iſt dieſes Gewiſſen abgeſtumpft in 
dem Gebiete der eigentlich auf Gott ſelbſt ſich beziehenden Sittlichkeit, aber 
doch noch wach in dem Gebiete der menſchlichen Geſellſchaft, alſo des Rechtes 
und Unrechtes, der Gerechtigkeit gegen andere Menſchen ꝛc. (Röm. 1, 1921. 
32; 2, 1. 14 fl.; ygl. Luc. 12, 57), und nur darum eben, weil auch die Heiden 
noch ein Bewußtſein von dem Sittlichen haben, iſt es möglich, daß der wahrhaft 
chriſtliche Wandel ein Licht ſei für die Heiden, ihre Achtung und Anerkennung 
ſich erwerben, für ſie eine Beſchämung ſein kann (Mt, 5, 16; Phil. 2, 15; 1 
Tim. 3, 7; Tit. 2, 8; vgl. Dt. 4, 6 fl.). Die in Haß gegen Chriſtum ver⸗ 
ſunkenen Phariſäer wiſſen vortrefflich von der Tugend der Gerechtigkeit und 
Wahrhaftigkeit zu reden (Mt. 22, 16), und zeigen ſelbſt da, wo ſie den Herrn 
argliſtig verſuchen, die Macht des Gewiſſens, und wagen auf Chriſti Wort 
nicht, den Stein gegen die Ehebrecherin zu erheben (Joh. 8, 9); und von der 
rügenden Stimme eines böſen Gewiſſens gibt die heilige Schrift auch ſonſt 
Zeugnis (Gen. 3, 8. 10; 4, 13 f.; 42, 21; 45, 3; 50, 15; Lev. 26, 36; 1 
Sam. 24, 6; 2 Sam. 24, 10; Spr. 28, 1; Jon. 1, 12; Le. 9, 7; 23, 48; 
Act. 24, 25). Die Macht des Gewiſſens auch bei den Heiden zeigt ſich beſonders 
auch darin, daß faſt bei allen Völkern die ärgeren Sünden ſich in den Schleier 
der Heimlichkeit hüllen und alſo ſelbſt das Dämmerlicht des natürlichen 
ſittlichen Bewußtſeins ſcheuen (Eph. 5, 12; Ps. 10, 8; 11, 2; Hi. 20, 11; 
vgl. 2 Cor. 4, 2); und darin, daß Heuchelei überall zum Deckmantel der 
Sünde dient. 

Obgleich nun verſchiedene Stufen der Verdunkelung des ſittlichen Bewußtſeins 
vorkommen, ſo iſt doch das unerlöſte Gewiſſen nicht mehr das wahre, und es 
iſt alſo ganz verkehrt, das natürliche Gewiſſen zu einer an ſich feſten und 
ſicheren Grundlage der Religion und der Sittlichkeit zu machen. Wenn Kant 
eine ſcharfe Kritik an der reinen und an der praktiſchen Vernunft übt, ſo bedarf 
es für eine chriſtliche Sittenlehre vor allem einer nicht weniger ſcharfen Kritik 
des natürlichen Gewiſſens, die Kant“) in dem Gedanken von dem radicalen Böſen 
zwar angedeutet, aber nicht ausgeführt und noch weniger angewandt hat. Die 
weitverbreitete Behauptung, daß das natürliche Gewiſſen an ſich rein, alſo, in⸗ 
ſoweit es nicht durch Prieſterlehren beirrt fet, bei allen Völkern übereinſtimmend 
ſei, iſt einer der oberflächlichſten und unwahrſten Sätze und ſetzt eine Unkentnis 
der ſittlichen Anſchauungen der nichtchriſtlichen Völker voraus, die man in der 
Wiſſenſchaft wenigſtens nicht mehr erwarten ſollte. Es gibt kaum irgend eine 
Sünde, die nicht bei dem einen oder bei dem andern Volke als rechtmäßige 
Handlung, manchmal ſogar als Tugend betrachtet würde; Diebſtal, Raub, 
Mord, ſelbſt Meuchelmord, Kindermord, Treuloſigkeit, Grauſamkeit gegen Be⸗ 
ſiegte, Hurerei, Ehebruch, ſelbſt unnatürliche Unzucht werden bei vielen heidniſchen 
Völkern, zum theil ſelbſt bei den höchſtgebildeten, für ſittlich erlaubt gehalten. 

Das irrende Gewiſſen entbehrt zunächſt durch die Verdunkelung des 
Gottesbewußtſeins aller ſicheren Grundlage, und die durch die ſündlichen 
Neigungen entartete Eigentümlichkeit des einzelnen Menſchen oder ganzer Völker 
ſetzt willkürliche Gebote an die Stelle der göttlichen. Es entbehrt des Bewußt⸗ 
ſeins von dem höchſten Gute, weil der Gedanke der unendlichen, heiligen Per— 
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ſönlichkeit Gottes fehlt; das höchſte Gut erſcheint ſelbſt bei den am weiteſten 
fortgeſchrittenen heidniſchen Völkern nur als rein perſönliche Vollkommenheit 
und Glückſeligkeit, ohne Bewußtſein von einem Reiche Gottes; und das 
frömmſte der heidniſchen Völker, die Indier, findet das höchſte Gut in dem 
vollſtändigen verſchwinden des perſönlichen Daſeins. — Der Umfang des ſittlichen 
Lebens iſt für das heidniſche Bewußtſein ſtets ein ſehr beſchränkter, umfaßt nie 
die Geſamtheit des Daſeins. Gott ſelbſt iſt nie ein wirklicher Gegenſtand 
der Sittlichkeit, der hingebenden kindlichen Liebe; die Menſchheit iſt es auch 
nicht, weil das Bewußtſein derſelben vollſtändig fehlt; das weiteſte Gebiet der 
heidniſchen Sittlichkeit iſt der auf ein einzelnes Volk beſchränkte, andern Völkern 
feindſelig gegenüberſtehende Staat; und in demſelben iſt es wieder nur ein 
kleiner, beſonders begünſtigter Theil des Volkes, der überhaupt die Aufgabe 
wirklicher Sittlichkeit und Anſpruch auf volle, ſittliche Anerkennung hat, wärend 
der bei weitem größte Theil als zu wahrer Sittlichkeit unbefähigt und als 
weſentlich rechtlos gilt. 

In Beziehung auf den Inhalt des ſittlichen Bewußtſeins iſt hier nicht 
bloß eine Beſchränkung, ſondern eine weſentliche Entſtellung des letzteren. Denn 
wo noch nicht die letzte Stufe der Bosheit erreicht iſt, da wird meiſt das Böſe 
nicht darum erſtrebt und gethan, weil es für böſe gehalten wird, ſondern weil 
es als berechtigt und erlaubt angeſehen wird; dies iſt alſo eine Verwirrung 
des Bewußtſeins. So falſch auch die griechiſche Auffaſſung iſt, daß das Böſe 
nur aus Irrtum gethan werde, ſo wahr iſt es doch, daß die meiſten Sünden 
auch eine wirkliche Verirrung des ſittlichen Bewußtſeins mit zur Vorausſetzung 
haben, aber eine Verirrung, welche auf der Sünde ruht. Es iſt alſo ganz 
verkehrt, die Sittlichkeit darin zu ſuchen, daß der Menſch immer ſeinem Gewiſſen, 
ſeiner jedesmaligen ſittlichen Ueberzeugung folge (de Wette); dies wäre nur 
richtig, wenn die Vernunft durch die Sünde garnicht beirrt wäre, wird aber 
bei Vorausſetzung der Sündhaftigkeit zur Umkehrung aller Sittlichkeit. Der 
Menſch hat nicht danach zu fragen, was er als Einzelweſen für recht wänt, 
ſondern was der göttliche Wille für gut erklärt; daher die Notwendigkeit einer 
von dem einzelnen Bewußtſein unabhängigen göttlichen Offenbarung. Pauli 
Ausſpruch (Röm 14, 23): cd 6 obe ex N,, Kuxotia dort, behauptet nicht, 
daß alles recht ſei, was der perſönlichen Meinung entſpricht, ſondern daß alles 
unrecht ſei, was nicht auf dem wahren Glauben als dem Weſen der geiſtlichen 
Wiedergeburt ruht; lors iſt bei Paulus nie die zufällige Meinung des einzelnen, 
ſondern das feſtbegründete Glaubensleben des wiedergeborenen Chriſten. 

Auf dem Zwieſpalt des ſittlichen Bewußtſeins kraft der Sündhaftigkeit 
ruht die hier auftretende „Colliſion“ der Pflichten. Ein ſataniſch voll- 
endeter Charakter kommt in keinen ſolchen Zuſammenſtoß von Pflichten, weil 
er überhaupt keine Pflichten mehr anerkennt; wo aber dieſe letzte Stufe der 
Sündhaftigkeit noch nicht erreicht iſt, da tritt das noch vorhandene wahre in 
dem Gewiſſen in Widerſtreit mit dem irrenden Bewußtſein; das Gewiſſen ſelbſt 
iſt in ſich zwieſpältig, und darum treten für dasſelbe überall Widerſprüche 
hervor, die auf dieſem Standpunkt, d. h. ohne die Erlöſung, auch durchaus 
nicht zu löſen ſind; und grade je gewiſſenhafter da der Menſch iſt, je lebhafter 
jenes gute Element in ihm iſt, um ſo greller treten auch die Widerſprüche des 
eigenen Bewußtſeins wie der wirklichen Welt auf; der innere Widerſpruch wirft 
ſein Bild nach außen, und das höchſte ſittliche Bewußtſein der heidniſchen Welt 
bekundet ſich in dem griechiſchen Trauerſpiel, in welchem der ſittliche Wider— 


ſpruch nicht bloß der ſittlichen Perſönlichkeit, ſondern des Geſamtdaſeins überhaupt 
zum ſchärfſten Ausdruck kommt. Es iſt da nicht ein Widerſpruch des einzelnen 
Strebens oder gelüſtens mit dem ſittlichen Geſetz, ſondern der Widerſpruch einer 
wirklich als ſittlich erſcheinenden Handlungsweiſe mit andern als gleich ſittlich 
erſcheinenden, alſo daß die Vollbringung der einen unabweislich die Verletzung 
der andern iſt. Es wäre ſehr irrig und oberflächlich, wenn wir dieſen Widerſtreit, 
welcher die griechiſchen und römiſchen Sittenlehrer aufs lebhafteſte beſchäftigte, für 
bloßen Schein, bloße Selbſttäuſchung erklären oder ihre Löſung für etwas 
leichtes halten wollten; das volkstümliche Bewußtſein, wie es eben in der Geſtalt 
der Dichtung ſich ausſpricht, hat eine viel höhere Wahrheit als die verunglückten 
Verſuche der Moraliſten, jene Widerſprüche zu löſen. Die Wahrheit iſt dies, 
daß dieſer Zuſammenſtoß von Pflichten überhaupt nicht zu löſen iſt, der Menſch 
vielmehr grade in ſeinem edlen ringen darüber zugrundegeht. Dies iſt der 
Grundgedanke des griechiſchen Trauerſpiels, welches man völlig misverſtehen 
würde, wenn man in ihm nichts als den Gedanken der ſühnenden Gerechtigkeit 
ſuchen wollte, kraft deren der irrende oder ſchuldige untergeht; das wäre gar 
kein tragiſcher Gedanke im griechiſchen Sinne, und läßt ſich auch ohne die höchſte 
Gewaltſamkeit garnicht durchführen. In der Elektra des Sophokles hat Oreſt 
die heilige Pflicht, die Ermordung ſeines Vaters Agamemnon an dem Mörder 
zu rächen, die Gerechtigkeit zu vollziehen; dazu fordert ihn ſelbſt das pythiſche 
Orakel ausdrücklich auf; und ohne die ſchwerſte Verſchuldung konnte der Sohn 
ſich dieſer Verpflichtung nicht entziehen, und vor der vollbrachten Weltverſöhnung 
iſt dieſer Gedanke der Rächung, die hier garnicht eine rein perſönliche, ſondern 
die Vollbringung der ſittlichen Weltordnung iſt, auch ganz unzweifelhafte 
Verpflichtung, wie ſie es jetzt noch für die chriſtliche Obrigkeit iſt. Aber die 
Mörderin iſt des verpflichteten Rächers Mutter; fie tödtend begeht er einen un— 
ſühnbaren Frevel gegen die Kindespflicht, und die Furien verfolgen den Mutter⸗ 

mörder; ſie würden den Sohn, der ſeines Vaters Tod nicht gerächt, ganz ebenſo 
verfolgt haben; da gibt es keine Löſung; Oreſt geht zugrunde in dem Widerſtreit 
der Pflichten. Antigone vollbringt in der Beerdigung ihres Bruders ihre un— 
abweisbare Schweſterpflicht und übertritt damit zugleich das rechtmäßig beſtehende 
Staatsgeſetz; und Kreon, ſeine Schuldigkeit thuend, zerſtört die heiligſten Familien- 
bande und ſein eigenes Glück. Auf dem Standpunkte der heidniſchen Menſchheit 
iſt dieſer Widerſpruch auch in keiner weiſe aufzuheben; und daß die Griechen 
ihn erkannten, ja ihn in der höchſten Geſtalt des griechiſchen Geiſtes, in der 
Kunſt, zur Offenbarung brachten und damit das innere Weſen der unerlöſten 
Menſchheit und der noch ungeſühnten Weltordnung ahnten, das iſt die hohe 
ſittliche Bedeutung der griechiſchen Geiſtesgeſchichte. Das geiſtig am höchſten 
ſtehende Volk des Heidentums kennt das eigentliche Schauſpiel nicht; ſeine 
höchſte Kunſt bringt ihm nicht den Einklang der ſittlichen Menſchheit, ſondern 
den innern Widerſpruch zum Bewußtſein; es belacht oder betrauert denſelben; 
es kennt nur das ſatyriſche Luſtſpiel und das Trauerſpiel und die Verbindung 
beider miteinander, in ſcheinbar ſeltſamem, aber ſehr richtigem Gefühl; das 
Trauerſpiel iſt aber das höhere. Die chriſtliche Weltanſchauung kennt kein 
eigentliches Trauerſpiel, außer wo fic) der Dichter gewaltfam auf den Standpunkt 
des Altertums zurückverſetzt, oder wo er ein undichteriſches Zerrbild zeichnet. 
Alle höhere heidniſche Tugend trägt tragiſchen Charakter, trägt die Spuren des 
Widerſpruchs des Sittlichen an ſich; der Frieden der Verſöhnung ruht nicht auf 
ihr. Der indiſche Weiſe kann nur tugendhaft ſein durch berechnete Selbſtver— 
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nichtung; die höchſte Tugend der weſtlichen Völker iſt die kriegeriſche Tapferkeit, 
die ſich der Vernichtung der andern freut; der Krieg ſelbſt iſt das Trauerſpiel 
der Weltgeſchichte; die höchſten griechiſchen Philoſophen aber haben auch nicht 
entfernt eine Ahnung davon, daß der Frieden der Liebe der wahre Zuſtand der 
Menſchheit fei; fie wiſſen ſich ein ſittliches Gemeinweſen ohne Krieg nicht als 
möglich zu denken. Wo dieſer weltgeſchichtliche Widerſpruch des ſittlichen 
Bewußtſeins, dieſer geſchichtliche Widerſtreit der Pflichten nicht gelöſt iſt, da 
ſind alle philoſophiſchen Mühen um Löſung nur eitle Sorgen. Wo der Frieden 
in der Menſchheit keine Möglichkeit iſt, da iſt auch keine Möglichkeit, den 
Widerſtreit der Pflichten aufzuheben, da ſchreiten grade die edelſten Bemühungen, 
das Sittliche zu verwirklichen, nur über die Leichen gemordeter Liebe, nur über 
die Zertrümmerung heiliger Pflichten hinweg. Wir dürfen das große Trauerſpiel 
des ſittlichen Lebens der außerchriſtlichen Welt nicht durch den Schleier lügne— 
riſcher Trugſchlüſſe bedecken. (2) 


Vierter Abſchnitt. 


Der fittlide Gegenſtand. 


§. 162. 

Das Daſein tritt der ſündlichen Menſchheit in zweifacher Geſtalt 
entgegen: 1. als ein von der Sünde ſelbſt nicht berührtes, Gott und 
die noch unentweihten Geſchöpfe; 2. als ein ſelbſt ſündlich gewordenes 
oder doch durch die Sünde verdorbenes. Das in dem fündloſen Zu— 
ſtande dem Menſchen in vollem Einklange mit ſich und mit dem Menſchen 
ſich darbietende Sein iſt jetzt alſo in ſich, wie mit dem Menſchen in 
Widerſpruch. Das ſündloſe, göttliche und gottähnliche Daſein iſt in 
notwendigem Gegenſatze gegen den ſündlichen Menſchen und wirkt ihm 
auch fort und fort entgegen; die Natur erſcheint vielfach im Wider- 
ſpruch mit ihm, dem widergöttlichen, iſt ihm nicht mehr etwas befreun— 
detes, nicht mehr ein zur vollen Herſchaft ſich ihm darbietender Gegen- 
ſtand, ſondern iſt ihm fremdgeworden und ſetzt dem ſeiner Würde be— 
raubten Menſchen das Recht des eignen Seins und Weſens feindſelig 
gegenüber. Die ſündliche Menſchheit, zwar in der Sünde dem Sünder 
verwandt, iſt doch kraft der Sünde ſelbſt aus der Möglichkeit des in— 
nern Einklangs geriſſen; und in der ſich vordrängenden Selbſtſucht 
gehen die Neigungen und Beſtrebungen der einzelnen feindſelig ausein— 
ander. Das dem Sünder verwandte in der Welt dient ihm zwar zur 
Luſt, aber nicht zum Leben, ſondern verführend zum Tode; und die 
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Welt der von Gott abgefallenen Engel tritt in eine ſittlich verderbende 
Beziehung zu dem ihr verwandten ſündlichen Weſen des Menſchen. 


Es ift die Gerechtigkeit der ſittlichen Weltordnung, daß fie ſich dem Sünder 
gegenüber in einem durchgreifenden Gegenſatze bekundet, auch da, wo die ihm 
gegenſtändliche Welt ſelbſt ſündlich oder durch die Sünde entartet iſt. Es 
find für das freie Thun des ſündlichen Menſchen alſo auch ganz andere Beding⸗ 
ungen des gegenſtändlichen Daſeins vorhanden als für das des ſündloſen 
in dem rechtmäßigen Zuſtande der Welt. Für ſein ſündliches Thun findet der 
Menſch eine nie zu überwindende Wirklichkeit ſich gegenüber, nicht bloß in Gott 
und der ihm treuen Welt, ſondern auch in der ſündlichen; denn nur die lebendige 
Beziehung auf Gott gibt allem ſeienden die Einheit und den Einklang; jede 
Loslöſung von Gott aber löſt notwendig auch den innern Einklang des Daſeins; 
wenn die Seele entflohen, zerfällt der Leib in zuſammenhangsloſen Staub; das 
Reich des Böſen iſt wirklich in ſich uneins, und eben darum kann es auch 
nicht ewig beſtehen. Das ſündliche Thun des Menſchen iſt alſo von vornherein 
nicht eine ruhige Entwickelung, ſondern immerwärendes, nie zum Ziel kom⸗ 
mendes bekämpfen des Göttlichen und einer immerfort widerſtand leiſtenden 
Welt. Alles Göttliche, von ihm zurückgeſtoßen, tritt ihm widerſtehend gegenüber; 
er fühlt ſich nicht wohl bei demſelben, ſondern fremd und beengt. Das gott⸗ 
widrige in der Welt tritt ihm zwar einerſeits als verwandt mit dem Eindruck 
der Luft und Behaglichkeit entgegen, ihn immermehr von Gott ablockend, andrer⸗ 
ſeits aber als in ſich ſelbſt zerklüftet und zerriſſen und den Charakter der in 
ſelbſtſüchtiger Vereinzelung zu allſeitigem abſtoßen bereiten Zerſetzung an ſich 
tragend, darum auch ihn ſelbſt zurückſtoßend und ſein Einzelwohl zerſtörend. 
Die Liebe der gottentfremdeten Welt iſt eine Liebe des Todes; ſie läßt ſich 
bereitwillig finden, aber ihr Genuß iſt die Umarmung der Braut von Korinth. 

Selbſt die Natur, inſofern ſie unberührt iſt von dem ſündlichen Thun 
des Menſchen, iſt ihm eine Hemmung ſeines Strebens, und da, wo ſie in den 
mit der ſündlichen Menſchheit in nähere Beziehung tretenden Gebieten aus der 
Zucht des vernünftigen Geiſtes entlaſſen, verwarloſt und unter die Willkür der 
Sünde geſtellt iſt, alſo ſelbſt ausartet und krankhaft wird, tritt ſie in um ſo 
höheren Grade dem menſchlichen Leben und Thun hemmend und feindſelig gegenüber; 
die Natur bekundet, daß der Menſch nicht mehr wahrhaft Herr über ſie ſei. 
Der Fall des Herſchers über die Natur entzieht dieſe auch der ihr von Gott 
beſtimten Zucht und Ordnung, fie folgt fortan nur noch ih ren Geſetzen, nicht 
mehr ſchlechthin dem vernünftigen Willen des Menſchen; es ruht für den 
Menſchen ein Fluch auf der ihm zur Heimat beſtimten Natur (Gen. 3, 17 ff.; 
4, 12); ſie gelangt zu einer in dem urſprünglichen Schöpfungswillen nicht 
liegenden, alſo unrechtmäßigen Selbſtändigkeit dem Menſchen gegenüber; „mit 
Kummer“ ſoll er ſich darauf nären ſein lebenlang; ſeine irdiſche Heimat ſoll 
ihm zur züchtigenden Drangſal werden. Es iſt ein eitler Stolz, mit welchem 
man auf die Fortſchritte der Gegenwart in der Anwendung der Naturkräfte 
zum Dienſt des Menſchen hinweiſt; das alles iſt nur ein ſchwacher Nachhall 
deſſen, was der Menſch vermocht hätte, wenn er nicht durch die Sünde in ſeiner 
innern Kraft gebrochen wäre; und die oft aller Berechnung ſpottenden, zerſtörend 
gegen den ſie nicht bemeiſternden Menſchen ſich wendenden Naturkräfte auch in 
der kunſtreichſten Handhabung derſelben erſcheinen wie gewaltige Mahnungen, 
ſich nicht in ſtolzer Sicherheit zu überheben; „für den Tod kein Kraut gewachſen 
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iſt“. Die Natur iſt durch die menſchliche Sünde nicht in ihrem Weſen verändert, 
wol aber in ihrer Beziehung zu dem um ſeine Würde gekommenen Menſchen; 
es ſind nicht neue und ſchädliche Thiere und Pflanzen entſtanden, ſondern die 
vorhandenen werden nun dem Menſchen vielfach zur Plage und zum Verderben. 
Die Natur wird zu einem Strafmittel für Gottes heilige Gerechtigkeit, in der 
Krankheit, in den Schmerzen der Geburt (Gen. 3, 16), in der Uebermacht der 
wilden Thiere (Lev. 26, 22; Dt. 32, 24; 2 Kön. 2, 24; Jer. 8, 17; Ezech. 
14, 15. 21; Am. 9, 3; Hab. 3, 17; vgl. Jes. 11, 8; 35, 9; Ezech. 34, 25 
28), in Unfruchtbarkeit und Hungersnoth (Gen. 41, 54 fl.; Lev. 26, 20. 26. 
29; Dt. 28, 23 f; 32, 24; Ps. 105, 16; Jer. 8, 13; Ezech. 14, 21; Joel 
110, f. Hag. I, 6). 

Der Gipfelpunkt und die vereinigte Machtfülle der gottwidrigen Welt iſt 
nicht da, wo noch die Möglichkeit der Erlöſung gilt, alſo ein Keim des Göttlichen 
noch lebt, ſondern da, wo die Bosheit ihre Vollendung erreicht hat, in dem 
Gebiete der höchſtbegabten, und doch von Gott abgefallenen Geiſterwelt. Iſt 
die Welt der vernünftigen Geiſter überhaupt nicht eine bloße Vielheit einzelner, 
ohne Verbindung für ſich beſtehender Weſen, ſondern eine in innerer lebendiger 
Wechſelbeziehung ſtehende, zu einer Einheit beſtimte und befähigte Welt, wie 
in der Natur kein Einzelweſen vereinzelt für ſich beſteht, ſondern in ſteter, 
thatſächlicher Beziehung zu der übrigen Natur, wirkend und empfangend: ſo iſt 
auch durch die ſündliche Entartung eines Theils der Geiſteswelt die im Weſen 
des Geiſtes ſelbſt liegende Lebensbeziehung nicht aufgehoben, ſondern nur anders 
geſtaltet; ſtatt der gegenſeitigen Förderung des Lebens durch die Einheit der 
Liebe bildet ſich eine gegenſeitige ſündliche Beziehung zur Störung der göttlichen 
Ordnung, ein verführen und ſich verführenlaſſen, eine Gemeinſchaft der Sünde 
zur Sünde und zum Verderben. Die bibliſche Lehre von der Beziehung der ſündigen 
Engel zu dem ſündigen Menſchen, von ihrem verführenden und lebenzerſtörenden 
einwirken auf das ihnen verwandte Weſen der von Gott ſich abwendenden 
Menſchheit, macht es Ernſt mit der lebendigen Verbindung der Geiſteswelt und 
mit der Bedeutung und Macht der Sünde; ſie weiſt eine bloß einzelperſönliche 
Bedeutung der Sünde zurück, macht den einzelnen Geiſt zu einem Gliede des 
einigen in ſich verbundenen Ganzen der zu einem Reiche der Vernunft, der Liebe, 
der Gottesähnlichkeit beſtimten Geiſter, und darum die einzelne Sünde zu einer 
Sünde an der Gemeinſchaft und gegen dieſelbe, zu einer Verführung und 
einem verderbenden Frevel für die übrigen Glieder der Gemeinſchaft. Je enger 
eine ſittliche Gemeinſchaft in der Familie und in der Geſellſchaft, um ſo höher 
ſteigt auch die Bedeutung der Sünde des einzelnen für die Geſamtheit, um 
ſo größer ihr Einfluß auf die übrigen Glieder. Dieſer chriſtliche Gedanke iſt 
unbehaglich dem trägen, widerwärtig dem nur auf ſich ſelbſt blickenden hoch— 
mütigen, warnend und mahnend dem ernſt ſtrebenden. Die bibliſche Lehre 
hierüber, bitter verhaßt der rationaliſtiſchen Auffaſſung, iſt, wo ſie rein gehalten 
wird von willkürlichen Zuſätzen menſchlicher Einbildung, nicht bloß in vollem 
Einklange mit dem Gedanken der Geiſteswelt überhaupt, ſondern auch von tief 
ernſter Bedeutung für die chriſtliche Sittenlehre. Die älteren Sittenlehrer waren 
ile tbe noch Mos heim *) und der ehrliche Crufins**) behandeln 

unkt in unbefangener und eingehender Weiſe; Reinhard, obgleich in 
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der Glaubenslehre die bibliſche Lehre im weſentlichen anerkennend 5), iſt in 
der Sittenlehre bereits ſehr kleinlaut“), und die geſamte rationaliſtiſche Schule 
und Schleiermacher weiſen den Gedanken nicht bloß der Einwirkung, ſondern 
auch des Daſeins böſer Engel mit zürnendem Eifer zurück, ohne dem innern 
Widerwillen eine entſprechende wiſſenſchaftliche Begründung geben zu können. 
Wir haben an dieſer Stelle nur feſtzuſtellen, daß Chriſtus und die Apoſtel nicht 
bloß von einer diaboliſchen Verſuchung der erſten Menſchen (Joh. 8, 44; 2 
Cor. 11, 3; 1 Tim. 2, 14; vgl. Off. 12, 9), ſondern auch von einem fortgehenden 
verführenden und verderbenden Einfluß der gefallenen Engel auf die ihnen 
durch die Sünde ähnlich gewordenen Menſchen in ſo beſtimter und ausdrücklicher 
Weiſe reden (Mt. 13, 19. 39; Luc. 22, 3. 31; Joh. 8, 44; 13, 2; 2 Cor. 
4, 4; Act. 26, 18; Eph. 2, 2; 6, 12; 1 Tim. 3, 7; 2 Tim. 2, 26; 1 
Petr. 5, 8; Off. 12, 9; vgl. 1 Joh. 3, 8. 10), daß hierbei eine, faſt überall 
jedenfalls ganz unveranlaßte „Accommodation an jüdiſche Wahnvorſtellungen“ anzu⸗ 
nehmen, einer doch auch von der Wahrhaftigkeit redenden Sittenlehre übel 
anſtehen würde. Was man von äußerlichen Verſtandesbedenken gegen ſolche 
verführenden Einwirkungen böſer Engel einwendet, das gilt in weſentlich gleicher 
Weiſe in Beziehung auf die verführenden und verderbenden Einflüſſe böſer 
Menſchen auf ſittlich unmündige, deren Wirklichkeit man doch nicht darum 
leugnen wird, weil man dagegen Bedenken wegen Gottes Liebe und Gerechtigkeit 
habe. (3) 


Fünfter Abſchnitt. 


Der fündliche Beweggrund. 


§. 163. 


Da alles ſittlichen handelns Beweggrund die Liebe iſt, deſſen not— 
wendige Kehrſeite der ſittliche Haß ijt (F. 91), jo iſt auch für alles 
ſündliche Thun die Liebe und der Haß der Beweggrund, nur in um— 
gekehrter Weiſe. Der ſündliche Menſch handelt nicht aus der Liebe zu 
Gott, ſondern aus Liebe zu dem gottwidrigen, zunächſt aus falſcher 
Liebe zu ſich ſelbſt oder zum Geſchöpf, im Gegenſatze zu Gott, aus 
Selbſtſucht und Weltluſt, in der weiteren Entwickelung aber aus wirk— 
licher Liebe zu dem gottwidrigen. Da aber alle Liebe an ſich notwen- 
dig auch Haß gegen das ihr entgegengeſetzte iſt, ſo ruht alle Sünde 
auch auf Haß und Feindſchaft gegen alles ihr gegenübertretende, alſo 
gegen Gott und alles Göttliche; daher iſt bei dem weiteren Fortſchritt 
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der Sünde ihr eigentlicher Beweggrund die Bosheit, die Luſt am 
Böſen. 


Auch in der Welt der Sünde gilt noch die Liebe als Beweggrund; ohne 
alle Liebe kann kein vernünftiges Weſen beſtehen, ſei es auch nur die Liebe zu 
ſich ſelbſt; auch die Welt hat das ihre lieb (Joh. 15, 19), hat Wohlgefallen 
an dem, was ihr eigen iſt, mit ihr zuſammenſtimt (1 Joh. 4, 5). Die erſte 
Sünde des verführten Menſchen war freilich nicht die bewußte Liebe zu dem 
gottwidrigen als ſolchem, ſondern nur die Liebe zu dem Geſchöpf ohne Be⸗ 
ziehung auf Gott, war nur Gottvergeſſenheit, nicht Gotteshaß; aber die fol⸗ 
gerichtige und volle Entwickelung der Sünde führt auch zu der wirklichen Luſt 
am Böſen, alſo zur Liebe zu dem gottwidrigen als ſolchem, die unmittelbar 
zugleich auch Haß gegen Gott iſt; dies ift die eigentliche Bosheitsſünde, in 
welche zuletzt alle Entwickelung der Sünde mündet. Zunächſt will der Menſch 
allerdings das Böſe nicht darum, weil es böſe iſt, ſondern nur darum, weil 
es Luſt macht, obgleich es böſe iſt. Aber dieſes „obgleich“ iſt durchaus nicht 
ein harmloſes oder leicht zu nehmendes; der Leichtſinn in ſittlichen Dingen 
ſchlägt alsbald in Bosheit um; denn indem der Menſch den verbotenen Genuß 
liebt, haßt er notwendig das dieſem Genuß entgegenſtehende. Der Haß iſt 
die durch Widerſtand aufgeregte Liebe, alſo der ſündliche Haß die durch den 
Widerſtand des Guten aufgeregte ſündliche Selbſtliebe; es tritt ihm aber un⸗ 
ausweichlich das göttliche Gebot gegenüber; und der Menſch kann alſo den 
Genuß des Böſen gar nicht lieben, ohne das göttliche Gebot zu haſſen, alſo 
auch den heiligen Willen, der es gegeben; und die Liebe zur Luſt wird zum 
Haß gegen Gott. Der ſittliche Haß iſt in ſeinem Grunde immer Liebe und 
löſt ſich endlich in Liebe auf; die ſündliche Liebe iſt in ihrem Grunde immer 
Haß und löſt ſich endlich in Haß auf; die Welt lieben heißt Gott haſſen; 
Freundſchaft mit der Welt iſt Feindſchaft mit Gott (Jac. 4, 4; 1 Joh. 2, 
15 f.). Die heilige Schrift nimt es mit der Sünde in dieſer Beziehung 
ernſt; fie faßt fie ſchlechterdings als Feindſchaft gegen Gott (Ex. 20, 5; Dt. 
7, 10; PS. 21, 9; 68, 2; 83, 35 Joh 8, 4 13, 98, Röm. 5, 10; 8, 
7; Col. 1, 21). Die erſte Liebe des erſten Menſchen hatte einen wirklichen 
Gegenſtand, Gott und die göttliche Welt, aber der erſte Haß hatte nur einen 
möglichen. Die Liebe des ſündlichen Menſchen hat zunächſt nur einen mög⸗ 
lichen, nur gedachten Gegenſtand, den lügenhaften Gedanken, zu ſein oder zu 
werden wie Gott; aber fein Haß hat einen wirklichen Gegenſtand, das gött⸗ 
liche Geſetz; mit der Wirklichkeit der Sünde aber hat auch der ſittliche Haß 
einen wirklichen Gegenſtand, und die ſündliche Liebe ebenſo, das wirkliche Böſe. 
Wärend die ſittliche Liebe zu ſich ſelbſt mit der Liebe zu Gott als der höheren 
unmittelbar verbunden und von dieſer beſtimt iſt, iſt die ſündliche Liebe weſent⸗ 
lich eine Liebe zu ſich ſelbſt, im Gegenſatz zu Gott, alſo zu ſich als einem 
von Gott getrennten Einzelweſen, und zur Welt ohne Gott oder wider Gott. 
Die Weltluſt, welche in der Schrift als das Weſen der Sünde ſelbſt erklärt 
wird (1 Joh. 2, 15. 17; 2 Tim. 4, 10; Tit. 2, 12; 2 Petr. 1, 4), iſt 
eben darum, weil ſie nicht das ſittliche Wohlgefallen an dem Geſchöpf als 

Gottes Werk, nicht die Liebe zu dem Geſchöpf aus der Liebe zum Schöpfer 
iſt, ſondern die Luſt an dem ungöttlichen und widergöttlichen Weſen der gott— 
rie a oder eine gottvergeſſende Luft an der Welt als dem höchſten 

„notwendig nur die Kehrſeite der Feindſchaft gegen Gott. Da nun alle 


ſündliche Weltluſt und alle falſche Liebe ein Ausdruck der falſchen Selbſtliebe 
iſt, indem der Menſch die Welt nur darum liebt, weil er einen Genuß davon 
hat, ſo ſind auch ſcheinbar anderweitige Quellen von Sünden, wie weichliche 
Elternliebe, falſche Gefälligkeit, falſche Freundes- und Vaterlandsliebe, ja ver⸗ 
kehrte Gottesliebe, wirklich nichts anderes als eine Kehrſeite der fündlichen 
Selbſtliebe. Ueberzärtliche Eltern lieben in dem Kinde nicht die ſittliche Per⸗ 
ſönlichkeit, das Kind Gottes, ſondern nur ſich und ihren zeitlichen Genuß an 
dem Kinde. — Der Haß iſt in ſeinem Umfange noch nicht wirklicher bewußter 
Haß gegen das Göttliche, ſondern tritt unter der Selbſtbelügung eines gerechten 
Unwillens über ein Böſes auf; ich haſſe den andern zunächſt nicht darum, 
weil ich ihn als gerecht weiß, ſondern weil ich in ihm oder ſeiner Lage etwas 
böſes zu finden glaube. Kain haßte ſeinen Bruder, weil dieſer, wie er meinte, 
von Gott parteiiſch vorgezogen war. Solche Selbſtbelügung liegt in der wirt- 
lichen Welt um fo näher, als da allerdings an dem Nächſten immer auch et- 
was böſes, alſo haſſenswerthes iſt; der ſündliche Menſch aber, ſelbſt wenn er 
dieſes Böſe im auge hat, überträgt den Haß von dem Fehler ſofort auf die 
Perſon. Eſan hatte wol Grund, der Argliſt Jakobs zu zürnen, aber er wurde 
ihm ſelbſt „gram“, nicht aus Haß gegen die Argliſt, ſondern aus Neid, „um 
des Segens willen, damit ihn ſein Vater geſegnet hatte“ (Gen. 27, 41), und 
dachte daran, ſeinen Bruder zu erwürgen. Der Haß zieht ſeine reichſte Nah⸗ 
rung aus der Lüge. 

Das Gefühl des Haſſes als ſündlicher Beweggrund kann aber ſehr ver— 
ſchiedene Grade haben, inſofern es die urſprüngliche und natürliche Liebe zu 
dem ſittlichen Gegenſtande erſt überwinden muß, ehe es in reiner Geſtalt auf⸗ 
tritt. Der ſündliche Haß erſcheint fo zunächſt als Gleichgiltigkeit (Ps. 
142, 5), die keineswegs ein bloß unentſchiedenes nichtlieben und nichthaſſen 
iſt, ſondern ein wirklicher ſündlicher Haß, welcher aber im Widerſtreit gegen 
die entgegenſtehende Liebe erſt ſo weit fortgeſchritten iſt, daß er ſie ertödtet 
hat, ohne eine andere, wirkliche Geſtalt gewonnen zu haben. Gegen ein ſitt⸗ 
lich zu liebendes Sein, und das iſt alles Gute, kann ich nur dann gleichgiltig 
ſein, wenn ich die Liebe zuvor ertödtet habe; dies kann aber nur geſchehen 
durch den entgegenſtehenden Haß. Gleichgiltigkeit gegen Gatten, Eltern und 
gegen Gott iſt nicht bloßes nichtfühlen, ſondern iſt Liebloſigkeit, ein nieder⸗ 
drücken des ſittlich⸗natürlichen Gefühls, alſo Haß. Der heiligen Schrift gilt 
Gleichgiltigkeit und Lauheit dem Göttlichen gegenüber dem verwerfenden Haſſe 
gleich; hiervon ſpäter. 

Bei der bloßen Gleichgiltigkeit aber kann es nicht bleiben; ſie iſt natur⸗ 
gemäß nur ein Durchgang; was ich nicht liebe, iſt für mich, wenn ich in Vee 
ziehung zu ihm ſtehe, eine Störung des Lebens; Gatten, die einander gleich⸗ 
giltig ſind, ſind einander im wege, machen ſich gegenſeitig das Leben ſchwer; 
Gleichgiltigkeit geht alſo notwendig alsbald über in Abneigung, in welcher 
der Haß bereits als die Liebe überwiegend erſcheint, eine wirkliche Geſtalt ge- 
winnt, indem der Menſch den Gegenſtand nicht blos nicht liebt, ſondern ihn 
aus ſeinem Lebenskreiſe zu entfernen ſucht, indem er ſich von ihm abwendet. 
Die Gleichgiltigkeit kann nur dann bei ſich ſelbſt ſtehen bleiben, ohne in Ab⸗ 
neigung überzugehen, wenn ihr Gegenſtand ſich ſelbſt von mir entfernt, mir 
nicht mehr begegnet; darin liegt aber ſchon der Wunſch, daß er mir fernbleibe, 
alſo das Streben ihn zu entfernen. — Die geſteigerte Abneigung iſt der 
Aerger, zu welchem ſich der Widerwille als ſeine Offenbarung im wollen, 


als der geärgerte Wille verhält. Der Aerger iſt das ſündliche Unluſtgefühl 
an dem zu liebenden Gegenſtande, ein arghaben an dem nichtargen, geht alſo 
auf ein ärgermachen desſelben hin, und der ſündliche Aerger unterſcheidet ſich 
eben dadurch weſentlich von der ſittlichen Betrübnis an einem ſündlichen Gegen⸗ 
ſtande. Chriſtus weinte wol über Jeruſalem und zürnte über den Unglauben 
der Juden, aber er ärgerte ſich nicht. — Der Widerwille geht über in 
Feindſeligkeit, in welcher ſich die Unvereinbarkeit des Menſchen mit dem 
Gegenſtande des Widerwillens bekundet, alſo daß fein ſündliches handeln nicht bloß 
den in ſein Lebensgebiet eintretenden Menſchen zu entfernen ſtrebt, ſondern ihn 
ſelbſt aufſucht, um ihm die Möglichkeit zu rauben, ſtörend in ſein Lebensge⸗ 
biet einzugreifen (Ps. 52, 2 ff; 56, 2 ff; 64, 3 ff; 124, 3; 140, 2 ff; 142, 4). 
Der Gipfelpunkt der Feindſeligkeit iſt der Haß im engeren Sinne, der Grim m, 
in welchem die Stimmung der Feindſeligkeit zu einer bleibenden wird. Die bloße 
Feindſeligkeit erſcheint mehr nur vorübergehend; der Haß iſt dauernd und endigt 
nur mit der Vernichtung oder Entfernung des Gegenſtandes; wer ſeinen Bru⸗ 
der haßt, der iſt ein Todtſchläger (1 Joh. 3, 15; Mt. 5, 21. 22; Gen. 4, 5 fl.). 
Menſchen die einander haſſen, können ohne weſentliche Lebenshemmung nicht 
neben einander beſtehen; die Liebe vereint, der Haß zerſtört und vernichtet; wo 
die Liebe ſagt: „ich und du, — du, weil ich, und ich, weil du“, ſagt der 
ſündliche Haß: „ich, aber nicht du, und du nicht, weil ich.“ 

Der ſündliche Haß nicht bloß gegen ein dem Menſchen hinderlich ent⸗ 
gegentretendes Sein, ſondern gegen das Göttliche und Gute an ſich, als dem 
ſündlichen Weſen des Menſchen widerwärtig, iſt die Bosheit, die allerdings 
dem Keime nach aller Sünde zu grunde liegt, aber zu bewußter und wirklicher 
Geſtalt erſt als die Frucht einer weitergehenden ſündlichen Entartung kommt. 
Sie iſt ein Luſtgefühl an der Vollbringung des Haſſes gegen das Göttliche, 
alſo an der Vernichtung des beſtehenden Guten; ſie trägt daher mehr oder 
weniger einen ſataniſchen Charakter, iſt „Luſt an der Ungerechtigkeit“ (2 Thess. 
2, 12). Die Bosheit erſcheint in der heiligen Schrift als das eigentliche 
Weſen, die Seele und die Macht der Sünde, ſowol in unmittelbarer Bezie⸗ 
hung auf Gott (Gen. 6, 5; Ps. 26, 5; Jes. 1, 4; Röm. 1, 29; 2 Thess. 2, 
4. 7 f.; c.), wie auf die Menſchen, und dadurch mittelbar auf Gott (Gen. 
50, 15; Ps. 5, 10; 7, 15; 10, 2; 11, 2; 36, 5; 62, 5; 94, 18; 140; 
2 f.; Spr. 6, 14; 16, 27; 22, 5; 24, 2; Jer. 9, 3; ꝛc.). Alle Bosheit iſt 
ihrem Weſen nach Haß gegen Gott (Joh. 15, 18. 24); wer den von Chriſto 
geliebten haßt, der haßt auch Chriſtum (Act. 9, 4. 5), und wer Chriſtum 
haßt, der haßt auch den Vater (Joh. 15, 23 f.; Röm. 1, 30, wo Seoorvysic 
wahrſcheinlich als Gotteshaſſer zu faſſen iſt). Die Sünde als das gottwid- 
rige kann nicht anders als Gott haſſen; dieſer Gotte shaß iſt ihre Selbfter- 
haltung; wer arges thut, der haſſet das Licht (Joh. 3, 20) und liebt die 
Finſternis mehr als das Licht. Der Haß gegen Gott iſt nicht bloß ein un— 
bewußter, verſteckter Ingrimm, ſondern wird in der weiteren Entwickelung 
zu einem bewußten und ausdrücklichen; (Communiſten-Vereine der Neuzeit 
verpflichten wol ihre Mitglieder zu perſönlichem Haß gegen Gott). Dieſer 
Haß gegen das Göttliche iſt mit der Furcht vor ihm nicht bloß vereinbar, 
ſondern faſt notwendig mit ihr verbunden; grade weil ſich der Menſch vor 
Gott fürchten muß, und dieſe Furcht, fo gern er es möchte, nicht loswerden 
kann, iſt ſein Haß ein ſo tiefgehender; nichts haßt man ſo ſehr, als wovor 
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Göttliche in allen ſeinen Erſcheinungen, haſſen die Wahrheit, weil ihre Werke 
böſe ſind und das Licht nicht vertragen, ſondern von ihm geſtraft werden 
(Joh. 3, 19. 20; 7, 7; vgl. 8, 47; Act. 7, 54). Der Haß gegen das 
Göttliche iſt nicht bloß ein blinder, verſtand- und zweckloſer Widerwille; er 
hat vielmehr das bewußte Streben, das Göttliche überhaupt aufzuheben oder 
zu verdrängen, und ſich ſelbſt und das ſündliche an deſſen Stelle zu ſetzen 
(vel. Act. 4, 26 ff.); und aller Verfolgung und allem Haß gegen die Kinder 
Gottes liegt der Haß gegen Gott ſelbſt und gegen Chriſtum zu grunde, der 
Gedanke: „dies iſt der Erbe, kommt, laßt uns ihn tödten und ſein Erbe in 
Beſitz nehmen“ (Mt. 21, 38); ſie ſuchen den Herrn des Lebens zu tödten, 
weil ſein Wort nicht Eingang bei ihnen gewinnt (Joh. 8, 37); und der 
ſchneidendſte Ausdruck des Haſſes gegen das göttliche war es, als die Juden 
dem Pilatus zuriefen: „nicht dieſen, ſondern den Barrabas.“ Die Welt hat 
für den Gottesmenſchen und alles Göttliche keinen höheren Wunſch als das 
„kreuzige ihn“, und keine andere Erklärung, als daß dieſes Göttliche das Hin⸗ 
dernis der wahren Glückſeligkeit, der Feind der menſchlichen Luft, das wider⸗ 
menſchliche ſei; daher die Läſterung gegen den Gottesſohn, er habe den Teufel 
und ſtehe mit ihm im Bunde. Wo nur immer ſich Gottes Walten offenbart, 
ſei es auch das der Liebe und Gnade, da bekundet ſich auch der Haß der 
Sünder; die Sfracliten verſchmähten den Moſes und ſehnten ſich zurück nach 
Aegypten (Act. 7, 39); und ſelbſt wo die höchſte Herlichkeit des Gottesſohnes 
offenbar wird, läßt die Bosheit ſich gegen dieſelbe freien Lauf (Joh. 11, 46), 
und ergrimmt noch mehr im Angeſichte des hellen Lichtes der Wahrheit (Act. 
5, 33); und faſt ruchloſer noch als der Haß gegen den, der die Todten auf- 
erweckt, war der Phariſäer Haß gegen den auferweckten Lazarus, den ſie zu 
tödten ſuchten (Joh. 12, 10). 

Die haſſende Furcht vor Gott iſt für den Sünder kein Beweggrund, die 
Sünde wirklich zu meiden, höchſtens ihre äußerliche Bethätigung zu beſchränken; 
aber ſelbſt dieſe Furcht tritt bei den meiſten zurück hinter die ſündliche Men⸗ 
ſchenfurcht, welche zwar, beſonders wo das Sittliche in der öffentlichen 
Sitte und im Geſetz noch einige Anerkennung findet, eine Hemmung der Voll⸗ 
bringung des Böſen ijt (Mt. 14, 5; 21, 46), aber ohne den ſündlichen Willen 
ſelbſt zu ändern; vielmehr führt ſie faſt notwendig zur heuchleriſchen Verber⸗ 
gung der ſündlichen Geſinnung, und wo die ſittliche Geſellſchaft ſelbſt unter der 
Knechtſchaft der Sünde ſteht, da führt ſolche Menſchenfurcht zu immer neuer 
Sünde; Pilatus verurteilte Chriſtum gegen fein Gewiſſen aus Menſchenfurcht; 
aus Furcht vor Menſchen unterläßt der Sünder das Gute (Joh. 7, 13) und 
thut das Böſe und thörichte (Mt. 14, 9; 26, 69 fl.; Gal. 2, 12; — Gen. 
20, : 26, 7; 1 Sam. 15, 24; 18, 12 ff.; 21, 12 ff.; 28, 
5 ff.; 2 Sam. 3, 39). 


„„ 


Sechſter Abſchnitt. 


Das ſündliche Thun. 
A. Nach dem innern Aunkerſchiede desſelben. 


§. 164. 


Da alles wahrhaft, d. h. durch Gott ſeiende gut, alſo im Gegen— 
ſatze zur Sünde iſt, ſo iſt das ſündliche Thun in Beziehung auf das 
wahre Sein weſentlich verneinend, ſucht es zu zerſtören. Die drei 
Weiſen des ſittlichen Thuns (§. 99.) zeigen ſich alſo in dem Gebiete der 
Sünde in entgegengeſetztem Charakter. — 1. Das ſchonende Thun 
erſcheint in der Sünde entweder verneint, oder auf das ſittlich nicht 
zu ſchonende Böſe gerichtet. a) Das ſündliche nichtſchonen iſt das 
thatſächliche verneinen des zum Daſein berechtigten Guten, iſt Streben 
nach Zerſtörung und iſt ſo der unmittelbarſte und nächſte Ausdruck des 
Geiſtes der Sünde als eines verneinenden überhaupt, des Haſſes gegen 
das Gute, des Aergers an dem Göttlichen und Schönen. b) Das fiind- 
liche ſchonen läßt dasjenige unberührt, was durch ſittliches Thun auf- 
gehoben werden ſoll, alſo das noch mangelhafte, vor allem das ſündliche 
ſelbſt, iſt alſo beſonders das unterlaſſen der ſittlichen Zucht an ſich ſelbſt 
und gegen andere, falſche Nachſicht gegen Fehler und Sünden. Grund 
dieſes ſchonens iſt entweder die Trägheit und Gleichgiltigkeit, alſo 
Mangel an Liebe, oder ſündliche Liebe zu dem ſündlichen, immer aber 
Mangel an Liebe zu Gott und ſeinem Willen. 


Ein Thun ohne ſittlichen Gedanken iſt an ſich ſchon weſentlich zerſtörend, 
ſelbſt wenn es nicht ausdrücklich auf Vernichtung ausgeht; ſpielende Kinder 
machen gern entzwei, was ihnen unter die Hände kommt; was für ſie harm⸗ 
los iſt, iſt für den geiſtig mündigen Sünde, weil unvernünftig. Die Sünde 
zerſtört aber nicht blos zwecklos, ſie zerſtört um ihrer ſelbſt willen; denn ſie 
haßt das Gute und kann ſich nur erhalten durch deſſen Vernichtung; wo 
Sünde iſt, iſt auch Zerſtörung; und die Sünden der Völker bedecken den 
Boden der Weltgeſchichte mit Trümmern wilder Vernichtungswuth. Dies ver- 
neinende Streben bekundet ſich zunächſt als eine mehr unbewußte, keinen ver— 
ſtändigen Zweck verfolgende, nur auf einem unbeſtimten, wüſten Triebe ruh⸗ 
ende Zerſtörungsluſt, das Zeichen ſittlicher Roheit, überall auftretend, wo die 
Kraft des einzelnen ohne ſittlichen Gehalt und ohne ſittliche Zucht iſt; ſie freut 
ſich an der Vernichtung und iſt darum ihrem Weſen nach Bosheit. Wo die 
rohen Maſſen losgelaſſen werden von der ſittlichen Zucht der herſchenden Ge— 
walt, da zeigt ſich jene dämoniſche Luſt, nicht bloß gegen die gehaßten Per- 
ſonen und deren Eigentum, ſondern gegen alles, was nicht gemein und roh 
iſt; und beſonders iſt das Schöne, das Kunſtwerk, faſt überall der Gegenſtand 
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des beſonderen Ingrimms der rohen Maſſen geweſen, die eine Wonne daran 
haben, Trümmer und Verſtümmelung um ſich zu ſehen; im wüſten fühlen ſie 
ſich wol, weil es in ihnen ſelbſt wüſte iſt. Wer den Einklang und Frieden 
in ſich und mit Gott und allem Göttlichen verloren hat, den ärgert aller 
Friede, alles Harmoniſche und Schöne; die Sau wälzt ſich am liebſten im 
Koth, und der rohe Menſch will alles um ſich her roh ſehen, und alle Bil— 
dung und ihre Gebilde erfüllen ihn mit Haß. Den fühlenden Wefen gegen— 
über erſcheint dieſes ſündliche nichtſchonen als Grauſamkeit, eine durch das 
ganze Heidentum bis zu den hochgebildeten Griechen (Achill gegen Hektor) 
hinaufgehende Bekundung der Liebloſigkeit; und ſelbſt die durch ihre Religion 
hierin gezügelten Indier, die kein Thier quälen wollen, beweiſen gegen Menſchen 
die ſchnödeſte Liebloſigkeit. Wenn die Menge etwas aus der Geſchichte lernen 
wollte, ſo wäre dies für ſie lehrreich über die Frage nach der Ungetrübtheit 
der menſchlichen Natur. Wo aber der ſündliche Haß ſich auf beſtimte Zwecke 
richtet, geht er auf die Vernichtung des gehaßten aus, ſowol in deſſen geiſtigem 
Weſen und ſeiner ſittlichen Bedeutung für das ſittliche Ganze, — eine mora⸗ 
liſche Vernichtung durch Läſterung und Schmähung, — als auch in deſſen 
wirklichem Daſein. 

Die ſündliche Nachſicht auch gegen andere iſt im grunde immer auch ein 
fiindlidjes ſchonen ſeiner ſelbſt; denn fie bezieht ſich eben nur auf diejenigen, 
die dem ſündlichen Menſchen ſelbſt angenehm find, und auf diejenigen Sünden 
der andern, die er ſelbſt liebt, alſo daß er in deren Rüge nicht ſich ſelbſt 
verurteilen möchte. Die Weltmenſchen ſind nie freiſinniger, als wenn es ſich 
um Schonung der Sünde, und nie weniger freiſinnig, als wenn es ſich um 
Schonung des Heiligen handelt. Die landläufige „Freiſinnigkeit“, der „Libera⸗ 
lismus“ im Gebiete des Sittlichen, iſt nicht ein geltendmachen der ſittlichen 
Freiheit der vernünftigen Perſönlichkeit, ſondern das zuchtloſe freilaſſen des 
Einzelwillens und der Luſt des ſündlichen Menſchen gegenüber dem Ernſt des 
ſittlichen Geſetzes das zurückſtellen der ſittlichen Idee hinter das zufällige Be⸗ 
gehren der einzelnen. Das freilaſſen der ſittlichen Perſönlichkeit von aller 
willkürlichen Beſchränkung iſt etwas ſehr ſchönes und ſittliches, und wir werden 
von der Freiheit eines Chriſten noch zu reden haben; aber die gewönliche Frei— 
ſinnigkeit iſt das reine Gegentheil chriſtlicher Freiheit; ſie befreit nicht den 
Menſchen von dem Druck ſündlicher Gewalt, ſondern von der Geltung des 
ſittlichen Geſetzes. Zuerſt iſt der Menſch immer freiſinnig gegen ſich ſelbſt, 
indem er ſich vieles erlaubt, was Gottes Geſetz ihm nicht erlaubt; er geſtattet 
als ein Recht ſich alles, was ihm Luſt macht, fragt nicht danach, was Gott, 
ſondern nur, was ihm ſelbſt wohlgefällt; er läßt ſich gehen, und geht da eben 
nur ſeiner ſündlichen Luft nach; die h. Schr. nennt ſolche Freiſinnigkeit mit 
ehrlichem Worte: „des Fleiſches Gelüſte vollbringen“. Wie man nun ſelbſt 
lebt, ſo läßt man in einem gewiſſen Billigkeitsgefühl und aus Furcht vor 
gerechter Rüge auch andere gewären; „leben und leben laſſen“ iſt da die 
Loſung, natürlich nur inſoweit, als der eigne Vorteil dabei nicht ins ſpiel 
kommt. Dieſe Freiſinnigkeit will eben das natürliche, ſündliche Weſen des 
Menſchen freilaſſen, will nichts von einer Umkehr, von Buße wiſſen; es iſt 
dies die Freiſinnigkeit eines Arztes, der ſeinem Kranken nicht zumuthet, irgend 
eine unangenehme Cur zu beſtehen, ſondern ihn nach ſeinem Gelüſte leben und 
hinſiechen läßt. Gottes heiliges Walten iſt nicht „liberal“, es züchtiget fündliche 
Nachſicht als ſträfliche Gleichgiltigkeit gegen ſeinen heiligen Willen (1 Sam. 3, 13), 
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§. 165. 

2. Das aneignen zeigt die ſündliche Entartung a) darin, daß 
das ſinnliche aneignen als das höhere aufgefaßt wird über dem geiſtigen, 
und dieſes zum Dienſt für jenes herabgeſetzt wird, daß das thieriſche 
über das ſittlich-vernünftige herſcht; b) darin, daß das allgemeine an- 
eignen, das erkennen, als das bedingte und beherſchte zurücktritt hinter 
das beſondere, den Genuß (§. 105), da in der Sünde überhaupt die 
Einzelperſon als das höchſtberechtigte ſich vordrängt. e) Das erkennen 
iſt ſündlich, indem es nicht an das fromme Gottesbewußtſein angeknüpft 
und darauf gegründet und bezogen wird, ſondern nur das endliche an 
ſich erfaſſen will, Gott vor dem Geſchöpf und durch das Geſchöpf ver— 
birgt und dadurch zur Unwahrheit wird. d) Das genießen iſt ſündlich, 
indem es das geiſtige zurücktreten läßt hinter das ſinnliche, indem es 
die Luſt nicht als Bekundung des ſittlichen Einklangs, ſondern als 
Zweck für ſich auffaßt, alſo indem der Menſch die Luſt an und für ſich 
erſtrebt, ohne daß ſie durch entſprechendes bilden errungen iſt, alſo ohne 
ſittliches Recht an den Genuß, indem es ferner nur Luſt an dem Ge— 
ſchöpfe will, ohne die begleitende Gottesliebe, und indem der einzelne 
im Genuſſe ſich von der Gemeinſchaft der Liebe löſt, den Genuß ohne 
liebende Mittheilung will. 


Erſt durch die Sünde des Geiſtes wird der an ſich ſittlich gute Genuß 
des ſinnlichen ſündlich, indem der vernünftige Geiſt ſich unter die Herſchaft 
der Sinnlichkeit ſtellt, von der Menſchheit zur Thierheit herabſteigt. Die 
Sünden des ſinnlichen Genuſſes liegen dem ſittlich rohen Menſchen am nächſten 
und ſind darum die häufigſten. Die Natur ſelbſt veranlaßt ſie wol durch den 
ſinnlichen Trieb, aber zur Verſuchung wird dieſe Veranlaſſung erſt durch die 
ſündliche Entartung der menſchlichen Natur; denn wo die Sünde nicht bereits 
eine Macht iſt, da iſt auch der ſinnliche Trieb an ſich nicht im Widerſpruch 
mit der Vernunft und wird von dieſer in jedem Augenblick in ſeinen Schranken 
gehalten; wo aber der Menſch kraft der Sünde nicht mehr vollkommen Herr 
über ſich ſelbſt iſt, da drängt ſich das bloß natürliche zu einer ungebürlichen 
Macht vor, und die ſittliche Vernunft kann den ſinnlichen Trieb nur durch 
ſteten und oft ſchweren Kampf zügeln; und ohne dieſen ſittlichen Gegenkampf 
wird die Sinnlichkeit zügellos; und wärend das Thier in ſeinem natürlichen 
Zuſtande das Maß ſeines genießens in ſeinem Naturtriebe ſelbſt hat und nicht 
eigentlich ausſchweifen kann, iſt die durch die Vernunft nicht gebändigte Sinn⸗ 
lichkeit des Menſchen von ſelbſt ausſchweifend, unter das Thier ſinkend. Die 
ſinnliche Ausſchweifung wird in der h. Schr. überall als ſolche Bekundung 
tiefſter Erniedrigung gefaßt (Jes. 5, 11; ff.; Luc. 21, 34; Röm. 13, 135 
Gal. 5, 16. 19. 21; 1 Petr. 4, 3). — Die Sünde der Völlerei liegt nicht 
in dem bloßen äußerlichen Maß und in der Wahl der Speiſe und des Tranks, 
ſondern in dem Herzen, in der Lüſternheit, darin, daß der Menſch ſich gierig 
und lüſtern verſenkt in den bloß ſinnlichen Genuß, als fet dies der höchſte, 
daß er des geiſtigen, daß er Gottes vergißt über demſelben, alſo auch darin, 


daß er den einfachen, naturgemäßen Genuß verſchmäht, erkünſtelte und unnatür— 
liche Geniiffe ſucht, und den Wohlgeſchmack zum höchſten Zweck macht. Lüſtern— 
heit im eſſen und trinken zeigt von kleiner Seele; und wenn Beiſpiele großer 
Männer für das Gegentheil angeführt werden, ſo waren ſie eben in dieſem 
Punkte klein. Völlerei ſchließt frommen Sinn aus, denn der Menſch macht 
„den Bauch zu ſeinem Gott“ (Phil. 3, 19). Die geſchlechtliche Ausſchweifung, 
mit der Völlerei meiſt hand in hand gehend, iſt nicht bloß außer der Ehe 
vorhanden, wo jeder Geſchlechtsgenuß Unzucht iſt, ſondern oft auch in der Ehe 
ſelbſt, die vielfach nichts als eine fortgeſetzte und geſteigerte Unzucht iſt. Auch 
hier iſt es nicht das bloße Maß oder der bloße Mangel ſittlicher Bande, was 
das geſchlechtliche aneignen zur Unzucht macht, ſondern die Lüſternheit; 
lüſtern aber iſt auch in der Ehe der Geſchlechtsgenuß, wenn er nicht auf der 
wahren perſönlichen Liebe ruht und nicht auf den ſittlichen Zweck der Ehe 
gerichtet iſt, ſondern eben nur die ſinnliche Luſt zum Zwecke und zum 
Grunde hat. 

Das an ſich rechtmäßige genießen wird ſofort ſündlich, wenn es ſich in 
eine ungebürliche Stellung zu dem erkennen vordrängt, wenn es ſich alſo nicht 
beſtimmen läßt durch die Erkentnis der Wahrheit, ſondern dieſe ſelbſt beſtimmen 
will. Der in der Sünde von der ſittlichen Weltordnung ſich löſende Menſch 
hat an ſich auch keine Neigung, dieſe allgemeine Vernünftigkeit erkennend ſich 
anzueignen, vielmehr ſein Einzelſein zu dem beſtimmenden und allein wahren 
zu machen, die Wahrheit nur inſoweit gelten zu laſſen, als ſie ihm Genuß 
und Vortheil gewärt. Dieſes vordrängen des Einzelweſens vor das allgemeine, 
des genießens vor das erkennen, muß das letztere nicht bloß ſchwächen, ſondern 
notwendig fälſchen, weil das über das allgemeine ſich erhebende und deshalb 
beſtimmende Einzelweſen ſelbſt unvernünftig und ſündlich iſt. Der Menſch hat 
als ſündlicher keine Liebe zur Wahrheit, ſondern Abneigung gegen ſie, weil ſie 
ihn ſtraft; er haſſet das Licht und kommt nicht an das Licht, weil ſeine 
Werke böſe ſind; die Gleichgiltigkeit gegen die Wahrheit ſchlägt daher ſofort 
in Widerwillen gegen ſie um. 

Das erkennen des fündlichen Menſchen ſieht die Dinge nicht mehr in Gott, 
und Gott nicht mehr in den Dingen, bezieht alles nicht auf Gott, ſondern auf 
ſich, iſt alſo an ſich ein verkehrtes, unwahres; es löſt ſich, wie die Sünde ſelbſt, 
von dem Grunde aller Wahrheit. Das Streben nach Erkentnis ruht da nicht 
auf der Liebe zur Weisheit, alſo nicht auf der Liebe zu Gott, nicht auf dem 
Bewußtſein, daß es Gottes Wille ſei, entſteht alſo aus bloßer Selbſtſucht oder 
aus irdiſcher, wenn auch geiſtiger Genußſucht, aus bloßer Liebe zum Geſchöpf, 
und vergißt des Schöpfers dabei. Es bleibt an dem erkennen des endlichen 
haften, ohne ſich zur Erkentnis des ewigen Grundes desſelben zu erheben; der 
Menſch verſenkt ſich in das geſchaffene und verliert ſich darin, ſtatt ſich in 
Gott zu vertiefen. Es iſt kein weſentlicher Unterſchied, ob der Menſch ſinnlich 
oder ob geiſtig genießend ſich in Gottvergeſſenheit begräbt; und jener Aſtronom, 
welcher, freilich närriſch genug, erklärte, er habe mit ſeinem Fernrohr alle 
Himmelsräume durchſucht, aber Gott nicht gefunden, bekundete damit das Weſen 
eines ſündlichen Strebens nach Erkentnis. Indem der Menſch die Wahrheit 
in unfrommer, alſo ſündlicher Weiſe erkennen will, erfaßt er fie überhaupt 
garnicht, ſondern nur ihren Schein; denn kein Glied eines lebendigen Ganzen 
kann rein für ſich, gelöſt von dem Ganzen, erkannt werden; das All der Dinge 
aber hat ſeine Einheit, ſeinen Lebensgrund und Mittelpunkt in Gott. Der 
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Menſch ſieht Gott nicht mehr vor dem Geſchöpf, das Ewige nicht vor dem 
endlichen; und wärend er den Schein für die Wahrheit ergreift, nicht Gott 
die Ehre gibt, ſondern ſich und ſeine verblendete Vernunft zum Quell, zum 
Mittelpunkt und zum Träger der Wahrheit macht, wird ſein vermeintliches 
Wiſſen hochmütig. Ein wahres, ſittliches Wiſſen kann nicht hochmütig ſein, 
denn die Wahrheit iſt nicht ein Einzelbeſitz, nicht ein Erzeugnis des einzelnen, 
ſondern iſt Ausdruck der allen vernünftigen Geſchöpfen gemeinſamen Vernünf⸗ 
tigkeit; hochmütig kann man aber nur auf grund des beſonderen Eigenbeſitzes 
ſein; und ſo wenig jemand darauf ſtolz ſein kann, daß er die Schönheit der 
Natur ſieht, ſo wenig kann er ohne arge Selbſtverblendung auf die Erkentnis 
der Wahrheit hochmütig fein. Wahres Wiſſen weckt nur demütige Liebe, 
falſches Wiſſen blähet auf; Wiſſensdünkel iſt immer ſündliche Thorheit (Spr. 
3, 5. 7; 26, 12; Jer. 9, 23; Röm 1 21 f 1, 16) — Die ae 
ſittlichgute Wißbegierde wird zu einer ſündlichen, zur bloßen Neugier, 
welche nicht die Wahrheit, ſondern nur irgend etwas wahres, etwas neues zum 
eigenen Genuß erfahren will, nicht um der Vernunft, ſondern um der Luſt 
willen. Herodes hatte große Begierde, Chriſtum zu ſehen und von ihm ein 
Wunder zu ſchauen (Luc. 23, 8); aber Chriſtus antwortete ihm kein Wort; 
fo ſuchen viele mit heißem Eifer nach immer neuer Erkentnis, aber der Mund 
der Wahrheit bleibt ihnen ſtumm, weil ſie nicht aus der Wahrheit ſind und 
nicht die ewige Wahrheit wollen, ſondern nur das zeitliche Ergötzen. Die 
Athener waren bei Pauli Predigt nur begierig etwas neues zu hören, aber als 
fie die Wahrheit hörten, wandten fie ſich ab (Act. 17, 19 ff.; vgl. 25. 22); 
die falſche Wißbegierde wendet ſich ſo überall von der Wahrheit ab und zu 
den Fabeln hin (2 Tim. 4, 4). 

Der von der wahren Vernünftigkeit ſich abwendende Geiſt wendet ſich 
auch von dem geiſtigen Genuß ab zu dem ſinnlichen als dem höheren; der 
Weltmenſch macht das Wohl leben und die Behaglichkeit des äußerlichen 
Lebens zu ſeinem höchſten Gut, verſenkt ſich, ſeiner ewigen Beſtimmung ver⸗ 
geſſend, in den Genuß des Irdiſchen; er ſpricht zu ſeiner Seele: „ruhe dich 
aus, if, trink, fet gutes Muthes!“ (Le. 12, 19; vgl. 17, 27 f.); „das Volk 
ſetzte ſich nieder zu eſſen und zu trinken und ſtand auf zu ſpielen“ (Ex. 32, 
6; 1 Cor. 10, 7); das gilt von allen mit der Welt und ihrem Genuß Ab— 
götterei treibenden Menſchen. 

Der ſittliche Genuß will durch Thätigkeit errungen ſein (§. 111); der 
bloß natürliche Genuß des unmittelbar gegebenen iſt noch nicht ſittlich und 
wird, wenn er bloß natürlicher bleibt, unſittlich. Der ſündliche Menſch, die 
ſittliche Ordnung durchbrechend, will genießen ohne ſittliches Recht, will, was 
die Frucht der Arbeit und des bildens überhaupt iſt, genießen ohne die Arbeit; 
jeder ſolche Genuß iſt ein Raub, ſei es ein Raub an anderen, welche 
durch ihre Arbeit ſich ein Recht an den Genuß erworben, welchen jener ihnen 
fortnimt, ſei es an der ſittlichen Weltordnung überhaupt. Dem Groll der 
arbeitenden Armen gegen die ihre Arbeit müßig ausbeutenden Reichen, welche 
nur ihr Geld für ſich arbeiten laſſen, liegt ein ſehr richtiges Gefühl von dem 
ſittlichen Verhältnis zwiſchen Arbeit und Genuß zu grunde, wenn dieſes Ge— 
fühl auch ſelbſt meiſt nur ſündlich entartet auftritt. Der müßige Genuß iſt 
nicht grade immer ein unmittelbarer Raub an anderen, immer aber ein Raub 
an der ſittlichen Ordnung des Ganzen; die deutſche Sprache nennt ſinnig die 
Müßiggänger Tagediebe, die dem lieben Gott die Zeit ſtehlen; das iſt mehr 
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als bloßer Volkswitz, das enthält tiefe Wahrheit; an den Genuß des Tages 
und der Zeit hat nur ein Recht, wer ſittlich ſchafft und arbeitet. Solch Tage- 
dieb iſt nicht bloß, wer gar nichts thut (Spr. 6, 6 ff.; 24, 33; 26, 13 ff), 
ſondern jeder, der nichts vernünftiges thut; es gibt auch einen ſehr geſchäftigen 
Müßiggang (Spr. 12, 11; 2 Thess. 3, 11; 1 Tim. 5, 13); und eben weil 
Müßiggang an fic) ein ſündliches aufgeben ſittlicher Thätigkeit iſt, ift er 
vieler Laſter Anfang (Sir. 33, 28), führt zur Ausſchweifung, zum Muthwillen 
und zu allerlei Unordnung; für die Geſellſchaft find die Müßiggänger die ge- 
gefärlichſten Menſchen, aufgelegt zur Störung ihrer Ordnungen. Was bei 
einem ſittlichen Menſchen nur die Bekundung der die Kraft und das Leben 
lämenden Krankheit ijt, das iſt für den ſündlichen eine Wonne, und darum 
eben iſt der Müßiggang als eine ſittliche Krankheit auch eine Quelle neuer 
Verderbnis. 

a Alle gute und alle vollkommene Gabe kommt von oben herab; der ſünd— 
liche Menſch aber will den Genuß nicht von Gott, ſondern von ſich ſelbſt em— 
pfangen, will die einzelnen, endlichen Güter ohne das höchſte Gut, will die 
Gottesgabe ohne den göttlichen Geber. Dieſe Undankbarkeit eignet grade denen 
beſonders, die ihren Genuß ſich erarbeitet haben. Aber die Arbeit iſt nur der 
eine Beſtandtheil des ſittlichen Rechtes an Genuß; der andere iſt die Dank⸗ 
barkeit; die Arbeit erwirbt nur ein Recht an die göttliche Gabe, ſchafft nicht 
dieſe ſelbſt; der Menſch meint aber, Schöpfer ſeines Glücks und ſeines Ge- 
nuſſes zu ſein. Die fleißigen Sünder rauben zwar nicht den andern ihren 
Genuß, aber ſie rauben Gott ſeine Ehre, und dieſer Raub iſt nicht weniger 
ſchlimm als der vorige. — Neigt das genießen von ſelbſt zur Vereinzelung, 
fo zeigt der ſündhafte Menſch eine ſelbſtſüchtige Abwendung von der Mitthei⸗ 
lung des Genuſſes; er will alles allein genießen, inſofern nicht andere ihm zu 
ſeinem Genuß ſelbſt nöthig ſind; er gönnt dem andern nicht die Theilnahme, 
ſieht in ihnen eine Beeinträchtigung des eignen Genuſſes; auch bei üppigen 
Gelagen will doch jeder nur ſich und die eigne Luſt; Zechbrüder pflegen nicht 
ſehr bereitwillig bei der Hand zu ſein, wo es gilt, hungrige zu ſpeiſen. Selbſt 
an die an ſich rechtmäßige Beſchränkung der Mittheilung des Genuſſes kann 
fic) die ſündliche Selbſtſucht hängen; glückliche Ehegatten ſündigen oft dadurch, 
daß fie fic) von der übrigen Welt engherzig abſchließen, ihr Haus der Freund⸗ 
ſchaft und der Gaſtlichkeit verſperren. ; 
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3. Das bildende Thun des ſündlichen Menſchen iſt ſchon an und 
für ſich ſündlich, weil ein arges Herz auch arges hervorbringen muß, 
iſt ein mishandeln des zu bildenden Gegenſtandes, ein argmachen des 
Guten, ein ärgermachen des argen, alſo ein verderben und verführen. 
Im beſondern erſcheint das ſündliche bilden: a) indem es nicht zugleich 
ein ſchonen des Rechtes und der rechtmäßigen Eigentümlichkeit des zu 
bildenden iſt, als Gewaltſamkeit; b) indem ſich das beſondere bilden, 
das arbeiten (§. 109) vor das allgemeine, das künſtleriſche, drängt, 
dieſes bei ſeite ſchiebt, vor allem alſo nicht das religibſe bilden zur 
Leitung und zur ſittlichen Weihe hat, nur ein irdiſch natürliches bilden 
iſt, und indem das allgemeine bilden ſelbſt unter die Beſchränktheit des 
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einzelnen gebracht wird, ohne Begeiſterung, nur unter dem Weſen des 
arbeitens auftritt, als ein bilden nicht des Schönen, ſondern des 
Häßlichen. 


Alles ſittliche bilden ſetzt ſittliche Selbſtbildung voraus; der ſündliche 
Menſch kann in ſeinem bilden nur das eigne ſchlimme Weſen dem gegenſtändlichen 
Daſein einbilden, es alſo nur verbilden; ſein bilden in Beziehung auf Menſchen 
iſt alſo nur ein Aergernis für ſie, macht ſie ärger; unter ſündigen Menſchen 
muß Aergernis kommen; das ganze Sein und Leben des Sünders iſt für andere 
ein Anſtoß, eine Verführung; er bildet zum Verderben, nicht zum Leben 
(Dt. 7, 4; Mt. 18, 6; Röm. 14, 13). — Wärend alles ſittliche bilden, ſelbſt 
in Beziehung auf die Natur, immer auch mit Schonung verbunden iſt, iſt das 
ſündliche vielfach eine Schonungsloſigkeit. Der Menſch, der, von Gott ſich 
löſend, den eignen Willen an die Stelle der ſittlichen Ordnung ſetzt, läßt, auch 
wenn er ſonſt von Freiſinnigkeit viel zu reden weiß, das ſittliche Recht der 
andern nicht gelten, will das eigne Belieben dem andern aufdrängen, deſſen 
rechtmäßige Eigentümlichkeit nicht ſchonen. Dieſes unduldſame ſchonungsloſe 
bilden bekundet ſich beſonders verderblich in der Erziehung, welche bei den 
Weltmenſchen, wenn nicht eine zuchtloſe, gern eine gewaltſame iſt, den Kindern 
eine geiſtige Eigentümlichkeit in keiner weiſe zugeſtehen, ſondern ſie nur zu 
unſelbſtändigen Nachbildern des erziehenden Vorbildes, oder zu bloßen Gebilden 
der verkehrten Gedanken desſelben machen will. Die in Beziehung auf Religion 
und Staat freiſinnigen lieben in der Erziehung oft ſchonungsloſe Gewaltſamkeit. 

Nur in dem Einklange ſeiner verſchiedenen Seiten iſt das bilden ſittlich. 
Auch das arbeiten kann ſündlich fein; und eine Zeit, welche alles Heil in das 
arbeiten ſetzt mit Hintanſetzung aller höheren Lebensgebiete, verſinkt in wider⸗ 
ſittlichen Materialismus. Das bloße arbeiten ohne die Sabbatſtille der Seele, 
wo ſich dieſelbe zu freierer, idealer Selbſtbildung durch das Ewige erhebt, iſt 
elende Sklaverei, die Geiſt und Herz zu boden drückt, die nur die Selbſtſucht 
wachſen, den vernünftigen, ſittlichen Geiſt verkümmern läßt. In Beziehung 
auf andere zeigt ſich dieſes ſündliche bilden in der gewönlichen weltlichen 
Erziehung der Kinder zu bloßen Arbeitern, zu bloß „nützlichen“ Menſchen, 
einer Erziehung nur für die Welt, nicht für Gott, nur zum verdienen und 
zum genießen, nicht zur Begeiſterung und zur Heiligung, nur als ein geſchickt⸗ 
machen, nicht als ein heranbilden zur Weisheit und zur Vernünftigkeit; der 
Menſch wird zu einer brauchbaren Maſchine gebildet; und wie man deren 
Werth allenfalls nach Pferdekräften mißt, ſo mißt man des Menſchen Werth 
nach dem, was er einbringt. 

Die andere Seite des ſündlich-verkehrten bildens iſt dies, daß das ideale, 
das religiöſe und künſtleriſche bilden in weiſe der mechaniſchen Arbeit, das 
Werk der Begeiſterung durch begeiſterungsloſe Mühe vollbracht wird. Die 
Gottesverehrung wird zu einem äußerlichen, ſeelenloſen Thun, zu einer bloßen 
Arbeit; die meiſten gottesdienſtlichen Handlungen der Heiden tragen dieſen 
Charakter, und nicht wenige unevangeliſche Chriſten treiben das roſenkranzbeten 
als eine mühſame Arbeit. — Ein begeiſterungsloſes, und ſchon darum ſündliches 
bilden im Gebiete der Kunſt kann nichts wahrhaft ſchönes ſchaffen; die Kunſt 
der Sünde ſchafft nur häßliches; das Werk des ſündlichen Geiſtes verfällt 
wie ſein ſündlicher Urſprung dem ſittlichen Haß; und wenn auch das ungeſtüm⸗ 
jugendliche Wort Schillers: „wo man ſingt, da laß dich ruhig nieder; böſe 


Menſchen haben keine Lieder“, nicht eben viel Menſchenkentnis verräth, ſo liegt 
ihm doch eine dunkle Ahnung von etwas wahrem zu grunde. Das wahrhaft 
ſchöne iſt wirklich nicht Ausdruck des unſittlichen Geiſtes, ſondern nur des 
ſittlichen; der Menſch kann nur inſofern ſchönes ſchaffen, als er noch ſittlich 
iſt. Die Hand eines unſittlichen Künſtlers kann wol das Bild des heiligen 
Menſchenſohnes nach bilden, ſchaffen aber, aus dem Innern heraus finden 
kann es nur eine von dem heiligen Gedanken erfüllte, im Glauben begeiſterte 
Seele, und die heiligen Klänge eines gottgeweihten Geſanges können nur aus 
einer gottgeweihten Seele kommen; wes das Herz voll iſt, des geht der Mund 
über. Der Geiſt, welcher an dem Einklang mit Gott, an dem Urſchönen, nicht 
Wohlgefallen hat, kann nicht Wohlgefallen haben an dem Abglanz der ewigen 
Schönheit, und nur die Begeiſterung für das Schöne ſchafft es auch; ein fittlig - 
entarteter Geiſt kann nur Zerrbilder oder Heuchelbilder ſchaffen. Wie die unbewußt 
bildende Macht des ſündhaften Geiſtes die edlen Züge des menſchlichen Angeſichtes 
zu dem ins thieriſche ſpielenden fratzenhaften vieler Menſchenſtämme entſtellte, 
fo bildet auch die bewußt ſchaffende Kunſt des ſündlichen Menſchen nur künſt⸗ 
leriſche Fratzen. Das Volk der Kunſt, die Hellenen, hat wahrhaft ſchönes 
geſchaffen im Gebiete des rein natürlich-menſchlichen, und bekundete damit, daß 
es neben großer Entartung doch auch noch nach einer Seite ein kräftiges ſittliches 
Leben in ſich hatte; aber die höchſte Schönheit, die vergeiſtigte, ſeelenhafte, 
menſchliche Geſtalt iſt nicht durch die griechiſche, ſondern durch die chriſtliche 
Kunſt geſchaffen. Man vergleiche die Geſichtszüge der griechiſchen Götter, auch 
in den höchſten Werken der Kunſt, mit dem Anugeſichte eines Chriſtus von 
Raphael, Leonardo da Vinci, Dürer, eine Juno oder Venus mit einer Madonna; 
dort ein kalter, allgemein gehaltener, gewiſſermaßen unperſönlicher Charakter, 
ohne den Ausdruck eines inneren, geiſtig vertieften Seelenlebens, hier tiefe, aus 
dem innerſten Gemüt herausblickende, die heilige Seelenliebe offenbarende 
Perſönlichkeit. Wahrhaft ſchön iſt in den griechiſchen Bildern mehr nur die 
äußerliche Geſtalt, gewiſſermaßen die Gattungsgeſtalt; der übrige Körper iſt 
ſchöner als das Angeſicht; in der chriſtlichen Kunſt iſt die äußerliche Geſtalt 
nur die durchſichtige, geiſtig verklärte Hülle der durch ſie hindurchleuchtenden 
Seele. Die griechiſche Kunſt hat daher ihre höchſte Vollkommenheit nicht in 
der Malerei, ſondern in der das leibliche hervorkehrenden Bildhauerkunſt errungen; 
die chriſtliche dagegen in der viel mehr ſeelenhaften Malerei; jene hat beſonders 
die unperſönliche, gegenſtändliche Seite herausgebildet; die volle Vergeiſtigung 
und Verklärung der Perſönlichkeit fehlt. Der griechiſchen Dichtkunſt fehlt der 
Friede; ihre Lyrik iſt nicht der Ausdruck der zu innerer Seelenruhe gekommenen 
Perſönlichkeit, ſondern nur der Ausdruck perſönlicher Erregung in Luſt und 
Schmerz; ihr Drama vermag nicht den Frieden der Weltordnung, ſondern nur 
deren Zwieſpalt, Widerſpruch und Zerrüttung darzuſtellen; das eigentliche 
Schauſpiel fehlt ganz. Der Mangel wahrhaft ſittlicher Grundlage griechiſcher 
Kunſt zeigt ſich offenkundig in ihrer ſpäteren Herabwürdigung zur gemeinen 
Dienerin ſündlichſter Lüſternheit. — Iſt der Ausdruck des unſittlichen Geiſtes 
im Gebiete der Kunſt das Häßliche, ſo iſt umgekehrt das ſchaffen des Häßlichen 
auch unſittlich; und es iſt alſo nicht gleichgiltig, von welcher Art der Charakter 
der Kunſt in einer chriſtlichen Kirche iſt. (4) 


B. Das ſündliche Thun in Beziehung auf die verſchiedenen Gegenſlände 
des ſelben. 


§. 167. 

1. In Beziehung auf Gott erſcheint das Verhalten des ſündlichen 
Menſchen, im Gegenſatze zu dem ſittlichen aneignen Gottes im Glauben 
und im Gottesdienſt (§. 113), geiſtig theils verneinend im Unglauben, 
theils bejahend im Aberglauben, beides nur verſchiedene Seiten der— 
ſelben Sache und daher faſt immer in verſchiedenen Graden mit einander 
verbunden; thatſächlich aber erſcheint es theils verneinend in dem nicht— 
verehren Gottes, welches im Ungehorſam und Haß gegen das Göttliche 
bis zur Gottesläſterung fortſchreitet, theils bejahend in der Zauberei 
und dem heidniſchen Gottesdienſt, deſſen höchſte Spitze, das Menſchen— 
opfer, mit der Ahnung der Wahrheit zugleich die grauenhafteſte Verir⸗ 
rung der Religion offenbart. 


Iſt Urſprung und Weſen der Sünde an ſich ſchon Unglaube gegen Gott, 
ſo gebiert dieſe notwendig immer neuen Unglauben in immer weitergehenderer 
Entwickelung; und da Gott ſich auch dem natürlichen Menſchen nicht unbezeugt 
gelaſſen hat, fo iſt auch für ihn der Unglaube eine ſchwere Schuld (Act. 14, 
16 f.; 17. 24 fl.; Röm. 1, 18 ff.). Der Unglaube erklärt, wie die Sünde es 
thatſächlich thut, daß Gott nicht wahrhaft der allmächtige Allherſcher ſei, dem 
der Menſch unbedingt unterworfen iſt, iſt alſo angeſichts der erfahrenen Liebe 
Gottes weſentlich Undank gegen Gott (Num. 14, 11; Dt. 32, 6; Ps. 78, 
22. 32; Jer. 2, 1 ff.; Röm. 1. 21.). Der Unglaube, ſich beziehend auf Gottes 
Sein, Weſen und Walten, iſt ſeinem innern Weſen nach immer eine wenigſtens 
beginnende Gottesleugnung, denn er erkennt Gott nicht an als den, als welchen 
Gott ſelbſt ſich bezeugt, alſo entweder nicht als den allmächtigen Allherſcher 
oder nicht als den wahrhaftigen. Die volle und bewußte Gottesleugnung (Ps. 
14, 1; 10, 4) iſt freilich nur die letzte Folge der ſündlichen Entwickelung und 
iſt nicht ſofort da; aber es iſt eine innere Notwendigkeit der Sünde, daß 
der Menſch bis dahin fortſchreite; das Gewiſſen wacht und quält ſo lange, 
als der Menſch noch an den lebendigen Gott glaubt; in der Sünde trennt ſich 
der Menſch von Gott, „verdirbt es mit ihm“ (Dt. 31, 29; 32, 5), und wie 
alle Feindſeligkeit auf Vernichtung des gehaßten und gefürchteten ausgeht, ſo 
geht die Feindſchaft der Sünde aus auf ein geiſtiges vernichten Gottes, indem 
ſie ihn in ſeiner Wahrheit eben leugnet. 

Indem alle Sünde darin beſteht, daß der Menſch den göttlichen Willen 
ſich anzueignen ſich weigert, den eignen, ſelbſtiſchen Willen ihm vorzieht, 

alſo alles weitere Thun in Beziehung auf Gott als Ungehorſam bekundet, 
alſo ſich und das Geſchöpf überhaupt als etwas Gott gegenüber unabhängiges 
hinſtellt, dem ein ſelbſtändiges, alſo eigentlich ein göttliches Recht und eine von 
Gott unabhängige Macht zukomme, ſich und das geſchaffeue alſo an die Stelle 
des göttlichen ſetzt, ſo iſt der aus der Sünde folgende Unglaube an ſich ſchon 
auch Aberglaube; „Ungehorſam iſt eine Zaubereiſünde, und widerſtreben iſt 
Abgötterei und Götzendienſt“ (1 Sam. 15, 23). Unglaube und Aberglaube 
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gebören fo ſehr zu einander, daß es faſt unmöglich iſt, ſie als getrennt zu 
denken. Der reine, nackte Unglaube wäre eben die vollkommene Leugnung alles 
Göttlichen ſchlechthin; aber wer ſolche Leugnung verſucht, der ſetzt eben damit 
das Geſchöpf als das an und durch ſich ſelbſt beſtehende, alſo als ein Weſen 
von göttlichem Charakter; und das Geſchöpf als göttlich faſſen, iſt das Weſen 
des Aberglaubens.“) Freigeiſterei und Aberglaube gehen hand in hand. Die 
wüſteſte und gedankenloſeſte Geſtalt des Unglaubens, der Materialismus, welcher 
dem Geiſt überhaupt alles wahre und ſelbſtändige Daſein abſpricht, ihn nur zu 
einer vorübergehenden Kraftäußerung des allein wahrhaft wirklichen körperlichen 
Stoffes macht, erkennt doch eben die bewußtloſen Kräfte des geiſtloſen Stoffes 
als die höchſte Macht in der Welt an, als unbedingte Macht über den ver— 
nünftigen Geiſt, alſo als das eigentlich göttliche, und bekundet ſich eben damit 
als Aberglaube, wie auch wirklich ein großer Theil des Volksaberglaubens mit 
dem neueren Materialismus große Verwandtſchaft zeigt, indem er die dunklen 
Naturkräfte über den vernünftigen Geiſt ſtellt. 

Die weltgeſchichtliche Entwickelung des Aberglaubens iſt das Heidentum 
(S. 160), und aller Aberglaube bei chriſtlichen Völkern iſt ein hereinragen 
heidniſcher Weltanſchauung in die chriſtliche und hängt entweder, wie bei dem 
größten Theil des eigentlichen Volksaberglaubens, geſchichtlich mit dem früheren 
Heidentum zuſammen, oder iſt ein neues auftauchen heidniſcher Auffaſſungen inner⸗ 
halb der chriſtlichen Zeit, wie ja auch der neuere Pantheismus und der Materia— 
lismus ein wiederauftauchen von geſchichtlich längſt überwundenen heidniſchen 
Gedanken iſt. Alles Heidentum ſetzt das endliche an die Stelle des Unendlichen, 
das Geſchöpf an die Stelle Gottes (Dt. 4, 19; 2 Kön. 17, 16; Hi. 31, 26; 
Ps. 96, 5; 106, 19 f.; Jes. 41, 29; Jer. 8, 2; Röm. I, 23), oder ſetzt, was 
weſentlich dasſelbe iſt, Gott zu einem beſchränkten Weſen herab (Act. 14, 11 
ff., wo die Heiden den Paulus und Barnabas für Götter anſahen), ſetzt an 
die Stelle der göttlichen Vorſehung den unvernünftigen Zufall oder das blinde 
Schickſal oder die in dem Sternenlauf ſich bekundende Naturnotwendigkeit (Jes. 
47, 13; Dan. 1, 20; 2, 2. 10), und die Heiden leben in dieſem Sinne ohne 
Gott in der Welt (Eph. 2, 12; 1 Thess. 4, 5), und entfremdet von dem 
Leben aus Gott (Eph. 4, 18). Das Heidentum iſt nicht eine bloß natürliche, 
unverſchuldete Blindheit, ſondern eine tiefgehende ſittliche Schuld, denn Gott 
hat fic) auch den Heiden nicht unbezeugt gelaſſen (Act. 14, 16 f.; Röm. 1, 
21 f.); die Heiden bedürfen alſo für ihre Blindheit und ihren Wandel der 
Vergebung der Sünde (Act. 26, 18). a 

Wie die Sünde an ſich eine gewiſſe Gottesleugnung iſt, ſo führt ſie in 
ihrer vollen Entwickelung auch bis zur Aufhebung aller Gottesverehrung, zur 
reinen Gottloſigkeit; die gottvergeſſenen können Gott nicht verehren; wärend der 
Sünde kann der Menſch nicht beten, und der nicht wiedergeborene Menſch iſt 
eigentlich in einem immerwärenden ſündigen; Gottes Gegenwart iſt ihm verhaßt; 
und indem er von Gott nichts wiſſen will, will er auch, daß Gott um ihn 
nichts wiſſe; Gott wird alſo nicht geehrt, ſondern verunehrt. Der Gipfelpunkt 
der Verunehrung Gottes iſt die zu vollendeter Ruchloſigkeit fortſchreitende 
Gottesläſterung, der Ausdruck des vollen Ingrimms gegen, Gott und gegen 
die göttliche Weltordnung, weil dieſe im Widerſpruch ſteht mit der ſündlichen 
Wirklichkeit des Menſchen, iſt die Bekundung der ſchon ins diaboliſche eintretenden 
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Bosheit, denn das Weſen des diaboliſchen iſt die Läſterung; der Menſch erklärt 
damit nicht ſich als ſündigend gegen Gott, ſondern Gott als ſündigend gegen 
ihn, ſetzt ſeine eigene Weltanſchauung als die höhere und vernünftigere der 
göttlichen als der thörichten und unvernünftigen gegenüber; der Gotteshaß wird 
hier zu Gottesverachtung (Lev. 24, 11 fl.; 2 Kön. 19, 10 fl. Ps. 10, 3. Ws 
74, 10. 18; 139, 20; Jes. 1, 4; 8, 21; Dan. 7, 25; Mc. 3, 28 f; Off. 13, 63 
16, 9). Die Gottesläſterung beſteht nicht weſentlich in Worten, fie wird ebenſo 
begangen in Gedanken wie in Werken. Jedes murren gegen Gott iſt wenigſtens 
eine beginnende Läſterung Gottes, denn es leugnet Gottes heiliges Walten (Num. 
16, 30); jede bewußte Sünde ſchließt eine ſolche ein, denn fie leugnet that— 
ſächlich Gottes Herſchaft über ſeine Welt (Dt. 31, 20). Wenn die Juden 
eine Gottesläſterung darin fanden, daß Chriſtus den Menſchen die Sünden 
vergab (Me. 2, 5 fl.; Luc. 5, 21) und daß er ſich für Gottes Sohn und 
Weltenrichter, als eins mit dem Vater erklärte (Mt. 26, 65; Joh. 10, 33), 
ſo beurteilten ſie, bei der Vorausſetzung, daß Jeſus bloßer Menſch ſei, die 
Sache vollkommen richtig; denn wenn ein Menſch ſo denkt und redet, ſo taſtet 
er Gottes Ehre an und erhebt ſich in Empörung gegen ihn (2 Thess. 2, . 
Jede wirkliche Gottesleugnug und jeder Meineid iſt wirkliche Gottesläſterung. 
Zu bewußter Gottesläſterung ſteigt aber auch bei den Heiden die Gottloſig— 
keit nur ſelten. Wo die Sünde noch nicht zu ihrer letzten Vollendung gelangt 
iſt, wo alſo immer noch eine Scheu vor Gott vorhanden iſt, da entwickelt ſich 
auf grund dieſes mangelhaften Gottesbewußtſeins eine Gottesverehrung, die zwar 
ein Ausdruck von Frömmigkeit, alſo von Sittlichkeit iſt, aber die Wahrheit doch 
nur in der Geſtalt des Aberglaubens kennt und darum über tiefgehende Wider— 
ſprüche nicht hinwegkommt; ja bei allen heidniſchen Völkern iſt die Ahnung der 
höheren Wahrheit weniger in der Religion ſelbſt enthalten, als vielmehr jenſeits 
derſelben, theils in dem über ſie hinausgehenden und mit ihr unvereinbaren 
Gedanken des Schickſals, einer dunklen und unbegriffenen unperſönlichen Macht 
auch über den Göttern, theils in der gegen die beſtimte Religion ſich wendenden 
zweifelnden Sehnſucht nach etwas beſſerem; der griechiſche Skepticismus (§ 26), 
ſo krankhaft auch ſeine Erſcheinung iſt, iſt doch als ein Zeugnis von der innern 
Haltloſigkeit des bis dahin geiſtig erſtrebten zugleich ein auf höhere Wahrheit 
verneinend hindeutendes Selbſtgericht des Heidentums. Die heidniſche Gottes— 
verehrung entfernt ſich um ſo weiter von der Wahrheit, je zuverſichtlicher ſie 
iſt; aber der vollen Zuverſicht treten grade bei den gereifteren Geiſtern die 
Zweifel des religiöſen Gewiſſens entgegen. Das Gebet der Heiden entbehrt des ſicheren 
Bewußtſeins der Erhörung, denn es fehlt der Gedanke des wahrhaft unendlichen, 
perſönlichen Gottes; es wird unſicher und zweifelnd durch die dunkle Ahnung 
des Gedankens: „wir wiſſen, daß Gott die Sünder nicht höret“ (Joh. 9, 34): 
Das Opfer, Ausdruck des tieffrommen Bewußtſeins, daß die Wahrheit des 
Geſchöpfs nicht in ſeiner Sonderung von Gott, ſondern in ſeiner Hingabe alles 
Sonderſtrebens an ihn ſei, ſchreitet grade in den höheren Stufen der heidniſchen 
Frömmigkeit fort zu der vollen perſönlichen Selbſtvernichtung und zu der Ver— 
nichtung des perſönlichen Daſeins andrer im Menſchenopfer, eine die Krank— 
haftigkeit des ganzen Heidentums grell zum Bewußtſein bringende Verzerrung 
eines an ſich wahren und frommen Gedankens, (§. 117); dem lebendigen Gott 
iſt fold) ein Opfer ein Greuel (Lev, 18, 21; 20, 2—5; Dt. 12, 31; 2 Kön. 
23, 10; Jes. 57, 5; Jer. 7, 31; 19, 5; 32, 35; Ezech. 16, 20 f.; 20, 26; 
23, 37. 39; Tos. 13, 2; Ps. 106, 37 f.). (Die Tochter Jephtas (Richt. 11, 
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34 fl.) wurde wahrſcheinlich nicht geopfert, ſondern der Eheloſigkeit geweiht; 
jedenfalls wäre ihre wirkliche Opferung geſetzwidrig geweſen). Die häufig vor— 
kommende Selbſtverſtümmelung und Selbſtverwundung bei heidniſchen Völkern 
(1 Kön. 18, 28) iſt nichts als eine auf das wirkliche Menſchenopfer hindeutende 
Abſchwächung desſelben. 

Das heidniſche Weſen iſt nicht bloß da, wo Götzenbilder angebetet werden, 
ſondern überall, wo Gott ſeine Ehre entzogen und auf das Geſchöpf übertragen 
wird. Zu dieſer heidniſchen Entehrung Gottes gehört es, wenn der Menſch 
im Bewußtſein des Widerſpruchs der Wirklichkeit, wie dieſe durch die Sünde 
geworden iſt, nicht ſich und die Sünde der Menſchheit, ſondern Gott anſchuldiget 
und ſeine Vorſehung anklagt; alle Unzufriedenheit mit Gott iſt heidniſches 
Weſen (Num. 14, 2; Klagel. 3, 39; 1 Cor. 10, 10; Jud. 15, 16); darum 
fiel auch Iſrael ob ſeines ſteten murrens fort und fort in heidniſches Weſen 
und wurde von Gott hart dafür geſtraft (Ex. 15, 22 f.; 16, 7 f. 12; Num, 
11, 1. 4 fl.; 14, 1 ff. 27 ff.; 21, 5; Dt. 1, 27; Ps. 106, 25). Alle Gottes 
vergeſſende Weltliebe iſt Abgötterei, denn ſie macht das irdiſche zum höchſten 
Gut, alſo zum Gott; und ein Götze iſt alles, was uns von Gott abführt, 
was uns höher gilt als der lebendige Gott, obgleich es dieſem gegenüber ein 
nichts iſt (1 Cor. 8, 4). Wie der geizige ſein Gold zu ſeinem Troſt und 
ſeiner Zuverſicht macht (Hi. 31, 24; Ps. 52, 9; Spr. 11, 28; Col. 3, 5), und 
der üppige den Bauch zu ſeinem Gott (Phil. 3, 19; Röm. 16, 18), ſo iſt 
auch alle Hingebung an die Welt der Sünde und an das endliche und eitle 
überhaupt eine Verachtung Gottes, ein Götzendienſt, denn ſie „raubt Gott, 
was ſein iſt“ (Röm. 2, 22); und wo der Menſch ſein Vertrauen auf ſich 
ſelbſt ſetzt und ſpricht in ſeinem Herzen: „meine Kraft und meiner Hände 
Stärke haben mir dies ausgerichtet“ (Dt. 8, 17; Spr. 3, 5 fl.; Jes. 10, 13), 
da macht er ſich ſelbſt zu ſeinem Abgott; und wer auf Menſchen und auf das 
irdiſche allein vertrauet und nicht auf Gott (Ps. 49, 7; 118, 8; Jer. 17, 5; 
Eph. 5, 5), treibt Abgötterei; und alle ſolche Abgötterei ſteht unter Gottes 
verdammendem Gericht (Ex. 20, 3. 5; Dt. 13, 2 ff; 27,45; Hos. 13, 4; 
1 Cor. 6, 9; Off. 21, 8; 22, 15). x 

In allem dieſen heidniſchen Weſen liegt unmittelbar eine Verletzung der 
Ehre Gottes, alſo eine Aufhebung des ſittlichen ſchonens des Göttlichen 
(§. 118), iſt thatſächlich oder ausdrücklich ein Misbrauch und eine Läſterung 
desſelben, beſonders auch des Namens Gottes (Ex. 20, 7). Wo noch Fröm— 
migkeit iſt und Gott etwas gilt, da treibt der ſündliche Menſch auch heuch— 
leriſchen Misbrauch mit dem göttlichen Namen, indem er die Lüge in das 
Gewand der Frömmigkeit hüllt und Gottes Namen in ſie verwebt; ſo Jakob, 
als er ſeinen Vater betrog (Gen. 27, 20), beſonders in der Beteuerung der 
Unwahrheit durch Berufung auf Gott, alſo in dem Meineid (Lev. 6, 2 fl.; 
19, 12; Jer. 7, 9; Sach. 5, 3 f.; 8, 17; Mal. 3, 5; 1 Tim. 1, 10). 

Die thatſächliche Ausführung der in dem heidniſchen Aberglauben ſich 
bekundenden Beſchränkung Gottes zeigt ſich in der Zauberei, von welcher die 
das natürlich-endliche Sein zur Offenbarungsquelle des übernatürlichen Schick— 
ſals machende Warſagerei nur die eine Seite ausmacht. Die Zauberei 
verhält ſich zum Wunder, und die Warſagerei zur Weißagung, wie heidniſch— 
naturaliſtiſche Weltanſchauung zu der chriſtlichen Auffaſſung des lebendigen 
Gottes. Alle Zauberei und Warſagerei iſt heidniſch, ſelbſt wo fie mit chriſt— 
lichen Formen ſich umkleidet. An die Stelle des perſönlichen Gottes tritt hier 
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ein weſentlich unperſönliches All, deſſen von keinem ſelbſtbewußten Geiſte 
getragenen Kräfte von dem um ihre Geheimniſſe wiſſenden Menſchen nach 
ſeinem Belieben in Bewegung geſetzt, deſſen innere, für den einzelnen Menſchen 
beſtimmenden Fügungen und Verhängniſſe aus den durch den kundigen hervor— 
gelockten Schickſalszeichen herausgeleſen werden. Der Menſch iſt für das All 
das vernünftige Bewußtſein, gibt dem ohne innere Vernunft mit blinder Not⸗ 
wendigkeit ſich fortbewegenden Naturſein Zwecke, aber nicht einen allgemeinen 
vernünftigen Zweck, ſondern willkürliche, den eignen Willen an die Stelle der 
Vorſehung ſetzend, ſpielt mit der Natur, macht ſich zu ihrem Gott. Wenn 
die ungläubige Welt den chriſtlichen Glauben für Aberglauben erklärt, weil 
der Chriſt den lebendigen Gott nicht unter, ſondern über die Natur ſtellt, fo 
iſt es bedeutſam, daß ſchon die älteſten heiligen Schriften nicht bloß den frommen 
Glauben an Gottes Wunderoffenbarungen von allem Aberglauben ſcharf trennen 
(ſchon in Gen. 30, 14 ff, wo die Fruchtbarkeit der Lea ausdrücklich nicht durch 
die Alraunwurzel, ſondern durch Gottes Gnade (. 17—20) bewirkt wird), 
ſondern alles abergläubiſche Weſen: Zauberei, Warſagerei, Todtenbeſchwörung 
und dgl., als zu den höchſten Freveln gehörig erklären und mit der Todesſtrafe 
belegen (Dt. 18, 9 fl.; 13, 1 fl.; Ex. 22, 18; Lev. 19, 26. 31; 20, 6. 27; 
2 Kön. 9, 22; 17, 17; 21, 6; 23, 24; 2 Chron. 33, 6; Jes. 2, 6; 44, 25; 
Jer. 27, 9; 29, 8 f.; Ezech. 8, 16 ff.; Hos. 13, 2; Mi. 5, 11; Mal. 3, 5; 
Sach. 10, 2; vgl. 1 Sam. 28, 3. 7 ff.), und das neue Teſtament erklärt das⸗ 
ſelbe gleichfalls für heidniſch und widerchriſtlich (Act. 8, 9 fl.; 13, 6 fl.; 16, 
16 fl.; 19, 13 ff.; Gal. 5, 20; Off. 21, 8; 22, 15). 

Für das ſündliche, alſo abergläubiſch heidniſche Bewußtſein tritt Gott in 
die Reihe der beſchränkten Weſen, und es gibt für dasſelbe daher auch ein 
wirkliches bilden des Göttlichen (vgl. 1. S. 395). Der Heide bildet ſich 
ſeinen Gott nicht bloß durch die dichteriſche Einbildung, ſondern auch in äußerlich 
ſinnlicher Weiſe. Die Götzenbilder find zunächſt allerdings nur Sinnbilder der 
an ſich unſichtbaren Gottheit, aber ſie werden alsbald auch als die eigentlichen 
Träger derſelben und als der Sitz göttlicher Kraft gedacht, als der Leib des 
Gottes ſelbſt, nicht von dieſem, ſondern vom Menſchen gemacht. Der Menſch 
bildet ſich zwar nicht ſeinen Gott ſelbſt, aber doch die deſſen Wirkſamkeit und 
Kraft vermittelnde Leiblichkeit, und kehrt ſo das wahre Verhältnis des Menſchen 
zu Gott um. Die heilige Schrift erklärt das bilden und das verehren von 
Götzenbildern nicht bloß als widerſinnige Thorheit (Ps 97, 7; 115, 4; 135, 
15 fl.; Jes. 2, 8; 17, 8; 37, 19; 42, 17; 44, 10 fl.; 45. 20; 46, 1. 5 U.; 
48, 5; Jer. 10, 14; Hos. 8, 4; 13, 2; Hab. 3, 18 f.), ſondern auch als 
einen unter dem göttlichen Fluch ſtehenden Frevel gegen Gott (Ex. 20, 23; 
32, 4 fl.; 34, 17; Lev. 19, 4; 26, 1; Dt. 27, 15; 2 Kön. 17, 16; vgl. 
Ex. 23, 24; 34, 13; Dt. 7, 5; Dan. 3, 1 fl.). 

Nur ſcheinbar, nicht weſentlich vom Götzendienſt und vom Aberglauben 
verſchieden iſt der blinde Autoritätsglaube an menſchliche Weisheit, deſſen 
Gipfelpunkt der die neuere Zeit bezaubernde Cultus der fogenanten „Genies“ 
iſt. Je größer der Unglaube gegen Gottes Wort, um fo unterwürfiger und 
blinder der Glaube an Menſchenwort; und tauſenden, denen jenes zum Spott 
iſt, iſt eines von der Welt geprieſenen Menſchen Wort ein heiliges, unfehl— 
bares Evangelium; und die, welche ihre Knie nicht beugen mögen vor dem 
Namen Chriſti, fallen aubetend in den Staub vor eines Menſchen Namen; 
die Abgötterei mit Menſchen iſt noch nie bis zu ſolcher an Narrheit grenzenden 
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Höhe getrieben worden, als in der „aufgeklärten“ Neuzeit, deren Reigen der 
von ſeiner Zeit faſt angebetete Voltaire eröffnete. Von dieſem Geſchlecht gilt 
Pauli Wort: „da ihr Heiden waret, ſeid ihr hingegangen zu den ſtummen 
Götzen, wie ihr geführt wurdet“ (1 Cor. 12, 2). Das Wort des Apoſtels: 
„werdet nicht der Menſchen Knechte“ (1 Cor. 7, 23) wird am meiſten über⸗ 
treten von denen, welche die Freiſinnigkeit auf ihre Fahne ſchreiben. Der 
Chriſt verſteht dieſes Wort und wird frei von ſolcher Knechtſchaft im Gehorſam 
gegen das andere: „niemand rühme ſich eines Menſchen“ (1 Cor. 3, 21). 


§. 168. : 

2. Gegen ſich ſelbſt übt der ſündliche Menſch nicht ſittliche Zucht, 
ſondern, ſich ſelbſt verwarloſend, drängt er im Gefühle des innern 
Widerſpruchs das noch vorhandene Gute immermehr zurück, bildet das 
Böſe zur Charaktereigentümlichkeit heraus. Aus dem Einklang mit Gott 
geriſſen, gibt er ſich den ſündlichen Neigungen und Trieben hin; er 
ſchont nicht ſeine ſittliche Perſönlichkeit, wirft ſich weg, wird ehrlos 
und gemein. In ſchlauer Selbſtbelügung wird der Menſch ſein eigener 
Verführer. 

Iſt einmal durch die Sünde ein Widerſpruch in den Menſchen eingetreten, 
ſo ſucht der ſündliche Menſch dieſen Widerſpruch nicht dadurch zu heben, daß 
er die Sünde zurückweiſt, ſondern daß er ſie herſchen läßt. Die Sinnlichkeit, 
nicht mehr beherſcht durch den ſittlichen Geiſt, wird in ihren natürlichen Trieben 
zuchtlos gehengelaſſen, wird zur beherſchenden Macht über den Geiſt erhoben. 
Die natürliche Neigung zum Genuß, losgebunden von Gott und dadurch ent— 
artet, iſt ſündlich; die ſittliche Perſönlichkeit wird an die Luft dahingegeben, 
verliert dadurch ihre Würde und ihre Kraft; der Menſch, ſich ſelbſt dahinge— 
geben, gibt ſich ſelbſt preis an die Sünde; in dem Wahne, genießend die Welt 
und ihre Luſt ſich anzueignen, verliert er ſich ſelbſt als vernünftige Perſönlich⸗ 
keit, wird aufgezehrt und zerrüttet durch die Sünde; der Wollüſtling wütet 
genießend gegen ſein eigenes ſittliches und natürliches Daſein; der üppige 
Schwelger verſchwelgt ſeine Lebenskraft. (5) Das grellſte Bild der Selbſtweg— 
werfung gibt der Trunk (Gen. 9, 21; 19, 32 fl.; Spr. 20, 1; 23, 20. 
29 ff.; Jes. 5, 11 ff.; 28, 7 f.; Sir. 31, 33 f.; Le. 21, 34; 1 Cor. 5, 11. 
6,010; Gal, 5, 21;, Eh. 5, 183. Tit. 1, 7; 2, 3; 1 Pt. 4, 3). In dem 
Wahne, durch die aufgenommene Naturkraft die eigene Kraft zu ſteigern, wird 
der Menſch von der Naturkraft bewältigt, ſeiner Herſchaft über ſich beraubt, 
und er findet, anfangs deſſen ſich ſchämend, alsbald ein Wohlgefallen an dieſem 
ſichſelbſtaufgeben, in dieſem zerſtören ſeiner vernünftigen Perſönlichkeit; er will 
nicht mehr Menſch ſein, ſondern fühlt ſich im Zuſtande wüſter Thierheit am 
wohlſten. Alle Sünde iſt ein Rauſch, und ihr Zweck eine Selbſtberauſchung, 
ein verblenden und verhärten des Selbſtbewußtſeins gegen das Gottesbewußt— 
ſein und das Gewiſſen (Gen. 6, 3), iſt eine bewußte oder unbewußte Selbſt⸗ 
ſchändung. Wie alle Sünde eine Sünde gegen Gott, ſo und eben darum iſt 
auch jede eine Sünde gegen den Menſchen ſelbſt. 0 

Das Weſen der Sünde als Lüge bekundet ſich vor allem auch darin, daß 
der Menſch ſich ſelbſt belügt, vor ſich ſelbſt heuchelt; erſt durch die Selbſt⸗ 
belügung findet er Ruhe und Kraft zur Sünde. Er ſucht und findet immer 
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Entſchuldigungen und Vorwände, um fein Gewiſſen zu beſchwichtigen; der 
Peas iſt a Festa Knecht und dienſtbarer Helfer der Sünde; auch 
für das ruchloſeſte Begehen finden ſich Gründe, die von der böſen Luſt als 
Rechtfertigung angenommen werden (ogl. S. 16). In keinem Gebiete zeigt 
der menſchliche Geiſt eine ſolche Erfindungskraft als in dem der Bedeckung der 
Sünde, nicht bloß für den einzelnen Fall, ſondern ſelbſt im allgemeinen durch 
unſittliche Grundſätze und Lebensregeln. Man leugnet entweder das ſündhafte 
der That ſelbſt, oder doch die perſönliche Schuld; und beides geſchieht dadurch, 
daß man für die Sünde entweder einen rechtfertigenden Grund oder einen 
ſolchen Zweck ſucht und findet. Einen die Schuld aufhebenden oder doch 
mildernden Grund für die Sünde findet man in der Unkentnis des göttlichen 
Willens, in dem Beiſpiel anderer und in der Verführung, in der geſellſchaft⸗ 
lichen Sitte und der öffentlichen Meinung, in dem Temperament oder der über⸗ 
ſprudelnden Jugendkraft, in der anerſchaffenen oder doch angebornen Schwäche 
der menſchlichen Natur, beſonders in der unüberwindlichen Neigung der Sinn⸗ 
lichkeit, oder auch in der unter Gottes oder des Schickſals Beſtimmung oder 
des Teufels Einfluß ſtehenden Unfreiheit des Willens. Der Menſch ſucht den 
Grund ſeiner Sünde, alſo die Schuld, nicht in ſeiner eignen Entſchließung, 
ſondern außer ſich; und es iſt da kein weſentlicher Unterſchied, ob Adam die 
Schuld abwälzt auf das Weib, das ihm Gott zugeſellt, und Eva auf die 
Schlange (Gen. 3, 12 f.), oder ob man die Schuld auf Gott und auf die 
göttliche Weltordnung ſelbſt ſchiebt und die Sünde als etwas unvermeidliches, 
als etwas zur weiteren geiſtigen Entwickelung notwendiges betrachtet. Es iſt 
aber kein Ruhm für die Wiſſenſchaft, am wenigſten für eine theologiſche, wenn 
fie dieſe Selbſtbelügung der Sünde zum Syſtem erhebt. — Die andere Weiſe 
der Selbſtrechtfertigung iſt die, daß man die Sünde durch einen vermeintlich 
guten Zweck zu decken ſucht. Der Satz: „der Zweck heiligt das Mittel“ 
(S. 98) iſt nicht von den Jeſuiten erfunden, ſondern iſt fo alt als die Sünde. 
Schon Heva und Adam dachten ſo, denn ſie wollten klug und mündig werden, 
alſo ein unzweifelhaftes Gut erringen; die Sünde war das Mittel dazu. Kain 
glaubte ſich ungerecht hinter ſeinen Bruder zurückgeſetzt und meinte: Gerechtig— 
keit muß gelten, und ſchlug ſeinen Bruder todt. Lots Töchter begründeten den 
Frevel an ihrem Vater durch die Notwendigkeit, ihr Geſchlecht zu erhalten, 
(Gen. 19, 31 fl.). Jakob wußte, daß Gott ihm eine höhere Stellung über 
Eſau verheißen hatte (25, 23), und meinte nun, jedes Mittel, ſeinen Bruder 
um ſein Erſtgeburtsrecht zu bringen, ſei rechtmäßig; und ebenſo dachte Rebecka. 
Labans Töchter beſchönigten ihre Liebloſigkeit gegen ihren Vater dadurch, daß 
deſſen Ungerechtigkeit ſie ihrer Pflicht entbinde, und daß ſie Gerechtigkeit übten, 
wenn ſie ihn ohne Abſchied verließen (31, 14 fl.). Thamar hielt den an ſich 
rechtmäßigen Wunſch, Nachkommen zu haben, für genügend, um das Mittel 
dazu, die Hurerei mit Juda, zu rechtfertigen (38, 12 ff.). Moſes, ſich ſchon 
früh zur Rettung ſeines Volkes berufen fühlend (Act. 7, 25; Hebr. 11, 24 fl.), 
meinte, dieſer Zweck rechtfertige den Todtſchlag des grauſamen Aegypters 
(Ex. 2,11 f.). Saul rechtfertigte ſeinen Ungehorſam gegen Samuels Weiſung 
durch den Willen des Volkes (1 Sam. 15, 20 ff.). Die nach dem Gleichnis 
zum Feſtmahl geladenen hatten jeder ſeine Entſchuldigung für ſein ausbleiben 
in einer höheren Pflicht (Le. 14, 18 fl.). Die Juden beſchönigten ihren Haß 
und ihre Verfolgung gegen Chriſtum durch die Pflicht, für den gefärdeten 
Glauben einzuſtehen (Act. 6, 13 f.) und das Vaterland vor ſchweren Gefahren 
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zu bewaren (Joh. 11, 48. 50). Der angebliche Widerſtreit der Pflichten wird 
vorgeſchoben, und die vermeintliche höhere Pflicht zur Deckung der Sünde ver— 
wandt; Unredlichkeit, Härte und Raub beſchönigt man durch die Pflicht der 
Selbſterhaltung, durch den Drang der Noth, wüſtes, zügelloſes Leben durch das 
Recht der „genialen“ Perſönlichkeit an Freiheit und Selbſtgenuß, Auflehnung 
gegen die ſittlichen Ordnungen der Geſellſchaft durch die Pflicht, gegen Be— 
drückung zu kämpfen, liebloſe Mishandlung, Hohn und Verachtung durch die 
Pflicht, Gerechtigkeit oder Züchtigung zu üben. Der Schein der Tugend drängt 
das Gewiſſen zurück und kräftigt die Sünde, und der ſcharfſinnige Verſtand 
wird zum Sachwalter des Laſters. Die Sünde führt zur Selbſtverblendung, 
und dieſe wieder zu neuer Sünde; der Menſch hält die Wahrheit durch Un— 
gerechtigkeit auf (Röm. 1, 18); er betrügt ſich über ſeinen wahren Werth, lügt 
ſich ſelbſt ein hohes Verdienſt vor Gott und Menſchen vor, als ſei er etwas, 
wärend er doch nichts iſt (1 Cor. 8, 2; Gal. 6, 3), betrügt ſich durch äußer⸗ 
liches Thun von frommen Werken über ſeine innere Unfrömmigkeit (Jac. 1, 22). 
Und eben darum, weil Gottes Offenbarung und ſeine Erlöſung allen dieſen 
Lügengebilden den Boden unter den Füßen hinweggezogen hat, „alſo, daß ſie 
nun keine Entſchuldigung haben“ (Joh. 15, 22; vgl. Röm. 1, 20), iſt fie 
in ihrer lauteren Geſtalt dem Menſchen der Sünde ſo verhaßt, und er haſſet 
das Licht der evangeliſchen Wahrheit und kommt nicht an das Licht, auf daß 
ſeine Werke nicht geſtraft werden (Joh. 3, 19 f.). Erſcheint das ſelbſtbelügen 
als ein ſchwer begreiflicher Widerſpruch, fo iſt die Sünde überhaupt ein folder 
und eine ſprudelnde Quelle von immer neuen Widerſprüchen, aus denen ſie 
neues Leben ſaugt. Nur wo das Gewiſſen vollſtändig ertödtet iſt, bedarf es 
der Selbſtbelügung nicht mehr. Der Menſch iſt zuerſt immer ein Heuchler 
gegen ſich ſelbſt, ehe er es gegen andere iſt; und unter dem Schatten dieſer 
Heuchelei ſündigt er mit behaglicher Ruhe fort; er „verderbet ſich ſelbſt durch 
die Lüſte des Betruges“ (Eph. 4, 22), d. h. indem die Lüſte ihn betrügen 
durch falſche Gedanken. Die meiſten, die zu Johannes dem Täufer kamen, 
um ſich taufen zu laſſen, glaubten durch äußerlich fromme That ihre Sünden 
loszuſein und einer rechtſchaffenen Buße nicht zu bedürfen; ſie wollten eine 
kleine Weile frölich ſein von ſeinem Lichte, durch den Propheten auf leichte 
Weiſe loswerden von ihrer Schuld (Joh. 5, 35), und täuſchten ſich ſelbſt über 
das, was ihnen notthat; und eben darum nennt Johannes ſie heuchleriſches 
Otterngezücht. — Ueber die Selbſtentwürdigung des Menſchen in der Unzucht 
und über den Selbſtmord werden wir ſpäter ſprechen. 


§. 169. 

3. In Beziehung auf andere Menſchen bekundet ſich die Sünde 
als Liebloſigkeit in jeder Hinſicht, macht ſie nicht zum Gegenſtande und 
zum Zwecke eines ſittlichen einwirkens, ſondern nur zum Gegenſtande 
des eignen Genuſſes oder des Haſſes, denn alles ſelbſtſüchtige Streben 
zeigt ſich in Beziehung auf andere als ausſchließend, als feindlich. Der 
Menſch ſchont an dem Nächſten ſeine Sünde und das aus ihr folgende 
Sündenelend, ſchont nicht deſſen Recht an ſein perſönliches Sein und 
Weſen und an ſeine perſönliche Eigentümlichkeit, ſchont nicht ſeine Ehre, 
ſein Eigentum, ſein Leben, ſondern drängt das eigne ſündliche ich vor, 


macht ſich ſelbſt zu dem allein berechtigten dem andern gegenüber, wird 
gewaltthätig und grauſam. Er theilt nicht liebend das eigne Gut dem 
andern mit, verbirgt haſſend und mistrauend die eigne Erkentnis und 
die eigne Geſinnung in der Lüge, verſchließt ſich in Wort und That 
ſelbſtſüchtig vor dem andern, bildet ihn nicht zum Guten hin, ſondern 
verführt ihn zum Böſen, hilft ihm nicht in ſeinem Leid, ſondern iſt hart 
und unbarmherzig; das empfangene Gute vergilt er nicht, das Wohl 
des Nächſten ſucht er nicht, ſondern zerſtört es. ö 


Wo die Gottesliebe nicht das Band zwiſchen den Menſchen iſt, da iſt es 
nur das ſelbſtſüchtige Streben nach Genuß, der eigne Nutzen; und dieſes Band 
iſt vollſtändig Lüge, denn es verbindet nur die zufällig ſich vertragenden Son⸗ 
dervorteile, aber trennt die Seelen. Wärend durch die Liebe die äußerlich ſich 
widerſtrebenden Vorteile zu einem zuſammenſtimmenden Ganzen ſich einigen, 
jeder ſein Wol in dem des andern findet und durch das des andern in dem 
ſeinigen gefördert wird, wird durch die Selbſtſucht dieſer Einklang der Geſamt⸗ 
heit in viele einander ausſchließende Einzelbeſtrebungen auseinandergeſprengt; 
die natürlichen Menſchen entbehren der lautern Liebe (find K royo, Röm. 1, 
31). Die Güter der ſündlichen Welt, Reichtum, Ehre, Macht, ſinnlicher Ge⸗ 
nuß, fließen dem einen reichlich nur zu aus dem entbehren des andern; jeder 
ſieht nur, wo er bleibt, und nur aus der Zertrümmerung des Glückes der 
andern erbaut ſich das irdiſche Glück eines beſonders begünſtigten. Das Licht 
der Liebe findet überall Raum, aber der harte Stoff der Selbſtſucht kann ſich 
nur ausdehnen durch Verdrängung der andern. Die Liebe macht das Herz weit, 
die Selbſtſucht macht es eng, läßt für den Nächſten nicht raum, macht ihn 
nur zum Gegenſtande oder zum Mittel des Genuſſes; der Menſch erkennt da 
nicht die Perſon des andern in ihrem Rechte an, ſondern nur ſich in der Aus— 
beutung desſelben. Die Liebe des Weltmenſchen reicht nur ſo weit, als der 
eigne Vorteil reicht; wer nicht mehr nützt, kann gehen; Undank iſt der Welt 
Lohn; darüber kann nicht klagen, wer die Gottesliebe nicht kennt. Wahre 
Nächſtenliebe iſt dem ganzen Heidentum unbekannt; gegen den Fremdling zeigt 
ſich da oft zwar Gutmütigkeit und edle Gaſtfreundſchaft, aber nirgends gilt 
eine allgemeine Liebe, an welche der Menſch als ſolcher ein ſittliches Recht 
1 95 die einem andern Volke angehörigen gelten faſt überall als natürliche 

einde. 

Zwiſchen dem ſündlichen ſchonen, der falſchen Nachſicht (§. 164), und 
der hartherzigen Behandlung iſt ſittlich kein weſentlicher Unterſchied; auch jene, 
die aus ſündlicher Liebe zu ſich ſelbſt oder zu dem andern auch das Böſe au 
ihm liebt oder gleichgiltig betrachtet, ift Liebloſigkeit, denn der Nächſte hat 
ein Recht an ſittliche Strenge, an die ſittliche Einwirkung des andern auf ihn. 
Die ſündliche Nachſicht gegen die Sünde iſt daher nicht bloß ein Unrecht gegen 

Gott, ſondern auch gegen den Nächſten, denn ſie bringt ihm Verderben (1 
Cor. 5, 2 fl.). Die ſündliche Nachſicht, weil fie im grunde nur Selbſtſucht 
i kann mit liebloſer Engherzigkeit (6) in derſelben Seele wol zuſammen— 
ein. 5 

Der ſündlichen Nachſicht gegenüber ſteht das liebloſe beurteilen, richten 
und verachten der andern, welches der Ausdruck des Haſſes und vielfach der 
Schadenfreude iſt und zugleich die Meinung der eignen Vortrefflichkeit zur 
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Vorausſetzung hat. Der Menſch hat allerdings das Recht eines ſittlichen Urteils 
über andere, weil er ein Bewußtſein von der Sünde hat, aber, verblendet 
über die eigne Sündhaftigkeit, findet er die Sünde überwiegend nur bei dem 
andern und freut ſich ſolches Urteils, eine allgemeine, auch den heidniſchen 
Sittenlehrern wolbekante und auch von ihnen gerügte Erſcheinung, und er 
weiß dabei nicht, daß er ſo richtend ſich ſelbſt verurteilt (Röm. 2, 1; Mt. 7, 
1 ff.; Le. 18, 11; vgl. Ex. 2, 13 f.). Solches verachten iſt nicht ſowol ein 
ſittlicher Haß gegen die Sünde der andern, als vielmehr ein behagliches Wol— 
gefallen an ihrer Sünde, weil durch ſie als das dunklere das eigne Verdienſt 
ſtärker beleuchtet erſcheint, iſt die haſtig ergriffene Selbſtbelügung: wir haben 
viele Tugend, weil andere weniger haben. Das verachten und richten des 
andern iſt zunächſt die notwendige Kehrſeite der eignen Ueberſchätzung, 
der hochmütigen Selbſtüberhebung, welche ihrerſeits wieder nicht möglich iſt 
ohne liebloſe Verachtung der andern; beides iſt weſentlich eins und immer 
vereinigt; die Selbſtüberſchätzung (Röm, 1, 30) iſt aber nie bloß Sünde gegen 
den Nächſten, iſt immer zugleich Mangel an Demut gegen Gott, iſt Ver— 
dunkelung der ſittlichen Selbſterkentnis. Statt ſeine Sünde, ſeine ſittliche 
Mangelhaftigkeit anzuerkennen, maßt ſich der Menſch, Gott und dem Nächſten 
gegenüber, eine bevorzugte, ihm ſittlich nicht gebürende Stellung an; iſt alle 
Sünde ohne Ausnahme auch eine Anmaßung, ſo iſt es natürlich, daß dieſe 
letztere auch äußerlich ſich bekundet. Selbſt die heuchleriſche Demut, die ehr— 
loſe Kriecherei vor dem mächtigeren iſt ihrem Weſen nach nichts als Anmaßung, 
denn ſie ruht auf dem Glauben, klüger und beſſer zu ſein als der andere, 
weil dieſer nur durch Trug und Selbſtwegwerfung gewonnen werden könne; der 
Menſch kriecht nur vor dem, den er im Herzen haßt und verachtet. 

Die hochmütige Verachtung bezieht ſich nicht ſowol auf eine niedrige, ver⸗ 
ächtliche Geſinnung des andern, als vielmehr auf ſeine Perſon; dieſe ſelbſt 
ſtößt der Menſch haſſend als zu niedrig oder der Liebe unwürdig bei ſeite; der 
Reiche verachtet die Perſon des Armen, der gebildete die des ungebildeten, der 
mächtige den geringen, der glückliche den elenden (Hi. 30,1. 9 fl.; Spr. 14, 
20 f.), der Weltmenſch den Frommen und Heiligen (Ps. 22, 7; 123, 3f.; 
Jes. 49, 7; 53, 3; 1 Cor. 4, 10); die Verachtung will den Nächſten nicht 
beſſern, nicht durch ſittliche Gemeinſchaft erheben, ſondern verkommen laſſen, 
ſittlich vernichten. So verachteten die griechiſchen Philoſophen den Paulus 
(Act. 17, 18), der Phariſäer den Zöllner (Le. 15, 2; 18, 9. 11; 19, 7; 
vgl. Mt. 9, 11). Der ſündliche Stolz glaubt in folder ſich ſelbſt überheben— 
den Verachtung Gerechtigkeit zu üben, wärend er nur ſich ſelbſt und ſeine ge— 
wänte Vortrefflichkeit zum Maßſtab ſeines Urteils macht. Eine ſehr gewön⸗ 
liche Bekundung des ſtolzen verachtens iſt die Grobheit, welche dem Nächſten 
ſtatt freundlicher Liebe nur verletzende, rohe Geringſchätzung entgegenſtellt (1 
Sam. 25, 10 f.) und ſich ſelbſt für Wahrhaftigkeit hält, wärend ſie in Wirk⸗ 
lichkeit oft nur die Hülle der Falſchheit iſt. 0 

Das richten entſpringt nicht bloß aus einem unabſichtlichen falſchen Ur⸗ 
teil, ſondern iſt meiſt bedingt durch die Böswilligkeit, durch den Mangel an Liebe; 
es verdammt nicht ſowol das Böſe, als vielmehr die Perſon aus ſcheinbarer Liebe zur 
Gerechtigkeit. Der Menſch ſucht richtend ſeinem natürlichen ſittlichen Bewußtſein von 
der Gerechtigkeit genüge zu leiſten, richtet aber ſein verurteilen nicht gegen ſich, 
ſondern gegen andere; mit einem von der Sünde verdunkelten Auge ſieht der Menſch 
die Fehler des Nächſten vergrößert, die eigenen gar nicht. Der Irrtum, die Fehler, 
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die Mängel und die Noth des andern veranlaſſen den liebloſen nicht zu mitleidender 
Hilfe, ſondern zu ſchadenfrohem Spott und Hohn (Gen. 21, 9; 1 Sam. 14, 
II f.; 17, 8 fl.; 2 Sam. 6, 20; Ps. 22, 7; 31, 19; 39, 9; 44, 14; 69, 
11 fl.; 73, 8; 79, 4; 80, 7; 89, 42; 109, 25; Hi. 19; 4% 30, ne 
Spr. 17, 5), deſſen ſündliches Weſen am grellſten erſcheint, wenn er ſich nicht 
gegen wirkliche Thorheit und Sünde, ſondern gegen die dem ſündlichen Menſchen 
als Thorheit erſcheinende Weisheit und gegen das Gute überhaupt richtet, 
wie die Rotte Korah über Moſe ſpottete (Num. 16, 13 f.), wie die Juden 
und andere Feinde Chriſtum verhönten wegen ſeiner Lehre (Lo. 16, 14), 
wegen ſeines Zeugniſſes über ſich ſelbſt (Mt. 26, 67) und wegen feiner Leiden, 
wie ſie ſpotteten über die Bekundung des heiligen Geiſtes an den Apoſteln 
(Act. 17, 32; 1 Cor. 1, 23; 2 Ptr. 3, 3). Spott hilft am leichteſten hinweg 
über die ehrfurchtsvolle Anerkennung des Göttlichen. In dem Spott wird der 
Gegenſatz einer beanſpruchten Würde oder Vorzüglichkeit und der wirklichen 
oder ſcheinbaren Jämmerlichkeit mit ſchadenfroher Luſt hervorgekehrt. Als 
Paulus die göttliche Wahrheit verkündete, erklärte ihn Feſtus für verrückt (Act. 
26, 24); als der heilige Geiſt an den Apoſteln ſich bekundete, ſprachen die 
Juden: „ſie find voll ſüßen Weines“ (2, 13); die Kriegsknechte, Chriſti Pro- 
phetenwürde erwänend, hönen ihn, ihn ins Angeſicht ſchlagend und ihn wie einen 
Verbrecher behandelnd; und der ſchneidendſte und grellſte Spott, der je verübt 
wurde, iff der Purpurmantel und die Dornenkrone des Heilandes, die Ueber- 
ſchrift am Kreuz: „dies iſt der Juden König,“ die Kniebeugung vor dem ge— 
kreuzigten mit den Worten: „gegrüßet ſeiſt du, der Juden König,“ und: „biſt 
du Gottes Sohn, fo ſteige herab vom Kreuz,“ und das Kreuz des Gottes⸗ 
ſohnes zwiſchen den Räubern (Mt. 27, 28 fl., 38 ff.; Le. 22, 63 fl.; 23, 11. 36 ff). 

Im richten und im Spott bekundet der Menſch ſeine liebloſe Geſinnung in 
Wahrheit; aber der von der Wahrheit gefallene Menſch kann nicht bloß ſein 
Inneres offenbaren; iſt die Lüge der Urſprung und das Weſen der Sünde, ſo 
iſt fie auch deren Bekundung. Der fiindlicje Menſch, der Macht der ſitt— 
lichen Wahrheit, von der er abgefallen, ſich noch bewußt oder doch ſie ahnend, 
ſcheut ſich, ſein ganzes Innere zu offenbaren, hüllt ſich in den Schein des Sitt— 
lichen und der Wahrheit; wo die Liebe fehlt, da waltet die Lüge. Kain hüllt 
ſich dem rügend fragenden Gott gegenüber in verſtellende Lüge (Gen. 4, 9), 
und bekundet damit ebenſo ſein Schuldbewußtſein wie ſeine Verſtocktheit; ebenſo 
Rahel gegen ihren Vater (31, 35 k.; vgl. 18, 15). Wo die Sünde fortge- 
ſchritten iſt, da hat ſie zwar nicht mehr Scham und Scheu vor Gott und vor 
der Wahrheit, aber ſelbſt dann bedarf ſie, um ihre Zwecke zu vollbringen und 
die noch nicht in gleicher Weiſe geſunkenen Seelen verführend dafür zu ge— 
winnen, der Selbſtverhüllung, der Lüge, und darum iſt der Teufel ein Lügner 
und ein Vater der Lüge (Joh. 8, 44). Auch unter Ruchloſen gibt es keine 
Gemeinſchaft ohne Vertrauen, und kein Vertrauen ohne die Vorausſetzung von 
irgend etwas fittlidjem, von Treue und Wahrhaftigkeit; die Sünde bedarf alſo, 
um zu wirken, der Lüge, der Verſtellung; fie wagt ſich nie ganz offen ans 
Tageslicht, ſondern hüllt ſich gern in den Schein der Tugend; denn am Lichte 
der Wahrheit wird ſie zunichte (Joh. 3, 20). Die Lüge iſt alſo in ihrem Ur⸗ 
ſprunge, Grunde und in ihrem Weſen Heuchelei, die in dem ſittlichen Be— 
wußtſein der andern und in deren an ſich rechtmäßigem Vertrauen zu der 
Wahrhaftigkeit ihre Macht hat (Ii. 13, 16; PS. 5, 10; 12, J f.; 50 16 K.; 
55, 22; 62, 5; Spr, 5, 3 f.; 11, 9; 26, 23 fl.; 29, 5; Jes. 28, 15; Jer. 


— 39 — 


9, 8; Le. 16, 15; Röm. 2, 21 ff.; 2 Cor. 11, 13; 1 Tim. 4, 2; — Gen. 
37, 35). In der heuchleriſchen Lüge liegt eine unwillkürliche Anerkennung der 
Wahrheit und des Guten von ſeiten der Sünder; was ſie verwerfen, was ſie 
haſſen, das erkennen ſie doch zugleich als die höhere Macht an, ohne welche ſie 
vereinzelt und machtlos daſtünden; und darum wünſchen ſie es wenigſtens als 
ihren Beſitz von andern geglaubt zu ſehen, und ſie bekennen damit, daß ſie 
ohne deſſen Beſitz verächtlich und nichtsnutzig ſeien. Je höher der ſittliche 
Werth einer Ueberzeugung und einer Handlungsweiſe, um ſo eifriger wird ſie 
erheuchelt; und es iſt eine Ehre für eine ſolche, wenn die Sünder um ihret⸗ 
willen heucheln, und eine Ehre für den Geſamtgeiſt eines Volkes, wenn der 
ſitten⸗ und religionsloſe Menſch es für nöthig hält, Sittlichkeit und Frömmig⸗ 
keit zu erheucheln; und nichts iſt verkehrter, als die chriſtliche Religion darum 
geringzuachten, weil um ihretwillen geheuchelt wird; je gereifter und ernſter 
der fittlidj-religidfe Geiſt eines Volkes, um fo mehr bedarf der Unſittliche und 
Unfromme der Heuchelei; wo der Sünder keine Veranlaſſung zur Heuchelei hat, 
da ſteht es ſchlecht mit des Volkes Geiſt. Als Zerrbild des Heiligen, als 
Scheinheiligkeit (Jes. 29. 13; Mt. 2, 8; 3, 7; 6, 1-5. 16; 7, 4 f. 15. 21; 
15, 7. 8; 21, 30; 22, 16 f.; 23, 5. 13 fl. 23 ff.; Le. 18, 9 fl.; Me. 12, 
38 ff.; 2 Tim. 3, 5 f.; Tit. 1, 16; Jac. 2, 14 ff.) erſcheint die religiöſe Heu⸗ 
chelei am grellſten grade im Gebiete der chriſtlichen Geſchichte; und wol der 
Heuchler, nicht aber das Volk, in welchem geheuchelt wird, iſt zu beklagen; 
das Gold wird am meiſten nachgeahmt, weil es das edelſte Metall iſt. Die 
Heuchelei iſt die Feigheit des ſündlichen Menſchen, ſich in ſeiner wirklichen Ge⸗ 
ſtalt zu offenbaren, die Bekundung eines böſen Gewiſſens angeſichts des ſitt— 
lich⸗religiöſen Bewußtſeins des Volkes. Der Weltmenſch, das Leben in Gott 
und aus Gott nicht begreifend, nennt freilich jede lebendige Frömmigkeit Heu- 
chelei und jeden Gläubigen Frömler; jedoch find nur wenige Gottesverächter 
fo weit fortgeſchritten, daß fie nicht oft ſelbſt die Maske der Sittlichkeit und 
der Gottesfurcht vorzunehmen für erſprießlich fänden, und ſelbſt der Satan 
„verſtellt ſich zum Engel des Lichtes“ (2 Cor. 11, 14).— Die Heuchelei iſt 
immer ein ſchwerer Schade in der ſittlichen Geſellſchaft, weil ſie durch Lüge 
zur Lüge verführt, aber nicht dadurch kann ſie aufgehoben werden, daß man 
die Geltung der Frömmigkeit in dem Volke zu beſeitigen ſucht, denn im Ge— 
biete der bloßen Rechtſchaffenheit wird noch mehr geheuchelt als in dem der 
Frömmigkeit, und jeder Halunke will den redlichen ſpielen, und jeder charakter— 
loſe beugt ſich bereitwillig vor jeder herſchenden Zeitſtrömung und jeder die 
Maſſen blendenden Macht, — ſondern dadurch, daß das ſittliche Bewußtſein 
der Geſellſchaft ſelbſt ſo hell und geiſteskräftig wird, um auch dem Heuchler 
das lügen ſchwer zu machen. Die Scheinheiligkeit hüllt ſich gern in das rich— 
tende verdammen anderer. In der Geſchichte von der Ehebrecherin (Joh. 8, 
3 fl.) führen die Sünder als die reinen die Sünderin vor Chriſtum, wollen 
für ſie Verdammung, wärend ſie ſelbſt als die für die Sittlichkeit eifernden 
erſcheinen. 

Zur Heuchelei gehört es auch, wenn man für ſündliche Handlungen oder 
Unterlaſſungen rechtfertigende oder entſchuldigende Vorwände ſucht und der 
Sünde ſo den Mantel des Rechts umhängt, den eigentlichen Beweggrund aber, 
die Selbſtſucht und den Haß, verbirgt und einen anderen, ſittlichen vorſchiebt, 
eine der am meiſten verbreiteten Sünden (Gen. 29, 26; Joh. 12, 4 fl.; 19, 
ies 16, 20 f. N, , 19, 26 f.; 21, 28; 24, 25 f.). Das verdam⸗ 


men Chriſti hüllen die Phariſäer in den Schein der Geſetzestreue (Joh. 9, 16), 
und in ſcheinheiligem Eifer für Gottes Ehre hoben ſie Steine auf, ihn zu 
ſteinigen (Joh. 10, 31 ff.; vgl. S. 65). Dies iſt ein „verführen mit eitlen 
Worten; um ſolcher willen kommt der Zorn Gottes über die Kinder des Un- 
glaubens“ (Eph. 5, 6). 

Die Lüge ift auf den unteren Stufen weſentlich Selbſtſucht, um den 
eigenen Vorteil durch betrügen des andern zu erreichen; aber in dem weiteren 
Fortſchritt wird ſie zu wirklicher Bosheit, zum Wohlgefallen an der Täuſchung 
anderer und zur boshaften Freude daran, daß das ſittliche Vertrauen derſelben, 
hintergangen durch die Schlauheit des Lügners, zu ihrem eigenen Schaden aus- 
ſchlägt, wird zur Freude über den Triumph des Böſen über das Gute. Das 
lügen aus Gewonheit, welches bis zum abſichtsloſen Laſter werden kann, 
ohne beſtimte Zwecke des eignen Nutzens geſchieht, enthält im grunde doch eine 
Bosheit, indem es ein Wohlgefallen an der Täuſchung der andern, an der 
Unwahrheit, alſo dem Böſen hat. Dem in der Sünde fortgeſchrittenen Men⸗ 
ſchen wird das lügen zur zweiten Natur, das Element, in welchem er lebt; 
und was Chriſtus vom Teufel ſagt: „wenn er die Lüge redet, ſo redet er 
aus ſeinem eigenen“ (Joh. 8, 44), das gilt auch von dem ſündlichen Menſchen 
überhaupt. 

Indem die Liebloſigkeit das Wohl des Nächſten nicht zu bewaren und zu 
fördern, ſondern es zu ſtören und zu zerſtören ſucht, theils aus Selbſtſucht, 
welcher das Daſein, der Beſitz und das Wohl des andern entgegenſteht, theils 
aus Bosheit, welche ſich an dem Guten und dem Wohle desſelben ärgert, 
erſcheint fie — 1. in lügen hafter, heimlicher, hinterliſtiger Unter- 
grabung des Wohlſeins des Nächſten, durch Verübung von argliſtigen 
Nänken (Ps. 7, 16; 31, 4 % f r bee a ee 
6; 142, 4; Hi. 6, 27; Spr. 6, 12 fl.; 12, 20. 22; Röm. 1, 29 f. — Beiſp.: 
Gen. 34, 13 ff.; (Jakobs Söhne gegen Sichem); 38, 14 ff. (Thamar); 39, 
14 ff. (Potiphars Weib); Ex. 1, 10 f. (Aegypter); Lev. 19, 14; Dt. 27, 
17 : 1 Sam. 18, 17. 21. 25 (Sen); 2 Sam. , 8720 1,45 3 eee 
28 fl.; 1 Kön. 3, 20 ff.; 2 7 ff; Mt. 3, 82 „ , e 1h On dae 
BOs 27 62 ff.; 28, 11 ff; Me., 14, 1. 4403 Led, e 
8, 3 fl.; Act. 23, 14 f.; 25, 3), — durch Täuſchung des ſittlichen Ver⸗ 
trauens in Lug und Trug und Falſchheit (Gen. 27, 6 fl.; 29, 23; 37, 31 ff.; 
Jer. 9, 3 ff.; Mi. 6, 12) und im Wortbuch (Röm. 1, 31; Gen. 29, 19. 23; 
Ex. 8, 8. 15. 28. 32; 9, 28. 34; 10, 16 f. 20; 1 Sam. 18, 17 ff.) durch 
falſch Zeugnis wider den Nächſten (Ex. 20, 16; 23, 1; Lev. 19, 16; Dt. 
19, 16 fl.; 1 Kön. 21, 10. 14 Ps. 27, 12 38, 11 rr 8 
28; 25, 18; Mt. 15, 19; 26, 59; Me. 14. 56; Le. 23, 2 ff.; Act. 6, 11 f.; 
24, 5; 25, 7), und durch Verführung mittelſt der Lüge. Die Verführung 
geſchieht nicht immer mit bewußtem Zweck; ſchon die unmittelbare Selbſtdar— 
ſtellung des Sünders iſt dem noch ungereiften ein Anſtoß, ein Aergernis, wird 
ihm in dem ſchlimmen Beiſpiel zur Verſuchung; und ſelbſt dieſe unabſichtliche 
Verführung iſt Sünde, denn der Menſch muß es wiſſen, daß jede Wirklichkeit der 
Sünde den ſchwachen zum anſtoß wird. Meiſt aber iſt die Verführung bez 
wußter Zweck und vollbringt ſich durch die Lüge, durch die Verkehrung des 
ſittlichen Bewußtſeins mittelſt täuſchender Rede, durch die Vorſpiegelung, daß 
das Böſe nicht böſe, das Gute nicht Gottes Geſetz, das göttliche Geſetz nicht 
rechtmäßig, die natürliche Luft berechtigt fei (Num. 25, 2; vel. 31, 16; 2 
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Sam. 15, 2 fl.; Spr. 1, 10 fl.; 1 Cor. 15, 33; 2 Tim. 3. 13). In der 
erſten Verführung (Gen. 3) tritt deren ganzes Weſen zu tage: Darſtellung 
einer böſen Wirklichkeit, die an ſich ſchon verführend iſt, Zweifel an der Wahr- 
heit und an dem Sinne des göttlichen Gebotes, „ſollte Gott wol geſagt haben?“ 
* Zweifel an dem Rechte und der Gerechtigkeit desſelben (y. 5), Berufung 
auf die Freiheit und Selbſtändigkeit des Menſchen, Leugnung der ſittlichen 
Folgen der Sünde: „ihr werdet mit nichten des Todes ſterben“, ſondern: „eure 
Augen werden aufgethan werden“, ihr werdet zu eurer wahren Freiheit und 
Würde gelangen. Die Verführung knüpft immer an etwas wahres, an ein 
an fic) rechtmäßiges Gut, an einen an ſich rechtmäßigen geiſtigen oder finn- 
lichen Genuß an (S. 13). Der Verſucher wies Chriſtum hin auf ſeine Macht, 
auf ſein Recht auf Selbſterhaltung, an Selbſtbekundung als Gottes Sohn, an 
Herſchaft über die Welt; der Grund war immer richtig, die Anwendung lügen— 
haft, war die falſche Deutung des Gedankens: „der Zweck heiligt das Mittel“. 
Es wird das an ſich und im Zuſammenhange mit dem ſittlichen Ganzen 
rechtmäßige aus dieſem Zuſammenhange geriſſen und rein für ſich als 
höchſtes Ziel und Gut hingeſtellt, und alle Wege zu dieſem Ziele für recht 
erklärt, ſeien dieſe Wege auch die Störung und die Vernichtung der ſittlichen 
Weltordnung, ſollten auch Steine in Brot, oder Brot in Steine verwandelt 
werden, ſollte ſich auch der Menſch huldigend auf die Knie werfen müſſen vor 
dem Fürſten der ſündlichen Welt und ihren Tagesgötzen. Was als Theil des 
ſittlichen Ganzen Gegenſtand der ſittlichen Liebe wäre, wird als bloßer Gegen— 
ſtand des beſonderen eigenen Genuſſes zur Luſt, und dieſe zur Verführung. 
Die Verführung beſteht alſo weſentlich darin, daß dem Menſchen durch „eitle 
Worte und ſcheinbare Reden“, durch falſche Lehre und falſche Propheten das 
Böſe als ein Recht dargeſtellt wird (Eph. 5, 6). Der Beweggrund zum ver⸗ 
führen iſt für den Verführer zunächſt noch nicht bewußte Bosheit, ſondern dieſe 
wird es erſt bei den weiter fortgeſchrittenen; zunächſt iſt es theils das Bedürf⸗ 
nis, die Sünde des andern zum Mittel der eigenen ſündlichen Luſt zu haben, 
wie bei der Wolluſt (Gen. 39, 7. 12; 2 Sam. 13, 11), theils das natürliche 
Streben nach Gleichartigkeit und Uebereinſtimmung auf grund des böſen Ge— 
wiſſens. Der Menſch will auch die andern Menſchen ſündigen ſehen, um für 
ſein eigen Gewiſſen in dem Gedanken vieler Genoſſen eine Beruhigung zu 
haben; Heva, die verführte, wurde ſelbſt Verführerin; was viele thun, ſcheint 
erlaubt, weil es in der Natur des Menſchen zu liegen ſcheint; und die Stimme 
des Gewiſſens ſchweigt gern, wenn es die Stimme der „Majorität“, der allge— 
meinen Meinung, auf ſeiten der Sünde ſieht. Die allgemeine Meinung hat 
immer Recht; was das Volk liebt und will, das iſt auch recht; dies gilt als 
weiter Mantel des Gewiſſens. Daher der Eifer des Sünders zur Verführung; 
die Sünde will ſich decken durch die Sünde der andern; der im Schmutz 
lebende fühlt ſich erleichtert, wenn er auch andere im Kothe ſich wälzen ſieht; den 
gefallenen Engel gelüſtet nach anderer Fall; die Luſt zum verführen endet erſt 
da, wo die Bekehrung beginnt. Wenn die Frommen ſich gegenſeitig „erbauen“, 
fo zerſtören und verderben die Sünder einander durch die Verführung. Die 
Verführung wendet ſich nicht bloß an die Erkentnis, indem ſie dieſelbe irre— 
leitet, ſondern auch und überwiegend an die noch ſchlummernde oder ſchon wache 
ſündliche Luft, ſie lockend durch Beiſpiel, durch Wort und durch lüſterne ſinn⸗ 
liche Einwirkung (Dt. 13, 2. 5. ff.; Spr. 2, 16; 7, 5 fl.; 2 Tim. 3, 6); die 
ſtumme Verführung iſt oft die gefärlichſte; und der buhleriſche Blick wirket oft 
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ſchneller als die verlockende Zunge (Spr. 6, 13; 10, 10; 2 tr. 2, 14). Auch 
das iſt Verführung, wenn dem ſchon ſündlich entbranten Herzen Mittel und 
Wege dargeboten werden, ſeine Luſt zu erreichen (2 Sam. 13, 3 fl.; 1 Kön. 
21, 7 fl.). Wenn die Verführung ſich auf die noch ſittlich unmündigen Seelen 
richtet, iſt ſie eine der ſchwerſten Sünden, weil ſie eine bewußte Bosheit iſt 
(Mt. 18, 6 f.); und ebenſo, wenn fie die bereits für das Heilsleben gewonnenen. 
Seelen gefärdet, weil ſie dann eine bewußte Feindſchaft gegen den Heiland, 
eine wirkliche Selbſtverſtockung iſt und mit dem Heiligen ihren Spott treibt, 
es als Trugmittel zum Verderben der Menſchen verwendend. Der Verführer 
verſtellt ſich da in den wahren Heiland, tritt auf „im Namen Chriſti“ und 
ſpricht: „ich bin Chriſtus“ (Mt. 24, 5), ich bin der rechte Befreier von den 
die Seele beängſtigenden Feſſeln des Wahnglaubens, führe euch aus der Knecht— 
ſchaft zu eurer wahren Freiheit und Würde. Dies iſt mehr oder weniger der 
innerſte Gedanke aller Verführer zum Unglauben; dies find die falſchen Pro⸗ 
pheten und falſchen Apoſtel, die durch falſche Lehre viele verführen (Mt. 24, 
11. 24 ff.; Act. 13, 6 ff.; 20. 29 f.; 2 Cor. 11, 13; 2 Thess. 2, 2 N 
2, 1) und unter den Menſchen bereitwilliger Aufnahme finden als der wahre 
Prophet, der in die Welt gekommen iſt (Joh. 5, 43) und als die wahren 
Apoſtel (2 Cor. 11, 4). ' 

Unter dem Schein der Liebe tritt die heuchleriſche und verführende Lüge 
auf als Schmeichelei, die mit dem ihr ſcheinbar entgegengeſetzten Spott 
nahe verwandt iſt, und wenn ſie mit Bewußtſein geſchieht, es auch wirklich iſt. 
Sie iſt das lügneriſche preiſen der angeblichen Vorzüglichkeit eines Menſchen, 
welches von dieſem gehört werden ſoll, iſt alſo ein täuſchen desſelben über 
ſeinen wahren Werth, indem ſeine Fehler zu Tugenden und Vorzügen gemacht, 
ſeine guten Eigenſchaften über gebür erhoben werden (Act. 24, 3). Der 
Schmeichler ſagt dem andern, was der Hochmut ſich ſelbſt ſagt, und erzeugt 
oder ſteigert daher deſſen Hochmut und verblendet ihn über das, was ihm 
notthut (Röm. 16, 18). Schmeichelei iſt darum der Gegenſatz der Liebe, 
und oft birgt ſich hinter ihr der bitterſte Haß, immer aber Verachtung; ſie will 
nur den eigenen Gewinn, des andern Verderben. Herodes Agrippa, des Volkes 
läſterliche Schmeichelrede mit Wohlgefallen aufnehmend, wurde von Gottes Hand 
ſtrafend getroffen (Act. 12, 22 f.). Alles ſchmeicheln iſt verführen, und am 
ſchlimmſten iſt ſolche Verführung, wenn dem Volk geſchmeichelt wird; das geſchieht 
nicht bloß jetzt, das geſchah ſchon in ſehr alter Zeit (2 Sam. 15, 5 f.; Jer. 
6, 13 f.; Ezech. 13, 10 fl.; Mi. 3, 5. 11). (7) 

2. Die Liebloſigkeit zeigt ſich in offenbarer Feindſeligkeit gegen den 
Nächſten, die ſich theils in theilnahmsloſer Zurückhaltung zeigt, wenn der 
Nächſte der Hilfe bedarf, in Bekundung der Unbarmherzigkeit (Gen. 42, 
21; Ex. 1, II ff.; 5, 6 ff.; Dt. 15, 7; Spr. 14, 31; Mt. 18, 28 ff.; 25, 42 
f.; Le. 10, 31 f.; Röm. 1, 31; Jac. 2, 13), theils in einer wirklichen oder 
beabſichtigten Verſtörung des Wohles desſelben. Dieſe letzere geſchieht 
wieder entweder in mehr geiſtiger oder in mehr äußerlich thatſächlicher Weiſe. 
Jene erſcheint in der Läſterung und Verleumdung, (8) welche beide die 
ſittliche Bedeutung des gehaßten in der menſchlichen Geſellſchaft zu vernichten 
ſuchen, erſtere mehr als unmittelbarer Ausdruck des erbitterten Haſſes ſelbſt, 
letztere mehr als berechnetes Mittel zur Läſterung für andere; beide ſind lügen— 
haft, beide wollen dem Nächſten Schmach anthun, ſind Schmähung; die 
Läſterung aber fällt das Urteil ſelbſt, wärend die Verleumdung nur deſſen 
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Vorausſetzung lügneriſch angibt; die Verleumdung iſt die Waffe der Läſterung, 
die an dem wirklichen oder erlogenen Laſter des Nächſten ſich freut. Die 
Läſterung richtet ſich alſo ebenſoſehr gegen das ſittlich reine und gute, um es 
durch Lüge in Schmach zu verkehren (Mt. 9, 34; 11, 18. 19; 12, 24; Joh. 
8, 48. 52), als gegen das wirklich böſe und fehlerhafte; in letzterem Falle 
aber ruht ſie nicht auf dem ſittlichen Haß gegen das Böſe, ſondern auf dem 
ſündlichen gegen die Perſon, welcher durch Luſt an dem Böſen des Nächſten 
ſich närt; der läſternde ſchmähet darum in Wahrheit ſich ſelbſt (Spr. 13, 5). 
Wie die heilige Schrift alles verläumden und falſche Zeugnis als ein tödten 
der Ehre des Nächſten betrachtet und züchtiget (Dt. 22, 13 fl.; Ps. 41, 6. ff; 
50, 19 f.; 101, 5; Spr. 6, 16 fl.; 10, 18; 12, 6; 14, 25; Röm. 1, 30; 2 
Cor. 12, 20; 1 Pt. 3, 16; Jac. 4, 11), fo ftellt ſie auch alles läſtern unter 
die ſchwerſten Sünden der Liebloſigkeit (Ps. 10, 7; 57, 5; 59, 8; 64, 4; 
140, 4; Spr. 4, 24; Mt. 5, 22; Röm. 3, 13; 1 Cor. 6, 10; 2 Cor. 10, 
Erh, 4, 31; Col. 3, 85 2 Tim. 3, 2; Tit. 2, 3; Jac. 3, 6 ff). 
Die fortgeſchrittene Läſterung iſt das fluchen, worin der ſündliche Haß 
gegen die Perſon durch die Herausforderung des göttlichen Haſſes gegen die 
Sünde, alſo der göttlichen Vorſehung zum Dienſte des menſchlichen Haſſes, ein 
unmittelbarer Frevel auch an Gott wird. Von dem nicht auf die noch der 
Erlöſung fähige Perſon, ſondern auf den Frevel ſelbſt ſich beziehenden heiligen 
Fluch, welcher zunächſt bei Gott ſelbſt, dann aber auch bei denen, die in ſeinem 
Namen reden, ſeine volle ſittliche Geltung hat, unterſcheidet ſich das fluchen 
im eigentlichen, ſündlichen Sinne dadurch, daß dieſes nicht den ſittlichen Willen 
des Menſchen in den Dienſt des heiligen Gottes, ſondern den Willen des heiligen 
Gottes in den Dienſt des ſündlichen Willens, des haſſenden Ingrimmes nimt 
oder zu nehmen verſucht; nicht die göttliche Gerechtigkeit ſoll erfüllt werden, 
ſondern nur der leidenſchaftliche Haß des ſündlichen Menſchen durch Vernichtung 
des Wohles des gehaßten; jeder ſolche Fluch iſt darum eine Gottesläſterung. 
Wo Chriſtus ſagt: „Vater, vergib ihnen,“ da flucht der ſündliche Menſch; aber 
wo Chriſtus und die Heiligen des Herrn den Sündern die göttliche Gerechtigkeit 
bezeugen, da iſt jener gleichgiltig oder freut ſich über die Sünde. Das ſündliche 
fluchen iſt nicht ein erbitten der göttlichen Gerechtigkeit; die Fluchſtimmung 
iſt nicht die des Gebetes; es iſt in der Herausforderung Gottes zugleich ein 
zürnendes und haſſendes anklagen Gottes, darum daß Gott nicht ſofort dem 
Ingrimm des Menſchen entſpricht. Das fluchen hat etwas dämoniſches an ſich, 
weil ſein Weſen, vernichtender Haß iſt; und bei den heidniſchen Völkern ſteigert 
ſich dieſer dämoniſche Ingrimm des fluchens bis ins grauenhafte. Das ſündliche 
fluchen ſteht darum unter dem göttlichen Fluch (Gen. 12, 3; 27, 29; Lev. 
Oe chides Nun 24, 9 Ps. 10, 7; Mt. 5,22; Röm. 3, 14; 12, 14 \ = 
Num. 23, 7; 2 Sam. 16, 5 fl.). Das fluchen aus Gewonheit iſt immer wenigſtens 
ein Zeichen ſittlicher Roheit, meiſt auch ein Zeichen von wirklicher Bosheit, eine 
Freude an dem Ingrimm gegen die Wirklichkeit ohne die ergänzende Liebe. 
Auf thatſächliche Weiſe zeigt ſich die Liebloſigkeit in der Verletzung des 
Eigentums und der Perſon, ſei es aus Muthwillen und Bosheit, ſei es 
um des eignen Vorteils willen. Der Diebſtal, von dem Raube (Richt. 9, 
25; Hi. 24, 2; Spr. 1; 13; Ezech. 38, 12 f.; Hos. 7, 1; Mi. 2, 8; Le, 
10, 30; 1 Cor. 6, 10) nur dadurch unterſchieden, daß jener mehr heimlich, 
dieſer durch offene Gewalt geſchieht, iſt in der weiteren Bedeutung des Wortes, 
als widerrechtlicher, liſtiger Eingriff in fremdes Eigentum, eine der gemeinſten, 
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aber in der großen Welt nur in ihrer niedrigſten Geſtalt als ehrloſe Gemeinheit 
geltende Sünde. Auf ſittlichem Standpunkt iſt zwiſchen dem gemeinen Diebſtal 
(Gen. 31, 19; Ex. 20, 15; 22, 2 fl.; Spr. 30, 9; Mt. 6, 19; Joh. 10, 10) 
und der Entwendung fremden Eigentums durch groben oder feinen Betrug, 
durch leichtſinniges oder berechnetes ſchulden machen ohne Bezahlung und durch 
Wucher nur der Unterſchied, daß dieſer feinere Diebſtal viel ſchlimmer, viel 
ehrloſer iſt als jener gemeine, eben weil er in ruchloſer Weiſe das ſittliche 
Vertrauen des Nächſten oder gar die bürgerlichen Geſetze zum ſchlauen Mittel 
der Eigentumsbeſchädigung macht, (9) alſo die ſittliche Ordnung und den ſittlichen 
Geiſt der Geſellſchaft viel tiefer zerrüttet als jener, gegen welchen der bürgerliche 
Staat viel kräftigere Waffen hat. Wenn in manchen Kreiſen der gebildeten 
Welt das ſchuldenmachen und nichtbezahlen für wenig ehrenrührig gilt, ſo iſt 
dies nur ein Beweis, wie wenig Ehre ſie haben; das Urteil der heiligen Schrift 
über dieſes noble ſtehlen ift unzweideutig (Ps. 37, 21; Röm. 13, 8). Den Dieben 
gleichzuſtellen find alle, welche den Nächſten durch liſtigen Betrug und durch 
Ränke um das ſeinige bringen, fälſchlich mit ihm handeln (Lev. 19, 11; Spr. 
26, 19; Jer. 9, 4 ff.; Ezech. 22, 25; Mi. 2, 1 f.); welche „der Wittwen 
Häuſer freſſen“ (Mt. 23, 14), die Waiſen, die Armen, die hülfsbedürftigen 
um ihr Recht verkürzen und ſie zum eigenen Vorteil ausbeuten (Dt. 27, 19; 
Jes. 10, 2; Mi. 2, 9; Sach. 7, 10), die Gemeinde übervorteilen (Act. 5, 2), 
in ihrem Berufe durch unlautere Schlauheit und Benutzung ihrer Stellung 
ſich ungebürliche Vorteile erwerben (Luc. 16, 5 ff.), das ihnen anvertraute ver- 
untreuen, das gefundene verheimlichen und nicht zurückgeben (Lev. 2, 6 f.; Dt. 
22, I ff.), den arbeitenden den verdienten Lohn ſchmälern oder zurückhalten 
(Lev. 19, 13; Dt. 24, 14; Hi. 24, 10 f.; 31, 39; Jer. 22, 13; Jac. 5, 4), 
falſche Ware, falſche Wage, falſch Gewicht führen (Spr. 11, 1; 20, 10; Lev. 
19, 35; Hos. 12, 8; Am. 8, 6; Mi. 6, 11), geſtohlenes verhehlen oder ſich 
aneignen (Spr. 29, 24), Grenzen verrücken (Dt. 19, 14; 27, 17; Hi. 24, 2; 
Spr. 22, 28; 23, 10; Hos. 5, 10) oder die Noth der bedürftigen benutzen, 
unbilligen Wucher zu treiben (Ezech. 18, 8. 13; 22, 12), überhaupt die Ver⸗ 
legenheiten anderer in ſelbſtſüchtig liebloſer Weiſe zu ihrer Beeinträchtigung 
ausnützen, wie Jacob (Gen. 25, 31 fl.), oder wer aus Misgunſt und Neid 
zerſtört oder verdirbt, was dem andern von Werth iſt (26, 15). 

Die gewaltſame Verletzung der Perſon ſelbſt, Mishand lung und Voll— 
bringung von Martern (Gen. 37, 24; Richt. 16, 21; 1 Sam. 11, 2; 2 Kön. 
25, 7; 2 Mace. 7), ſelbſt an Chriſto und an den Apoſteln verübt, iſt nicht 
bloß bei faſt allen heidniſchen Völkern, ſondern vielfach auch in den entarteten 
Zeiten der Chriſtenheit mit ſo erfinderiſcher Grauſamkeit begangen worden, daß 
dieſe grauenvollen Nachtſeiten der menſchlichen Sittengeſchichte in der Wirklichkeit 
alles überſteigen, was der der Geſchichte unkundige auch nur für möglich halten 
könnte; und wenn die neuere Zeit unter den chriſtlichen Völkern im allgemeinen 
jener Roheit ſich entwunden hat, ſo haben doch die losgelaſſenen Maſſen der 
Revolution nicht bloß in den Jahren 1789 ff, ſondern auch 1848 und 1849, 
wie 1871 in Paris hinlänglich bekundet, welche Greuel von dieſen entſittlichten 
Maſſen zu erwarten ſind, wenn ſie nicht durch die ſtarke Hand einer feſten 
Regierung niedergehalten werden. Jetzt wie ſonſt (vgl. Richt. 4, 17 ff. (Jael); 1 Kön. 
21, 7 fl. (Jſebel); 2 Kön. 11, 1 (Athalia); Me. 6, 24 (Herodias)) hat die 
Erfahrung beſtätigt, daß das ihres ſittlichen Weſens vergeſſende Weib in grauſamer 
und heimtückiſcher Rachewuth noch die des Mannes zu übertreffen vermag. 
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Menſchliche Grauſamkeit iſt nicht die des wilden Thieres; auch das Naubthier 
findet kein Wohlgefallen an der Qual ſeiner Beute; es tödtet ſie faſt immer 
auf die kürzeſte Weiſe; menſchliche Wuth iſt dämoniſch. — In dieſes Gebiet 
gehört auch das verſtümmeln von Menſchen um zeitlicher Vorteile willen, beſonders 
die Entmannung (Caſtration), ein greller Ausdruck der Sklaverei; — fie iſt 
in der heiligen Schrift unbedingt verboten (Dt. 23, J); und die Caſtraten der 
päpſtlichen Capelle paſſen ſchlecht in einen geiſtlichen Staat. (Menſchenraub 
behufs der Sklaverei iſt im Alten Teſtamente bei Todesſtrafe verboten (Ex. 21, 
16; Dt. 24, 7; vgl. 1 Tim. 1, 10); ein milderer Fall iſt Richt. 21, 19 ff.). 

Der Mord, eine der früheſten und roheſten Aeußerungen der Rache (Gen. 
4, 8) iſt in ſeinen verſchiedenen, bald roheren, bald feineren, mehr den Charakter 
heimtückiſcher Liſt tragenden Geſtalten, (Meuchelmord: 2 Sam. 3, 27; 4, 5 fl.; 
20, 8 fl.; Act. 23, 12; 25, 3), immer die letzte Erſcheinung des auf Vernichtung 
ausgehenden Haſſes geweſen (Gen. 27, 41; 34, 25 fl.; 37, 18; Ex. 1, 16. 
2 11; 1 Sam. 22, 17 fl.; Mt. 2, 16; Act. 7, 57. — Gen. 4, 8 f.; 
9, 5£; Ex. 20, 13; Hi. 24, 14; Spr. 6, 17; Jes. 59, 3. 7; Ezech. 22, 
2 ft.; ꝛc.); faſt ſchlimmer noch iſt es, wenn der Haß nur die Wirkung der 
Habgier und des Eigennutzes iſt, deren Befriedigung das Leben des andern im 
wege ſteht (Gen. 12, 12; Richt. 9, I ff.). Die ſchmachvollſte Verirrung des 
fiindlichen Haſſes aber iſt es, wenn der Mord zur Schauſpielluſt herausgebildet 
wird, wie in der Zeit des höchſten „Fortſchrittes der Bildung“ bei den Römern. 
Die Gladiatorenkämpfe wurden dem in üppigen Genüſſen überreizten Volke 
ein Gegenſtand leidenſchaftlicher Gier und eine alle andern Genüſſe weit 
überragende Luſt. Die Theater mußten immer größer gebaut werden, um die 
ſchaugierigen zu faſſen; das Flaviſche Coloſſeum war für 87000 Menſchen 
beſtimt. Alle Stände, auch die Senatoren und andere Würdenträger, die 
Prieſter und die veſtaliſchen Jungfrauen in feſtlichem Schmuck, die Frauen und 
die Kinder nahmen daran theil. Es waren nicht Turniere zur Bekundung der 
Geſchicklichkeit, ſondern es galt maſſenhaften Mord; wenn die Tödtung nicht 
ſchnell genug erfolgte, tobte der Unwille der Zuſchauer, und ſtrömendes Blut 
wurde mit Jubel beklatſcht. Die Fechter waren anfangs Kriegsgefangene und 
zum Tode verurteilte Verbrecher, bald aber Sklaven ohne Unterſchied, mit 
denen zu dieſem Behuf ein ausgebildeter Handel getrieben wurde. Seit Cäſars 
Zeit, der bereits 320 Paare auftreten ließ, ſtieg dieſer Greuel in beſtändigem 
Fortſchritt; Auguſtus lieferte dem Theater 10,000 Fechter, und Claudius ließ 
auf einem See 19,000 Fechter eine Seeſchlacht aufführen, wärend die kaiſerliche 
Leibwache die Ufer des Sees umſtellte, um jeden Fluchtverſuch zu hindern. 
Erſt Conſtantin verbot dieſe Spiele, aber es dauerte noch über ein Jahrhundert, 
ehe ſie von dem chriſtlichen Geiſte überwunden wurden (10). — Wenn in neuerer 
Zeit bei den gebildeten Völkern der offene Mord gegen den heimlichen und 
gegen die Verbrechen der Ehrloſigkeit und der ſinnlichen Gemeinheit im allgemeinen 
etwas abgenommen hat, ſtatt deſſen aber der Maſſenmord der wilden Empörung 
getreten iſt, ſo iſt dies ſchwerlich ein beſonderer Fortſchritt der Geſittung. 
Sittlich gilt als der eigentliche Mord nicht ſowol die äußerliche Handlung, ſondern 
der Haß, der zum Morde führt; und an Schuld des vollbrachten Mordes ſteht 
dem rohen Todſchlag alles gleich, was dem Nächſten das Leben verkürzt, ſchwere 
Bedrückung, Mishandlung, Kränkung, oder was ihm dem rechtmäßigen Genuß 
des Lebens raubt und verbittert (Mt. 5, 21 f.; 1 Joh. 3, 15). : 


Wuttke, Sittenlehre, Bd. II. 3. Aufl. 


* 


Den Gipfelpunkt menſchlicher Verworfenheit, Haſſeswuth und ſinnliche 
Lüſternheit in fic) vereinigend, das grauenvolle ſündlicher Entartung in nackteſter 
Wahrheit darſtellend, iſt die bei faſt allen wilden Völkern ſich vorfindende 
Menſchenfreſſerei, die keineswegs, wie man meint, aus Noth, ſondern ganz 
überwiegend und faſt ausſchließlich aus Haß und ſinnlicher Gier entſpringt. 
Der Menſch gilt da überhaupt nicht mehr als Perſönlichkeit, ſondern nur noch 
als ein rein ſinnliches Weſen, als ein Vieh, und die Entmenſchung ſteigt auch 
hier wieder weit unter das thieriſche hinab, ins offenkundig ſataniſche; denn 
kein wildes Thier verzehrt ſeines gleichen. Vergeſſen aber darf, nicht werden, 
daß die auf bloßer Lüſternheit ruhende Menſchenfreſſerei dem ſittlichen Weſen 
nach in der Hurerei ihr verwandtes Gegenſtück hat; denn auch hier wird der 
Menſch nicht als Perſönlichkeit, ſondern nur als ein rein ſinnliches, ſinnlich zu 
genießendes Weſen betrachtet; und darum ſind Menſchenfreſſerei und Unzucht 
bei den wilden Völkern faſt immer beiſammen *). In der heiligen Schrift 
wird Menſchenfreſſerei nur als Zeichen der höchſten Verzweifelung in der 
Hungersnoth erwänt (Lev. 26, 29; Dt. 28, 53. 57; 2 Kön. 6, 28 f.; Jer. 
19, 9; Klag. 2, 20; 4, 10; Ezech. 5, 10). 


§. 170. ; 

4. In Beziehung auf die Natur erſcheint die Sünde: a) darin, 
daß ſie nicht die Natur zum Dienſte des Geiſtes, ſondern den Geiſt zum 
Dienſte der Natur bildet, daß der Menſch alſo die Natur als die höhere 
Macht über den ſittlichen Geiſt anerkennt; die Sünde führt folgerichtig 
zum Naturalismus und dieſer iſt die durchgeführte Weltanſchauung des 
Geiſtes der Sünde; — b) darin, daß in der Natur das Göttliche nicht 
anerkannt, geachtet, geliebt und geſchont wird, die Naturdinge vielmehr 
zum bloßen Genuß der Sünde des einzelnen Menſchen dienen und darum 
als fühlende Weſen auch die Qual der durch die Sünde zerrütteten 
Ordnung empfinden müſſen. 


Wenn nur der wahrhaft fromme und ſittliche Menſch, welcher in der 
Natur weder Gott ſelbſt, noch etwas für ſich beſtehendes, ſondern das vollkom— 
mene Schöpfungswerk Gottes ſieht, ein wahrhaft ſittliches Thun in Beziehung 
auf dieſelbe ausüben kann, ſo iſt das ſündliche Thun überall eine Störung des 
wahren Verhältniſſes zwiſchen Natur und Geiſt, ſei es, daß der menſchliche 
Geiſt, von Gott entfremdet, unfähig, die rechtmäßige Herſchaft über die Natur 
auszuüben, dieſe aus der Zucht des Geiſtes entläßt, ſie zu einer die Freiheit 
hemmenden Macht über den Geiſt werden läßt, ſich knechtiſch unter ſie beugt, 
ſtatt ſie in ſeinem ſittlichen Dienſt zu beherſchen, ſei es, daß er ſie mishandelt; 
beides kann wol miteinander beſtehen; wo der Menſch Macht hat, quält, vere 
wirrt, zerſtört er das Leben der Natur; wo er ſich machtlos fühlt, betet er ſie 
an oder fürchtet ſich knechtiſch vor ihr; der furchtſame ſchwache iſt der ärgſte 
Tyrann. Die heidniſchen Religionen, auch die, welche Gott als Geiſt faſſen, 
zeigen jenes Dienſtverhältnis des Menſchen unter die Natur. Die Entſtellung 
der Natur, beſonders des menſchlichen Korpers, durch vermeintliche Zierde, zum 
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Zerrbilde, die bei faſt allen heidniſchen Völkern, die Indier ausgenommen, 
herſchende Thierquälerei (Spr. 12, 10) zeigen die Liebloſigkeit des aus der 
Liebe gefallenen Menſchen auch der Natur gegenüber. Angeſichts der überaus 
zartſinnigen Geſetzgebung des Alten Teſtamentes über die Behandlung der Thiere 
(S. 127) erſcheint die auch in der Chriſtenheit weitverbreitete Thierquälerei um 
der Luſt oder um des Nutzens willen als ſündliche Roheit; die grauſame Be— 
handlung der Arbeitsthiere, die zeitlebens in die Nacht der Bergwerke eingeker⸗ 
kerten Pferde, die geblendeten Singvögel, die rohen Hetzjagden, das grauſame 
mäſten und ſchlachten mancher zur Speiſe dienenden Thiere, das quälende 
Rabrichten zu widernatürlichen Fertigkeiten nur um der Beluſtigung willen, find 
ſchlechthin widerchriſtliche Entartung. Thierquälerei iſt unter allen Umſtänden 
ein Zeichen von tiefer ſittlicher Roheit, von Mangel an Liebe zu Gottes Schöpfung, 
alſo zu Gott ſelbſt, der ſeine Geſchöpfe liebt. (11) 


Siebenter Abſchnitt. 


Der Sünde Frucht. 


a GE 

Die Sünde ſchafft nicht, jondern zerſtört; was fie wirklich erzeugt, 
trägt den Charakter der Zerrüttung; ſie wirkt in einer von Gott gut 
geſchaffenen Wirklichkeit Unheil und Verwirrung. Aber ſie hat eben auch 
das Göttliche und Gute als eine Macht ſich gegenüber, über welche 
ſie nicht wirklich Herr werden kann. Es iſt alſo bei der Frucht der 
Sünde zu unterſcheiden die eingebildete und die wirkliche, das, was die 
Sünde erreichen will, und was ſie wirklich erreicht. Das letztere 
enthält notwendig zwei einander widerſprechende Beſtandtheile: die Sünde 
und das Gute, gegen welches ſie ankämpft und welches wieder gegen 
ſie ankämpft. Dieſes Gute iſt theils in dem Menſchen ſelbſt als die 
ihm anerſchaffene Gottesebenbildlichkeit, theils in Gott und ſeiner heiligen 
Weltordnung. Bei der wirklichen, nicht bloß eingebildeten Frucht der 
Sünde haben wir alſo zu unterſcheiden: a) Die gute Wirklichkeit in 
und außer dem Sünder, wie ſie durch die Sünde zerſtört und zerrüttet 
wird, und ihrerſeits gegen den Sünder ankämpft und gegen ihre völlige 
Zerrüttung ſich wehrt, — b) die reine, eigene Frucht der Sünde ſelbſt, 
das Böſe als ungemiſchte Wirklichkeit, die aber kraft der göttlichen 

Gerechtigkeit zugleich zur ſtrafenden Vergeltung wird. 
Die wirklichen Zuſtände der ſündlichen, noch unerlöſten Menſchheit ſind 
nicht das reine, ungemiſchte Ergebnis der Sünde ſelbſt, ee zeigen einen 


Ve th ee 


eit von böſem und gutem. Die Familie, die Geſellſchaft, der Staat, 
Re alain pe ad nicht Ausdruck des reinen Laſters, ſondern ruhen 
auf einem ſittlichen Bewußtſein, wie es auch in dem noch erlöſungsfähigen 
Sünder noch vorhanden iſt; ſie erſcheinen zwar nicht in ihrer wahren, ſittlichen 
Geſtalt (§. 141 ff.), find vielmehr durch die Sünde nach allen Seiten hin 
zerrüttet, und in dieſer Beziehung ein Erzeugnis der Sünde, aber ſie enthalten 
immer auch ſittliche Elemente und kämpfen gegen ihre eigne völlige Zerrüttung 
an. Auch die heidniſche Obrigkeit iſt eine, wenn auch ſündigende, Vertreterin 
einer ſittlichen Ordnung und wehrt einer völligen Zuchtloſigkeit; auch das 
heidniſche Familienleben hat ein dunkles Bewußtſein des Sittlichen zum Grunde 
und wehrt eine thieriſche Verwilderung ab. Wir haben es im großen und 
ganzen nicht mit einer diaboliſch vollendeten, ſondern mit einer zwar ſündlichen, 
aber doch noch erlöſungsfähigen Menſchheit zu thun, in welcher alſo immer noch 
ein Reſt des göttlichen Ebenbildes zurückgeblieben, das ſittliche Gewiſſen noch 
nicht völlig erloſchen iſt, welche das Böſe noch nicht zu ihrem ausſchließlichen 
Weſen, zu ihrer ungemiſchten Natur gemacht hat. Die Sünde findet alſo auch in 
dieſer Menſchheit noch ſittliche Geſtaltungen vor, gegen welche ſie ſich ſtörend 
und zerſtörend richtet, aber von denen ſie auch Widerſtand erfährt, der freilich 
nie zu ihrer Ueberwindung führen, ſie nur bis zu einem beſchränkten Grade 
bändigen kann; und ebenſo findet ſie in dem Menſchen ſelbſt noch eine wider⸗ 
ſtrebende, im Gewiſſen ſich bekundende ſittliche Macht vor. Wir müſſen bei 
der wirklichen Frucht alſo unterſcheiden diejenige Wirklichkeit, welche, in ihrem 
göttlichen oder menſchlich-ſittlichen Grunde gut, zugleich Gegenſtand und Frucht 
der Sünde iſt, und diejenige, welche aus der Sünde rein und unmittelbar folgt, 
aber kraft der heiligen göttlichen Weltordnung von dem ſelbſtgewollten Ziele 
des Sünders durchaus verſchieden iſt. 


A. Die durch die Sünde zerrüttete gute Wirklichkeit. 
a. Qn dem einzelnen Wenſchen. 


. 


Durch die Sünde wird das wahre Weſen des Menſchen, die Gott— 
ähnlichkeit, beſchränkt und beziehungsweiſe aufgehoben; und inſofern in 
ihm die Sünde etwas wirkliches, alſo eine wirkende Macht in ihm ge⸗ 
worden iſt, iſt ſeine geiſtige Kraft weſentlich beſchränkt, ſeine Vernünftig⸗ 
keit beirrt, ohne daß aber das anerſchaffene geiſtige Grundweſen, die 
Vernünftigkeit an ſich, alſo auch das Gottesbewußtſein vollkommen auf 
gehoben werden könnte; und eben darum iſt in das Geſamtleben des 
Menſchen ein innerer Widerſpruch gekommen, welcher durch das in ſeiner 
Kraft gebrochene freie Thun des Menſchen für ſich nie wieder völlig 
entfernt werden kann, ſelbſt nicht durch die höchſte Steigerung des Böſen 
ſelbſt. Das Böſe wird nie das wirkliche Grundweſen (die Subſtanz) 
des Menſchen, ſondern es iſt in ihm immer noch etwas dem Böſen 
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widerſprechendes, welches, als von Gott in der Schöpfung geſetzt, nie 
in dasſelbe aufgeht. 


Die Losſagung von Gott hat zu ihrem letzten Ziele allerdings die voll⸗ 
kommene Unabhängigkeit von Gott, alſo das „ſein wie Gott.“ Aber wenn 
ſchon der ausgebildete diaboliſche Charakter, welcher auch die Möglichkeit einer 
Wiedervereinigung mit Gott ausſchließt, das anerſchaffene gute Grundweſen 
des eignen Dafeins nicht völlig aufzuheben vermag, ſo noch weniger die menſch— 
liche Sünde, ſo lange ſie nicht zur diaboliſchen Vollendung gelangt iſt, ſo lange ſie 
alſo noch eine Bekehrung möglich macht. Es bleibt ein durch die Sünde un⸗ 
überwindlicher Reſt von dem anerſchaffenen guten Daſein und ſeinen Kräften, 
es bleibt auch ein Reſt des ſittlichen Bewußtſeins, des ſittlichen Gefühls und 
des ſittlichen Willens; auch das umdüſterte Gewiſſen iſt doch noch Gewiſſen, 
macht doch, obgleich vielfach irrend, einen Unterſchied zwiſchen einem Guten 
und einem Böſen, hat immer noch einige Scheu vor Gott, eine Achtung vor 
manchem Guten, einen Widerwillen vor manchem Böſen. Auch die erſten Sünder 
fallen nicht gänzlich in den Sündentod; Heva hatte noch Glauben an Gott 
und an ſeine Verheißung (Gen. 4, 1. 25); Kain erkannte in tiefem Schmerz 
ſeine Schuld an (4, 13 f.), und durch die ganze alte Zeit geht hindurch ein 
Unterſchied von Frommen und Unfrommen, jene beſonders in den Nachkommen 
Seths, welche „den Namen des Herrn anriefen“ und bezeugten (4, 26), dieſe 
in den Nachkommen Kains. Auch bei den Heiden und bei dem natürlichen 
Menſchen überhaupt finden wir immer noch ein Widerſtreben des wenigſtens 
zeitweiſe erwachenden Gewiſſens gegen die grelleren Bekundungen der Sünde 
und der Gottloſigkeit (§. 161); wir finden überall einen beſtimt zu erkennenden 
Unterſchied von ruchloſen Verbrechern, wüſten Sinnlichkeitsmenſchen und von 
ernſtgeſinnten, die ein ehrbares Leben führen, Gerechtigkeit und Wohlthätigkeit 
üben, Sinn für edles und hochherziges haben, niedrige Gemeinheit fliehen und 
nach der Stufe ihres Gottesbewußtſeins auch eine fromme Geſinnung zeigen 
(S. 29); und auch der tiefgeſunkene Frevler hat faſt immer noch Augenblicke, 
wo er über ſeine Frevel Unmuth empfindet und vor neuen Freveln zurückſchreckt. 
Dies iſt nicht bloßer täuſchender Schein, ſondern es ſind wirklich ſittliche Ele— 
mente; und auch die heilige Schrift bezeugt bei den Heiden manche Tugenden: 
Beſonnenheit, Billigkeit, Gerechtigkeitsſinn, dienſtfertige Freundlichkeit und Wohl⸗ 
thätigkeit, bei Pharao (Gen. 12, 18 fl.), Abimelech (20, 4 fl.; 21, 22 fl.; 26, 
9 ff. 26 fl.), den Hethitern (23, 6 fl.), einem andern Pharao (41, 38 fl.; 45, 
16 fl.; 47, 3 fl.), Pharaos Tochter (Ex. 2, 5 fl.), Pilatus (Mt. 27, 24; Le, 
23, 4. 22; Joh. 18, 38) und andern (Act. 18, 14 f.; 19, 35 fl.; 23, 18 fl.; 
26, 31 f.; 27, 3. 43; 28, 2. 7. 10); Scheu vor ſchweren Freveln (1 Cor. 
5, 1) und ſelbſt einſichtsvolles Weſen, Sehnſucht nach beſſerer Belehrung 
in der Wahrheit und Willigkeit zu hören wird an einzelnen Heiden gerühmt 
(Sergius Paulus, Act. 13, 7). Aber wo die Sündhaftigkeit noch nicht durch 
die Erlöſung überwunden iſt, da kann allerdings jene Gerechtigkeit nicht eine 
vollkommene ſein, nicht eine ſolche, welche die in dem Herzen rege Sünde wirklich 
überwindet und ſühnt, iſt keine Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, die alſo der 
verſöhnenden Erlöſung nicht bedarf, ſondern ein Recht an das höchſte Gut als 
Lohn der Tugend hat, iſt vielmehr immer noch von Sünde durchzogen und 
getrübt, und auch die edelſten Regungen des natürlichen Menſchen find von 
Selbſtgefälligkeit und Stolz getränkt (vgl. I. S. 77). Die nichterlöſten können 
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wol Tugenden haben, aber nicht die Tugend, können Gerechtigkeit üben, aber 
nicht die Gerechtigkeit beſitzen. Paulus erklärt in Röm. 2, 26 f. nicht die 
heidniſche Tugend für eine das Heil verdienende, denn dies wäre ein greller 
Widerſpruch mit dem Geſamtinhalt des Briefes, ſondern er ſpricht nur von 
der Nichtigkeit des jüdiſchen Wahnes, als fei die Beſchneidung ohne Geſetzes⸗ 
erfüllung ein Vorzug vor den Heiden, die entweder nach der Stufe ihrer Cre 
kentnis gerecht leben oder zu dem in Chriſto gegebenen Heile willig hinzutreten. 
Mögen viele unter den Heiden fic) unſere Hochachtung erwerben ob ihres ernſten 
ſittlichen Strebens: die Heiligung und das Heil haben fie ſich nicht erworben, 
denn ungebrochen bleibt ihr ſündlich Herz, und niemand kommt zum Vater denn 
durch ihn, der allein gerecht war. Wenn Paulus ſagt: „alles, was nicht aus 
dem Glauben kommt, das iſt Sünde“ (Röm. 14, 23), und: „den reinen iſt 
alles rein; den befleckten aber und ungläubigen iſt nichts rein, ſondern befleckt 
iſt beides, ihr Sinn und ihr Gewiſſen“ (Tit. 1, 15; vgl. Mt 23, 26; Hagg. 
2, 14), ſo iſt erſteres zwar nicht von dem ſittlichen Wandel der Heiden geſagt, 
ſondern von denen, die gegen ihr gläubiges Gewiſſen etwas thun, enthält aber wie 
das andere Wort allerdings den allgemeineren Gedanken, daß nur das wahrhaft 
gut und gottwohlgefällig iſt, was aus einem wiedergebornen Gewiſſen hervorgeht. 
Ein rechtes Bild weltlicher Gerechtigkeit gibt Pilatus; offenbar gerechter als 
die Juden will er Jeſum losſprechen, aber ſeine Gerechtigkeit beſtand die Probe 
nicht, als ſein zeitliches Wohl in frage kam. 


b) An der ſtktlichen Gemeinſchaft. 


n , 
I. Die Familie 
wird durch die Sünde weſentlich verändert, in ihrer ſittlichen Grund— 
lage und ihrer Idee beeinträchtigt und durch die Gegenwirkung des in 
der Gemeinſchaft noch vorhandenen Guten nur ſehr mangelhaft vor 
völliger Zerrüttung geſchützt. Wir betrachten 

a) Die ſündliche Zerrüttung der Familie ſelbſt. 

1) Die Ehe hört kraft der weſentlichen Entartung der beiden Ge— 
ſchlechter auf, eine wirklich perſönlich ſittliche Vereinigung beider Gatten 
zu ſein, indem die trennende Selbſtſucht ſich dazwiſchen drängt, und an 
die Stelle der ſittlichen, hingebenden Liebe der bloße Nutzen oder die 
ſinnliche Luſt tritt, alſo indem ſie ihren heiligen und heiligenden Cha— 
rakter verliert, durch die Unzucht zum theil ſelbſt bei ſeite gedrängt und 
durch die Untreue in ihrem Weſen ſelbſt aufgehoben wird. 

Durch die Sünde entartet die rechtmäßige Eigentümlichkeit der beiden 
Geſchlechter (§. 69); die des Mannes wird roh, hart, gewaltſam, die des Weibes 
eitel, genußſüchtig, falſch. Was an ſich grade die Liebenswürdigkeit und der 
natürliche Vorzug jedes Geſchlechtes iſt, wird zum Zerrbild. Iſt fo die ſittliche 
Eigentümlichkeit der Geſchlechter ſelbſt um ihren Einklang gekommen, ſo iſt eine 
wahre perſönliche Lebens- und Liebeseinheit nicht mehr moglich; die Ehe entbehrt 
ihrer ſittlichen Grundlage, und ihre Zerrüttung zeigt ſich nach allen Seiten: 


1. Der rechtmäßige Einklang der Liebe wird zu einem Verhältnis der 
rohen Gewalt; der Mann wendet das Uebergewicht ſeiner leiblichen und geiſtigen 
Kraft zur Willkürherſchaft über das Weib an; die weſentliche Gleichheit beider 
Gatten wird völlig beſeitigt; das Weib wird zur ſchlechthin dienenden Magd, 
zur Sklavin, zur bloßen Sache herabgewürdigt; dies iſt das faſt durch das 
ganze Heidentum hindurchgehende Verhältnis. Das Eheweib iſt nicht wirkliche 
ſittliche Perſon; fie giebt ſich nicht in freier Liebeswahl dem Manne, ſondern 
ſie wird gegeben, wird gekauft und verkauft und wird des Mannes ſachliches, 
nicht perſönliches Eigentum, nicht auch der Mann des Weibes Eigentum; ihr 
Wille iſt nicht des Mannes ſittlichem Willen, ſondern ſeiner vernunftloſen Willkür 
unterworfen, iſt in vorausgeſetzter ſittlicher Unmündigkeit ſchlechthin unfrei. “) 
Die entgegengeſetzte Ausartung, die „Emancipation des Weibes“, iſt 
im Heidentum nicht möglich, weil da der Mann ſeines natürlichen Rechtes ſich 
nie begibt; fie ijt vielmehr als das ſündliche Zerrbild der ſittlichen Höherſtellung 
und Freiheit des Weibes im Chriſtentum nur da möglich, wo das durch das 
Chriſtentum zu ſeinem ſittlichen Rechte gelangte Weib ihre ſittlichen Schranken 
durchbricht. Ein „emancipirtes“ Weib iſt für alle nicht ſchon völlig entarteten 
eine der widerlichſten Erſcheinungen, und auch das natürliche Bewußtſein 
der unbekehrten Menge hat immer noch ſo viel ſittliches Gefühl, um die von 
einzelnen verſchrobenen Frauenzimmern verſuchte „Emancipation“ nicht zu all⸗ 
gemeiner Sitte werden zu laſſen. Sie iſt nicht eine bloße Ausartung der ſittlichen 
Eigentümlichkeit des weiblichen Geſchlechts, ſondern eine völlige Selbſtwegwerfung, 
die in dem unfrommen Streben nach allgemeiner Gleichheit mit dem abwerfen 
der ſittlichen Schranken auch allen ſittlichen Werth der Perſönlichkeit abſtreift; 
im grunde iſt jede feile Buhldirne ein emancipirtes Weib, und umgekehrt. Nur 
zur Milderung, nicht zur Entſchuldigung der in neueſter Zeit vielfach auftauchen⸗ 
den Emancipationsgelüſte dient der Umſtand, daß da, wo die Ehe nicht von 
chriſtlichem Geiſt geweiht iſt, des Mannes Herſchaft über das Weib allerdings 
zu einer ungerechten und unerträglichen Willkürherſchaft wird; das bedrückte 
Weib irrt ſich aber, wenn ſie durch Abwerfung ihrer ſittlichen Schranken ſelbſt 
das rechte Verhältnis herzuſtellen wänt. Jede Verrückung und Durchbrechung 
des natürlich-ſittlichen Unterſchiedes der Geſchlechter iſt ſündlich, und wenn das 
Moſaiſche Geſetz erklärt: „ein Weib ſoll nicht Mannszeug tragen, und ein 
Mann ſoll nicht Weiberkleider anthun, denn wer ſolches thut, iſt dem Herrn, 
deinem Gott, ein Greuel“ (Dt. 22, 5), ſo wird damit die Herabwürdigung 
beider Geſchlechter durch Abwerfung des ihnen eigentümlichen Charakters ſehr 
beſtimt bezeichnet. 

2. Bei der ungebrochenen Sündhaftigkeit iſt das Mistrauen der Gatten 
gegen einander nicht bloß natürlich, ſondern auch berechtigt, iſt aber doch eine 
die Liebe ſtörende Macht, die in Beziehung auf die Treue des andern Gatten 
zur Eiferſucht wird. Die Eiferſucht (Num. 5, 14. 30; Spr. 6, 34 f.) vernichtet 
das Glück der Ehe, ja deren inneres Weſen ſelbſt; ſie ſucht mit Eifer des 
Gatten Untreue, und ſie hat bei dem natürlichen Menſchen vollen Grund dazu; 
wo das menſchliche Herz noch unter der Knechtſchaft der Sünde ſteht, da kann 
es nicht wahre Treue halten; die eiferſüchtigen Gatten wiſſen das jeder aus 
der Kentnis des eignen Herzens; niemand iſt daher eiferſüchtiger als die, 
welche ſelbſt durch frühere Buhlerei Untreue geübt an dem künftigen Gatten. 


*) Vgl. des Verf. Geſch. des Heident. I, §. 97 ff.; II, §. 47 ff.; 189 ff. 
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Wahre Liebe und Eiferſucht ſchließen einander aus; eben deswegen gibt es 
unter Weltmenſchen keine wahre eheliche Liebe; nur die, welche Chriſto angehören, 
kreuzigen ihr Fleiſch ſammt den Lüſten und Begierden, und ſolche allein können 
volles Vertrauen erwecken und fordern. Mit der Eiferſucht zugleich iſt es 
auch die Selbſtſucht beider Gatten, welche den vollen und wahren Einklang 
der Ehe unmöglich macht und die Liebe verdrängt. a 

3. Bei dem Mangel der wahren Liebesvereinigung betrachten die Gatten 
einander nicht als gegenſeitig ſich angehörendes ſittliches Eigentum, und offen— 
baren dieſes innerliche geſchiedenſein auch thatſächlich durch das waltenlaſſen der 
untreuen Begierden, zunächſt durch einfaches verlaſſen des Gatten, alſo durch 
Trennung der Ehe (1 Cor. 7, 15). Es macht ſittlich hierbei keinen weſent— 
lichen Unterſchied, ob dieſes verlaſſen unter rechtlichen Formen geſchieht oder 
ohne dieſelben; die ſündliche Durchbrechung der ehelichen Treue iſt in beiden 
Fällen dieſelbe. Gehören der ſittlichen Idee nach die Gatten einander unauf— 
löslich an, ſo iſt eine rechtliche Eheſcheidung nicht weniger eine Vernichtung 
dieſer Idee, nicht weniger eine „böswillige Verlaſſung“ wie das einfache davon— 
gehen. Die rechtliche Eheſcheidung macht nicht die Trennung zu einer ſittlich 
rechtmäßigen, ſondern ſchützt nur bei dem von der Staatsmacht nicht zu hindern⸗ 
den ſittlichen Verbrechen die äußerlichen Ordnungen in Beziehung auf die 
bürgerlichen Rechte der einzelnen hierbei betheiligten Perſonen. Für die nicht⸗ 
chriſtliche Auffaſſung der Ehe als eines bloßen Rechtsvertrages erſcheint die 
Eheſcheidung freilich nicht bloß nicht als ein Verbrechen gegen den ſittlichen 
Gedanken der Ehe, ſondern als ein natürliches Recht; und wir müſſen allerdings 
unbedenklich zugeben, daß bei unbekehrten Menſchen die Trennung der Ehe zu 
einer unabweislichen Nothwendigkeit werden kann, aber nur in einem ähnlichen 
Sinne, wie bei dem vom kalten Brande oder einem andern unheilbaren Leiden 
ergriffenen Körper die Ablöſung eines Gliedes notwendig wird. So wenig 
nun die Abſchneidung eines Armes oder eines Beines ein Zeichen von einem 
abſonderlichen Geſundheitszuſtande des ganzen Körpers iſt, ſo wenig iſt die 
ausgedehnte und vielgebrauchte Eheſcheidungsfreiheit der Neuzeit das Zeichen 
eines geſunden ſittlichen Zuſtan des eines Volkes. Auf dieſe Frage müſſen wir 
ſpäter zurückkommen; hier iſt nur vorläufig zu bemerken, daß außerhalb des 
Chriſtentums eine Unauflöslichkeit der Ehe nicht vorkommt und nicht vorkommen 
kann, theils weil der Gedanke der wahren Ehe ſelbſt fehlt, theils weil nur ein 
geiſtlich wiedergebornes Herz die Kraft hat, allen zu einer Auflöſung der Ehe 
hindrängenden ſündlichen Begierden widerſtand zu leiſten. Die Trennung der 
Ehe gilt bei den meiſten nichtchriſtlichen Völkern als ein unzweifelhaftes Recht 
des Mannes, nicht des meiſt als unperſönlicher Beſitz des Mannes betrachteten 
Weibes; und als vollgiltiger Scheidungsgrund gilt meiſt das Belieben, was 
neuere Geſetze „unüberwindliche Abneigung“ nennen. 

Die andere Seite des innerlich geſchiedenbleibens iſt die thatſächliche 
Durchbrechung der ehelichen Treue' im Ehebruch. Der natürliche Menſch hat 
gegen die böſe Luſt keine hinreichende Wehr; in der Ehe glaubt er höchſtens 
einen Vertrag zu verletzen, nicht ein heiliges Band. Das Heidentum zält zwar 
den Ehebruch meiſt zu den ſchwerſten Verbrechen und belegt ihn oft mit den 
grauſamſten Strafen; aber es wird damit immer nur die Untreue des Weibes 
getroffen, als eine Verletzung des Rechtes des Mannes; des Mannes Ehebruch 
fällt unter keine Strafe, nur ſehr ſelten unter den ſittlichen Tadel, denn der 
Mann iſt nicht des Weibes Eigentum. Der Ehebruch gilt alſo bei den Heiden 


faſt immer nur als ein Vergehen gegen das Eigentum, nicht als ein Verbrechen 
gegen die Sittlichkeit der Ehe. Die heilige Schrift faßt von aufang an den 
Ehebruch als eins der ſchwerſten Verbrechen gegen die Ehe ſelbſt; ſchon zu 
Abrahams Zeit erklärte Gott denſelben ſelbſt bei Heiden für ein todeswürdiges 
Verbrechen (Gen. 20, 3); und obgleich die altteſtamentliche Auffaſſung der Ehe 
an die chriſtliche noch lange nicht hinanreicht, ſo iſt es doch auch hier nicht 
im mindeſten zweifelhaft, daß der Ehebruch bei beiden Gatten gleich ſträflich 
iſt und vor Gott ſchlechthin verwerflich macht (Ex. 20, 14; Lev. 18, 20; 20, 
10; Num. 5, 12 fl.; Dt. 22, 22; 2 Sam. 12, 9ff; Hi. 31, Off; Spr. 2, 
16 fl.; 6, 29 ff.; Jer. 5, 7 ff.; Ezech. 16, 38. 40; 18, 11. 13; 22, 11; 33, 
26; Hos. 4, 2; vgl. Mt. 19, 9; Röm. 7, 3; 1 Cor. 6, 95 Hbnieks n; 
Of 2, 20 fl.; — Beiſp.: Gen. 39, 7 ff.; 2 Sam. 12, 21; Me. 6, 17 f.); 
Verlobte ſtehen hierin den Gatten gleich (Dt. 22, 23 fl.). Die tiefe Schmach 
und die harte Strafe, unter welchen auch im Heidentume wenigſtens der Ehe— 
bruch des Weibes ſteht, weiſt übrigens ebenfalls ahnend darauf hin, daß dieſer 
doch noch etwas mehr iſt, als bloße Störung des Beſitzrechtes; denn wo nicht 
noch ein dunkles Bewußtſein von dem ſittlichen Rechte der Ehe an ſich iſt, da 
wird ſich der Leichtſinn grade über den Ehebruch viel leichter hinwegſetzen als 
über andere Verletzung des Beſitzes, weil hier dieſe Verletzung viel weniger 
offenbar wird, viel weniger den beſitzenden zu beeinträchtigen ſcheint als in andern 
Fällen; und es gehört eine tiefere Entartung des ſittlichen Bewußtſeins dazu, 
als bei den meiſten heidniſchen Völkern ſich vorfindet, es bedarf der ganzen 
„Freiſinnigkeit“ und Ueppigkeit des ſpäteren Roms und der franzöſiſchen 
„Bildung“ des 18. Jahrhunderts, um dem Ehebruch auch die Schmach der 
verächtlichſten Ehrloſigkeit zu nehmen, um in dem ſittlichen Urteil der weniger 
„freiſinnigen“, welche die „freie Liebe“ nicht anerkennen wollen, eine engherzige 
Misgunſt zu finden. Die ſittliche Fäulnis der Geſellſchaft hat in dem umſich— 
greifenden Ehebruch immer ihren nicht zu verkennenden Verweſungsgeruch. 

4. In der nichtchriſtlichen Menſchheit wird das ſittliche Weſen der Ehe 
durchbrochen durch die Vielweiberei, die eine volle liebende Hingebung zu 
gegenſeitigem Eigentum unmöglich macht. Wo die Vielweiberei überhaupt nur 
möglich, nur zuläßig iſt, da iſt auch noch nicht die Erfüllung des ſittlichen 
Gedankens der Ehe; und wie ſehr dieſer dem Weſen des natürlichen Menſchen 
widerſtrebt, geht ſchon daraus hervor, daß die ſonſt ſo hoch über alles heidniſche 
ſich erhebende Geſetzgebung des Alten Teſtamentes es noch nicht für gerathen 
hielt, ſie gänzlich zu unterſagen; wovon ſpäter. Auf dem Boden des heidniſchen 
Bewußtſeins aber kann die Ehe mit einem Weibe höchſtens als rathſam, nie 
als ausſchließliche Geſetzesbeſtimmung beſtehen, weil die volle gegenſeitige per— 
ſönliche Zugehörigkeit beider Gatten an einander demſelben völlig fremd iſt. 
Die bei den Griechen und Römern geltende Monogamie iſt nur ein Schein, 
bezieht ſich nur auf das bürgerliche Rechtsverhältnis des Weibes und der 
Kinder, nicht auf das ſittliche Recht der Ehe ſelbſt; nur um der Vereinfachung 
des Rechtsſtandes willen galt eine Gattin als die berechtigte, und galten ihre 
Kinder als die rechten Erben; unverwehrt waren aber dem Manne Nebenweiber, 
zu denen er in rechtlicher Beziehung ein freieres Verhältnis hatte. Wo aber 
der Concubinat geſetzlich ſtatthaft iſt, da gilt im ſittlichen Sinne die Vielweiberei; 
geſetzlich erlaubte Kebsweiber ſind nichts anderes als Eheweiber; und ihre Nicht⸗ 
anerkennung als ſolcher dient nur zur Bequemlichkeit der Männer, um dieſe 
nach ihrem Belieben, unbeläſtigt von den ſtrengeren Rechtsformen, über Perſon 
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und Beſitz freier verfügen zu laſſen. In der Vielweiberei iſt eine ſittliche 
Gleichſtellung beider Gatten nicht möglich; die Weiber erſcheinen da nur als 
unperſönliche Sklavinnen, als bloße Gegenſtände des ſinnlichen Genuſſes. Die 
Vielmännerei dagegen iſt etwas ſo widernatürliches, und auch der heidniſchen 
Auffaſſung von dem Verhältniſſe der beiden Geſchlechter ſo widerſprechend, daß 
die nur äußerſt ſelten vorkommenden Fälle derſelben entweder auf einem bloß 
zufälligen, in enge Grenzen eingeſchoſſenen Nothſtande ruhen, oder auf bloße 
gemeine Hurerei zurückzuführen ſind; die meiſten Nachrichten hierüber beruhen 
auf Misverſtändnis. (12) 8 

5. Statt der Ehe oder neben ihr wird der Concubinat ausgeübt 
und geduldet, d. h. das geſchlechtliche zuſammenleben ohne den ſittlichen Zweck 
und das ſittliche Weſen der Ehe, und nur zum Zweck der Geſchlechtsluſt, alſo 
ohne die volle perſönliche Hingabe zu bleibendem ſittlichen Eigentume an den 
Gatten, alſo in ſeiner Dauer nur durch die zufällige Neigung beſtimt. Die 
Sünde nimt an der bleibenden Ehe immer anſtoß, findet darin eine Hemmung 
der freien Neigung, darum zieht ſie ein beliebiges Wechſelverhältnis vor. Auf 
ſittlichem Standpunkt iſt die Ehe bei den heidniſchen Völkern von dem Concu- 
binat nicht weſentlich verſchieden, und ebenſowenig das, was man in neueſter 
Zeit eine „liberale“ Auffaſſung der Ehe nennt, indem man die Dauer der 
Ehe nur bedingt ſein laſſen will durch die Dauer der Neigung, dieſe ſelbſt 
aber als etwas jenſeits der ſittlichen Willensbeſtimmung liegendes betrachtet, 
als etwas, worüber der Menſch nicht Herr iſt, ſondern was er eben erleidet; 
wo die Liebe, in dem Sinne der zufälligen Neigung, aufhört, da endigt auch 
die Verpflichtung der Ehe; das iſt eben der Begriff des Concubinats. Wo 
der Gedanke wahrer Ehe einmal zum Bewußtſein gekommen iſt, da iſt jeder 
Concubinat ohne Ausnahme entweder Ehebruch oder Hurerei. Wenn der Code 
Napoleon (§. 239) den Concubinat nur darin einſchränkt, daß das Kebsweib 
nicht mit der Ehefrau, unter einem Dache wonen darf, ſo ijt damit die Ehe 
nicht geſetzlich geſchützt, fondern nur der heidniſche Standpunkt um des An⸗ 
ſtandes willen ein wenig abgeändert; Dächer und Wände machen keinen ſitt— 
lichen Unterſchied. — Die Hurerei, die von dem Concubinat fic) nur daz 
durch unterſcheidet, daß bei ihr nicht einmal eine perſönliche Liebe zu der be⸗ 
ſtimten Perſon obwaltet, ſondern eben nur der rein ſinnliche Geſchlechtsgenuß 
gilt, iſt an ſich etwas rein thieriſches, alſo eine vollkommene Selbſtwegwerfung 
beider Perſonen, und iſt daher, im Widerſpruch mit aller ſittlichen Geſchlechts— 
liebe, faſt immer mit einer gegenſeitigen Verachtung verbunden. Die Buble 
dirne gilt dem Wüſtling nicht als ſittliche Perſönlichkeit, ſondern nur als ein 
ſinnliches und ſinnlich zu genießendes Weſen, für welches er alſo eine geiſtige 
Liebe gar nicht empfinden kann, und der Geſchlechtsgenuß iſt ihm durchaus 
nur ein thieriſches Bedürfnis; alle Hurerei iſt daher Schamloſigkeit. Wer 
eine ſolche Selbſterniedrigung fic)’ ſelbſt zumuthet, der vernichtet für ſich die fitt- 
liche Möglichkeit einer wirklichen Ehe. Die Hurerei iſt von ſeiten des noch 
nicht verehelichten ein Ehebruch vor der Ehe, eine Untreue an dem künftigen 
Gatten. Die tiefe Entwürdigung, die in der Hurerei liegt, iſt auch dem Wüſt⸗ 
ling bewußt, denn auch er verachtet die Dirne als ein ſchändliches, niedriges 
Weſen; und um ſo gewaltiger iſt der Ernſt des Wortes Pauli, „daß, wer der 
Buhlerin anhängt, der iſt ein Leib mit ihr,“ gehört ihr an, iſt zu ihrem 
Weſen und ihrer ſittlichen Stufe herabgeſtiegen (1 Cor. 6, 16), und da gibt 
es kein anderes wiederheraufſteigen als durch eine wahre und tiefgehende Reue 
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und Buße; mit bloßem nichtmehrthun iſt es nicht abgemacht; und wer mit 
ungeweihtem, buhleriſchenn Sinn und Herzen in die Ehe tritt, der bleibt in 
der Buhlerei, trotzdem, daß er die Buhlerin Gattin nennt. Die heilige Schrift, 
auch das Alte Teſtament, welches gegen das auf perſönlicher Liebe ruhende, den 
Charakter der Vielweiberei tragende Concubinat nachſichtig iſt, rechnet die Hurerei, 
obgleich fie bei einigen von den Iſraeliten geehrten Männern vorkommt, bei 
Juda (Gen. 38, 15 fl.), Simſon (Richt. 16) u. a., durchweg zu den ſchwerſten, 
von der Gottesgemeinſchaft ſchlechthin ausſchließenden Freveln, als ein auf— 
geben aller ſittlichen Würde (Gen. 34, 2 ff.; 38, 14 fl.; Lev. 19, 293 Dt. 
23, 17; Spr. 5, 1 fl.; 6, 24 fl.; 7, 5 ff.; 22, 14; 23, 27 f.; 29, 3; Jer. 
5, 7 f.; Hos. 4, 10 f.; Mt. 15, 19; Act. 15, 20; Röm. 1, 29; 13; 183 
1 Cor. 6, 9 ff.; Gal. 5, 19; Eph. 5, 3 ff.; Col. 3, 5; 1 Thess. 4, 3 ff.; 1 
Pt. 4, 3; Hbr. 13, 4). Tritt auch das ſchmachvolle dieſer Sünde bei dem 
weiblichen Geſchlecht greller zu tage, ſo iſt ſie auf chriſtlichem Standpunkte 
auch bei dem männlichen von gleicher Schuld, weil die Geſchlechtsgemeinſchaft 
eben eine volle Hingabe an die andere Perſon einſchließt, in dieſem Falle alſo 
eine Selbſtſchändung iſt. Im Heidentum iſt die Hurerei vielfach ein Beftand- 
theil des Kultes, theils in der Bedeutung des Opfers, der Selbſthingabe, theils 
in ſinnbildlicher Beziehung auf die zeugende Naturkraft (Num. 25, 1 ff.). Da 
die Hurerei ſich nicht in perſönlicher Liebe auf eine beſtimte Perſon, ſondern 
nur in thieriſcher Geilheit auf ein Einzelweſen des andern Geſchlechtes richtet, 
ſo iſt die Nothzucht ein für den lüſternen ſehr naheliegender Frevel (Dt. 
N 2c ©; Ezech. 22, 11). 

6. Die Sünde beachtet nicht die in der Blutsverwandtſchaft ruhenden 
ſittlichen Schranken der Geſchlechtsgemeinſchaft, treibt in und außer der Ehe 
Blutſchande, ein Greuel vor dem Herrn (Gen. 19, 33; 35, 22; Dt. 27, 
13, 1K; 16, 22; Ezech. 22, 10 f.; Mc. 6, 17 £). ) Aller⸗ 
dings beachten nur die allerroheſten, zur Thierheit herabgeſunkenen Völker 
die Verwandtſchaft bei der Geſchlechtsgemeinſchaft garnicht; die meiſten heid⸗ 
niſchen Völker vermeiden ſie vielmehr in natürlicher ſittlicher Scheu; aber die 
Sünde durchbricht doch bei einzelnen auch dieſe Schranken und fragt nicht nach 
dem Frevel, ſondern nur nach der Luſt; mußte doch ſelbſt in einer chriſtlichen 
Gemeinde die Blutſchande eines getauften mit ſeiner Stiefmutter (oder dem 
Kebsweib ſeines Vaters) der kirchlichen Strafzucht verfallen (1 Cor. 5, 1). 

7. Den Gipfelpunkt ſündlicher Entartung erreicht die Wolluſt, wenn 
ſie die natürliche Geſchlechtsliebe vernichtet durch widernatürliche, nur den 
augenblicklichen Nervenreiz bezweckende Unzucht, durch welche der Menſch mit 
der Ausartung des natürlichen Geſchlechtstriebes auch die ſittlichen Voraus— 
ſetzungen der Ehe vernichtet (Gen. 19, 5; Ex. 22, 19; Lev. 18, 22 fl.; 20, 
irn r, 2, 21; Richt. 19, 22; Rom. 1, 24 ffs 1 Gor. 
6, 9; Eph. 5, 11 f.), eine Nachtſeite menſchlicher Verdorbenheit, von welcher 
wir unſern Blick nur mit Abſcheu hinwegwenden können, ein trauriger Be⸗ 
weis, welcher Selbſterniedrigung der Menſch fähig iſt, nicht bloß zum Thiere, 
ſondern tief unter dasſelbe, denn das Thier in ſeiner Freiheit, der Affe aus⸗ 
genommen, bleibt innerhalb der Schranken der Natur;, menſchliche Lüſternheit 
aber ſchreitet bis zum widernatürlichen vor, bis zu einer Stufe ſündlicher Ver- 


) Die in Gen. 38, 15 ff. erwänte That der Thamar iſt wol als eine falſche, 
von ſeite der Thamar misverſtandene Anwendung der Leviratsehe zu betrachten. 
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unkenheit, daß jeder andere, der nicht grade in demſelben Augenblick von 
17 e ergriffen iſt, Schauder empfindet vor der tiefen, 
ſchlechthin ekelhaften und grauenvollen Ausartung; und wenn irgend etwas ein 
bewältigender Beweis von der Verdorbenheit der Natur des natürlichen Men⸗ 
ſchen iſt, ſo iſt es der von Paulus (Röm. 1) ſelbſt angeführte, daß das am 
höchſten gebildete Volk des Heidentums, welches den Sinn für das Schöne 
ausgebildet hatte wie kein anderes, grade die grauenhafteſte Verirrung des 
Geſchlechtstriebes, die Knabenſchändung, Sodomie, die im Alten Teſtament und 
in faſt aller früheren chriſtlichen Geſetzgebung mit der Todesſtrafe belegt iſt, 
nicht bloß geduldet, ſondern als weitverbreitete Sitte gepflegt und zu einem 
perſönlichen Recht, ja zum Beſtandtheil der geiſtigen und ſittlichen Bildung ge⸗ 
macht und wiſſenſchaftliche Verteidigungen für dieſelbe verſucht hat (vgl. I, S. 
57 f.). Hat auch die neuere Zeit in der Umkehrung des chriſtlichen Bewußtſeins 
ſehr viel geleiſtet, ſo hat ſie es doch nur äußerſt ſelten (de la Mettrie) gewagt, 
die Schamloſigkeit fo weit zu treiben, jene heiduiſche Verirrung des Geſchlechts— 
triebes auch nur zu entſchuldigen; und wo, wie beſonders in den großen 
Städten, ſolche Entartungen vorkommen, da ſind ſie doch nur unter dem Schleier 
der Verſtecktheit, und niemand wagt es, ſich dazu zu bekennen. Wenn Paulus 
die widernatürliche Unzucht als eine aus der Verachtung Gottes unmittelbar 
folgende Selbſtentwürdigung des Menſchen erklärt, ſo hat er damit das wahre 
Weſen der Sünde und dieſer insbeſondere damit treffend bezeichnet. Des 
Menſchen Würde iſt ſeine Gottesebenbildlichkeit; wer von dem göttlichen Ur— 
bilde ſich abwendet, der wendet ſich auch ab von ſeinem eignen ſittlichen Weſen, 
erniedrigt ſich von der Würde eines Kindes Gottes zum Thier; gegen Gott 
iſt ſeine Unabhängigkeitsbegierde gerichtet, und gegen ihn ſelbſt wendet ſich die 
losgelaſſene Begierde; Gott will er hinabziehen zum Geſchöpf, und ſich ſelbſt 
zieht er hinab unter das unvernünftige Thier; Empörung gegen Gott ſchlägt 
unmittelbar um in geiſtige und dann in leibliche Selbſtſchändung; es iſt nicht 
zufällig, wenn der heidniſche Götterdienſt ſo vielfach die wilde Unzucht als 
Beſtandtheil in ſich aufgenommen hat. — Ein weitverbreitetes Laſter, beſonders 
unter der männlichen Jugend anſteckend fic) verbreitend, die widernatürliche 
Reizung des Geſchlechtstriebes, die Geſchlechtsluſt durch künſtliche Mittel nach— 
ahmend, die Selbſtbefleckung (nach Gen. 38, 9 etwas unpaſſend Onanie 
genannt), vergiftet ſchon ſeit langer Zeit das leibliche und das geiſtige und 
vor allem das ſittliche Leben unſeres Volkes; und wenn die mächtigſten Staaten 
des Altertums untergegangen ſind durch ſittliche Entartung, durch entnervende 
Ausſchweifungen, fo droht, wenn dem Laſter nicht durch eine religiös -ſittliche 
Wiedergeburt des Volkes einhalt gethan wird, den vermeintlich hochgebildeten 
Völkern der Neuzeit in nicht zu ferner Zukunft ein ähnliches Schickſal durch 
Völker, welche ihre Jugend beſſer vor der Entmenſchung zu waren wußten. 
Schwerer aber als die leibliche Schwächung und Vergeudung der Jugendkraft 
wiegt die ſittliche Selbſtentwürdigung, die auch trotz alles ſträubens eintretende 
Selbſtverachtung, die ſehr verſchieden iſt von dem reuigen Schuldbewußtſein, 
die fortſchreitende Knechtung des ſittlichen Willens, der Verluſt der fittlichen 
Freudigkeit und des Muthes, die Zerrüttung des geſamten ſittlichen Charakters. 


8. 174. ‘ 
2. Das Verhältnis der Eltern und Kinder zu einander wird 
durch die Sünde weſentlich getrübt und zerrüttet. Die Eltern erkennen 


nicht an und üben nicht ihre ſittliche Aufgabe in Beziehung auf die 
Kinder, erkennen nicht an das ſittliche Recht der Perſönlichkeit des 
Kindes, ſetzen an die Stelle der Idee des ſittlichen, alſo verpflichtenden 
Eigentums an den Kindern die Vorſtellung des beſonderen, alſo zu 
willkürlicher Verfügung ſtehenden Beſitzes, machen die Kinder alſo 
rechtlos ihnen gegenüber, zu Sklaven der ſündlichen Willkür, oder ſie 
verleugnen das Recht der Kinder an ſittliche Leitung und Bildung, 
verwarloſen ſie. Die Kinder erblicken in den Eltern nicht die Vertreter 
und Beauftragten Gottes, verſagen ihnen die Liebe, die Ehrfurcht, den 
Gehorſam, ſuchen von ihnen in vorzeitiger Selbſtändigkeit frei zu wer— 
den, verachten ſie in dünkelhaftem Hochmuth. 


„Iſt alle wahre Elternliebe eine daukende Liebe gegen Gott, und alle wahre 
Erziehung eine Erziehung im Namen Gottes und zu Gott hin, ſo iſt für den 
ſündlichen Menſchen weder jene Liebe, noch dieſe Erziehung möglich. Die 
Eltern treten den Kindern nur als Einzelweſen gegenüber, auf ihrem eignen 
Rechte ruhend, und an den Wahn, daß ſie den Kindern das Leben gegeben, 
den andern anknüpfend, daß ſie ein unbedingtes Recht über dasſelbe haben. 
Kein heidniſches Volk kennt das wahre ſittliche Verhältnis zwiſchen Eltern und 
Kindern; und der Gedanke, daß das Kind ein ſtttliches Recht an die Eltern 
habe, ſteht dem Heidentum fern; überall gilt die Vorausſetzung, daß die Kinder 
der volle, zu ungehemter Verfügung ſtehende Beſitz der Eltern ſind; und ſelbſt 
die das Familienleben ſo hochſtellenden Chineſen haben kein Geſetz und keine 
Strafe für den bei ihnen ausgebreiteten Kindesmord. Ermordung und Aus— 
ſetzung der neugebornen gilt bei faſt allen heidniſchen Völkern, auch den höchſt⸗ 
gebildeten, als ein unangezweifeltes Recht der Eltern; und nicht bloß da, wo 
die äußerliche Noth dieſen Frevel mildern könnte, ſondern auch da, wo Ueber- 
fluß waltet, iſt der Kindesmord weitgreifende Sitte, aus bloßer Scheu vor der 
Mühe der Erziehung, aus bloßer Genußſucht und Bequemlichkeitsliebe “). Bei 
den Griechen und Römern wurden beſonders die ſchwächlichen und misgeſtalteten 
Kinder oft getödtet; bei den Römern war dies ſogar geſetzlich begründet“); 
und bis zu Conſtantins Zeit war Kindesmord im römiſchen Reiche eine weit⸗ 
verbreitete Sitte *). Plato und Ariſtoteles erklärten das abtreiben der 
Leibesfrucht ausdrücklich für ein unanfechtbares Elternrecht; jener fordert es 
für das vorgerückte Alter der Eltern als Pflicht +), und dieſer will die Ueber— 
völkerung dutch Kindesmord und abtreiben der Frucht verhütet wiſſen +t). So 
ſtürzt die Sünde den Menſchen auch hier tief unter die Stufe des wilden 
Thieres, welches wenigſtens die eigenen Jungen ſchont; und nicht bloß die Väter, 
ſondern vorzugsweiſe die Mütter find es, die bei den heidniſchen Völkern dieſe 
ins ſataniſche ſtreifende Frevelhaftigkeit zeigen. Den Iſraeliten war der Kindes— 
mord unbekant, (die Ausſetzung des Moſes geſchah in der Abſicht, ihn zu 
erhalten), und eben, weil er ihnen etwas unerhörtes war, iſt er ſo wenig wie 
der Elternmord im Geſetz erwänt. 


*) S. Geſch. des Heident. I, §. 103; II, ö. 533 — ) K. Fr. Hermann, Lehr⸗ 
buch d. griech. Privatalterth. 1852, §. 11, Anm. 6; Pauly, Real⸗Eneykl. s. v. patria 
potestas. — ) Codex Theod., V, tit. 7. 8; IX, 14, 1. — +) I, S. 50; de 
Rep. p. 461. — tt) I, S. 73; Polit. VII, 16. 


Die Erziehung der Kinder wird dem ſündlichen Menſchen zu einer Laſt; 
er unterläßt ſie eutweder ganz, überläßt die Entwickelung des Kindes ſich ſelbſt, 
oder kümmert ſich nur um die äußerliche, geſellſchaftliche Bildung für die Welt, 
nicht um die ſittliche, und kennt für die Erziehung kein anderes Geſetz als die 
zufällig herſchende Sitte, den eignen Vorteil oder die eigne Willkür; „die 
Zucht des Narren iſt Narrheit“ (Spr. 16, 22); ſie iſt alſo entweder ſchlaffe 
Verwarloſung (1 Sam. 2. 22 ff.; Spr. 13, 24) oder despotiſche Nichtbeach⸗ 
tung des ſittlichen Rechtes des Kindes an ſeine perſönliche Freiheit und Eigen⸗ 
tümlichkeit, rohes eingreifen willkürlicher Launen in das geiſtige Leben des 
Kindes (Eph. 6, 4; Col. 3, 21). Die Eltern verführen ihre Kinder zum 
Böſen (Herodias, Mt. 14, 8), oft in dem Wahne, damit etwas gutes zu thun 
(Rebecka, Gen. 27, 6 ff.). Auch die weichliche, dem Kinde den Ernſt der 
Sittlichkeit nicht zumuthende Liebe iſt nichts auderes als Liebloſigkeit, iſt bloßes 
ſelbſtſüchtiges genießen ohne ſittlichen Zweck (Spr. 29, 15). Die der chriſtlichen 
Weltanſchauung ſich gegenüberſtellenden neueren Erziehungsweiſen, die von 
Rouſſeau's verſchrobener Weltanſchauung (I, 203) ausgehen und mit deſſen 
Erziehungsgrundſätzen meiſt eng zuſammenhängen, ſind das Gegentheil einer 
vernünftigen ſittlichen Erziehung, ſind meiſt die in ein Syſtem gebrachte Aus⸗ 
bildung zur Sünde. Von der falſchen Vorausſetzung ausgehend, daß die Na⸗ 
tur jedes Menſchen an ſich völlig unverdorben ſei, überläßt Rouſſeau das Kind 
ſich ſelbſt zur Erziehung und ſtellt dem Erzieher nur die Aufgabe, dem ſich 
frei gehenlaſſenden Kinde zuzuſehen und es vor äußerlichem Schaden zu bewaren, 
ſich ſelbſt aber vor jeder eigentlichen Erziehung in acht zu nehmen; es iſt eine 
Erziehung zur vollen Entwickelung der Selbſtſucht und des Hochmuths, ein ſorg— 
ſames pflegen aller ſündlichen Neigungen und Triebe. Der großen Welt ſagt 
dieſe Erziehungsweiſe zu, und ſie übt ſie bewußt oder unbewußt aus. Die 
Folge ſolcher Erziehung, die keine Ehrfurcht hat vor der heiligen Aufgabe der 
Heiligung, der Ueberwindung des Böſen, iſt, daß auch die Kinder keine Ehr— 
furcht lernen vor dem Göttlichen und vor Gottes Ordnung. Der die neuere 
Zeit kennzeichnende weitgreifende Mangel an aller Ehrfurcht vor den Eltern, 
vor der Obrigkeit, vor der Kirche, vor allem, was über den Gelüſten des 
Einzelwillens als zügelnde Macht ſteht, der Revolutionsgeiſt der letzten Geſchlechter, 
ruht zu nicht geringem Theil, auf der naturaliſtiſchen, die Sünde in dem ver— 
meintlich gutgearteten Kinde nicht bekämpfenden, in der „aufgeklärten“ Welt 
ſeit der Mitte des vorigen Jahrhunderts herſchenden Erziehungsweiſe; „wie 
man einen Knaben gewönt zu ſeinem Wege, ſo läßt er nicht davon, wenn er 
alt wird“ (Spr. 22, 6). 

Der ſündlichen Erziehung notwendige Frucht iſt die weiterſchreitende Ent— 
artung der Kinder. Ehrfurcht vor den Eltern erkennen auch faſt alle heidniſchen 
Völker als die Grundlage aller ſittlichen Bildung an, und die Chineſen beſchämen 
hierin unſer Geſchlecht, und ſelbſt noch die heutigen Juden ſtehen hierin höher 
als ein großer Theil der „gebildeten“ chriſtlichen Welt. Die Abwerfung der 
Ehrfurcht vor den Eltern iſt zu aller Zeit, und ſo auch in der unſrigen ein 
Zeichen trauriger ſittlicher Entartung des Volksgeiſtes; und in ſittlichem Ernſt 
verkündet der alte Sittenlehrer: „ein Auge, das den Vater verſpottet, und 
verachtet der Mutter zu gehorchen, das müſſen die Raben am Bach aushacken 
und die jungen Adler freſſen“ (Spr. 30, 17). Kindesundank iſt das ſchwerſte 
Leid, was ein Elternherz treffen kann, und jeder Ungehorſam, jeder Mangel 
an Liebe und Ehrfurcht iſt ſolcher Undank; aber freilich tragen ſehr viele Eltern 


ſelbſt die erſte Schuld, weil ſie ſelbſt der wahren Liebe und der Ehrfurcht vor 
Gott entbehren und nicht in ſeinem, ſondern in ihrem eignen Namen erziehen. 


5 8. 175. 

b) Die Gegenwirkung des in der Menſchheit noch vorhandenen 
Guten gegen die Zerrüttung der Familie trägt nicht ſowohl den Cha⸗ 
rakter der Liebe, deren Mangel eben die Zerrüttung bewirkte, als viel— 
mehr des äußerlichen Rechtes, des geſetzlichen Zwanges, der Freiheits— 
beſchränkung. Was der ſündliche Wille des einzelnen nicht will, das 
erzwingt die für thre Selbſterhaltung eintretende Geſamtheit, und ſchützt 
ſo durch äußerliche Ordnung wenigſtens den vollen Zerfall der Familie 
und damit der Geſellſchaft. 


Es handelt ſich hier nicht um die chriſtliche Gegenwirkung gegen die 
Sünde in der Familie, ſondern um diejenige, welche auch außerhalb des 
Chriſtentums auf dem Boden der natürlichen Menſchheit erwächſt, auf grund 
des in der Geſamtheit noch waltenden ſittlichen Bewußtſeins und des Strebens 
nach Selbſterhaltung. Sittliche Umwandlung kann davon nicht ausgehen, 
wol aber eine Hemmung der Auflöſung aller ſittlichen Bande, eine äußerliche 
Zucht, die wenigſtens die volle Zerrüttung verhindert. \ 

1. Die ſittliche Gleichheit beider Gatten und ihr natürlicher Einklang 
der Neigungen und des Willens wird in eine volle Herſchaft des Mannes über 
das Weib verwandelt, und das Weib zur vollen Abhängigkeit und zu dienendem 
Gehorſam verpflichtet. Dieſes von Gott über das Weib ausgeſprochene Straf— 
urteil (Gen. 3, 16) iſt zugleich eine ſittliche Zucht, bringt bei dem Mangel 
wahrer Sittlichkeit doch die unentbehrliche Einheit in die Familie; und dieſes 
Verhältnis iſt in ſeiner ſittlich berechtigten Geſtalt (Gen. 18, 12; 1 Pt. 3, 
5 f.) eben ſo verſchieden von der früher erwänten rohen Gewaltherſchaft des 
Mannes, wie von dem urſittlichen und chriſtlichen Verhältnis; und wo in der 
außerchriſtlichen Welt die Familie über die roheſten Geſtalten ſich erhebt, da 
wird dieſe Herſchaft des Mannes über das Weib zu einer durch die Sitte oder 
das Geſetz irgendwie geordneten, und ebendadurch von der bloßen Willkürgewalt 
unterſchieden. Es iſt eine Wolthat für das größeren Verführungen ausgeſetzte 
ſchwächere Geſchlecht, wenn es, der inneren geiſtlichen Befreiung noch entbehrend, 
unter ſolcher leitenden Zucht des Mannes ſteht; der Mangel der wahren gegen- 
feitigen Liebe wird einigermaßen durch das ſtrengere Abhängigkeitsverhältnis erſetzt, 
um Frieden und Ordnung in der Familie zu erhalten. 

2. Vor dem verſchwimmen mit dem willkürlich wechſelnden, die Würde 
der Weiblichkeit und damit die der Familie überhaupt aufhebenden Concubinat 
wird die Ehe und damit die ſittliche Geltung der Familie gewart durch die 
förmliche Schließung derſelben unter beſtimten Formen und durch ihre Aner⸗ 
kennung von ſeiten der ſittlichen Geſellſchaft. Die höchſte Geſtalt aber, zu 
welcher ſich die nichtchriſtliche Welt bei der Eheſchließung erhebt, iſt die eines 
Rechtsvertrages, meiſt nicht ſowol zwiſchen den Gatten, weil das Weib 
in der Heidenwelt dem Manne nicht ſittlich gleichberechtigt iſt, als vielmehr 
zwiſchen dem Manne und dem Vater oder den bevormundenden Verwandten der 
Frau, in der das Weib höherſtellenden römiſchen Welt und in den außerchriſt⸗ 
lichen Gebieten der Neuzeit aber auch als ein Vertrag zwiſchen den Gatten 
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ſelbſt. Die Auffaſſung der Ehe als eines gegenſeitigen Rechtsvertrages, welche 
auch im Gegenſatze zu dem chriſtlichen Staate die des „modernen“ religionsloſen 
Staates iſt, iſt einerſeits eine ſittliche Gegenwirkung gegen die wüſte Willkür, 
ein Schutz der perſönlichen Rechte der Gatten und der übrigen Familienglieder 
und des Rechtes der Geſellſchaft an die Familie, bringt eine äußerliche Ordnung 
in die Ehe und in die Familie, andrerſeits iſt ſie der chriſtlich⸗ſittlichen Auf⸗ 
faſſung durchaus nicht gleichzuſtellen, ihr vielmehr gradezu widerſprechend. In 
dem Rechtsvertrage wird das höhere ſittliche Weſen der Ehe verleugnet; denn 
in einem ſolchen ſucht jeder Gatte nur das ſeine, nicht das, was des andern 
iſt, ausgenommen etwa deſſen Geld, ſucht nur das eigne Recht und den eignen 
Genuß im Gegenſatze zu dem des andern durchzuführen; wo jeder in ſeinem 
ganzen Sein, Weſen und Leben ein wirklich ſittliches Eigentum des andern 
Gatten iſt, da gibt es keinen Rechtsvertrag (vgl. I, 442). Wo von einem 
Contract die Rede iſt, da ſchweigt die Liebe, und wo die Liebe ſchweigt, da iſt 
ſie nicht; ein Contract ſetzt einen Gegenſatz, eine Entzweiung, verſchiedenartige 
Intereſſen voraus, die nur zu einem beſondern Zweck durch ein äußerliches, 
rechtliches Band gegenſeitig verknüpft, nicht aber vereinigt werden; jeder Gatte 
hält da ſich ſelbſt feſt, will nicht dem andern in vollem Vertrauen ſich hingeben, 
will vor dem andern ſich ſchützen, will den andern nur zu ſeinem Nutzen haben, 
nicht fic) ſelbſt ihm zum vollen Eigentum hingeben. Die gewönlichen Che- 
contracte, falls ſie nicht bloß nebenhergehende, und dann wohlberechtigte Verein— 
barung über Vermögensverhältniſſe ſind, ſind oft ein wahrer Hohn auf das 
ſittliche Weſen der Ehe, und die oft darin feſtgeſetzten „Reugelder“ für Rücktritt 
von der Ehe oder für Scheidung drücken dem Ganzen das richtige Siegel auf. 

3. Die durch völliges ſchwinden der Liebe in ſich ſittlich vernichtete Ehe 
wird durch ihre rechtliche Scheidung auch äußerlich aufgehoben, um die 
Geſellſchaft vor dem zerrüttenden Einfluß der ſittlich zerrütteten Ehen zu ſchützen, 
und bei der unmöglich gewordenen Fortführung derſelben das beſondere Recht 
und Wol der einzelnen Familienglieder vor größerem Unheil zu bewaren (val. 
S. 59). Der natürliche, noch nicht geiſtlich wiedergeborene Menſch iſt allerdings 
nicht vollkommen Herr über ſich ſelbſt und über ſein fündliches Herz, und ihm 
kann nicht wie dem Chriſten geboten werden: du ſollſt lieben, und darum 
kannſt du; eine Ehe ohne Liebe aber iſt ein Unding. Es iſt ebenſo unrichtig, 
wenn man den Nichtchriſten die chriſtlichen Ehegeſetze zumuthet, als wenn man 
dem Chriſten die Uebernahme unchriſtlicher Ehegeſetze aufdrängen will. Wir 
können nicht entfernt zugeben, daß die Eheſcheidung ein ſittliches Recht des 
Menſchen überhaupt ſei, müſſen ſie vielmehr in jedem Falle und unbedingt in 
das Gebiet der Sünde verweiſen; aber wo eben die Sünde noch ungebrochen 
waltet, da iſt die Dauer der Ehe nur etwas zufälliges; und es gehört zur recht— 
mäßigen Selbſterhaltung der Geſellſchaft, zur Aufrechthaltung der nöthigſten 
Ordnung, wenn die Scheidung der innerlich bereits vernichteten Ehe unter die 
ordnende Fürſorge des bürgerlichen Rechtes geſtellt wird. 

4. Die geſetzlich geordnete Geſellſchaft wacht über das Verhältnis von 
Eltern und Kindern, verhindert durch Strafgeſetze eine allzugrelle Verletzung 
desſelben von einer oder der andern Seite und tritt fürſorgend für die von 
den Eltern verlaſſenen Kinder ein. Dieſe ſo naheliegende Beſchützung der 
Familie iſt aber im Heidentum nur in ſehr ſchwachen Spuren vorhanden; am 
bereitwilligſten iſt aber die Geſetzgebung in der Beſtrafung ruchloſer Kinder; 
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dagegen werden nur ſelten die Kinder gegen die Eltern geſchützt oder als ver— 
laſſene durch die Geſellſchaft aufgenommen (China's Findelhäuſer). (13) 


§. 176. 


II. Die ſittliche Geſellſchaft 

wird durch die ſich hervordrängende Selbſtſucht der einzelnen weſentlich 
beeinträchtiget; die Einzelvorteile überwiegen die der Gemeinſchaft und 
ſchließen einander aus; an ſtelle des Geiſtes der Freundlichkeit tritt der 
Geiſt der Zwietracht und der Feindſeligkeit, an ſtelle der Nächſten— 
liebe die Unverträglichkeit. Die natürlichen Unterſchiede in der 
Geſellſchaft werden zu feindſeligen Gegenſätzen, die, ſtatt in gegenſeitig 
fördernden Einklang zuſammenzugehen, gegenſeitige Hemmung und Zer— 
ſtörung ausüben; der Unterſchied der Macht wird zu dem Gegenſatze 
von willkürlich gebietenden Herren und von rechtloſen Sklaven, und 
der Unterſchied des Beſitzes wird zu einer den Frieden und das Wohl 
der einzelnen wie der Geſamtheit zerrüttenden Spannung geſteigert, zu 
einer vernichtenden Macht. 


Zwietracht iſt die notwendige Folge der Sünde, denn dieſe iſt ſelbſt Entzweiung 
mit Gott und ſchafft nie Eintracht. Alle die verſchiedenen Sünden, Eigennutz, 
Hochmuth, Liebloſigkeit, Neid, Bosheit ꝛc., laufen wie Ströme in das Meer 
der Zwietracht zuſammen; von Kains Bruderhaß an war Uneinigkeit das Weſen 
der ſündlichen Menſchheit, und dies kraft ſtrafender göttlicher Ordnung (Gen. 
11, 6 ff.; vgl. 16, 12). Dazu kommt die getrübte Erkentnis; die daraus 
quellenden verſchiedenen Meinungen, falſche Urteile und die darauf ruhenden, 
einander ausſchließenden Beſtrebungen ſind lauter Zwietrachtsquellen; die Sünde 
verwirrt die Geiſter und die Sprachen; jedem ſind andere im wege; jeder will 
auf des andern Schultern emporſteigen, und jeder ſchüttelt doch den andern ab. 
Der natürliche und notwendige Zuſtand im Stande der Sünde iſt ein offener 
oder verſteckter Krieg aller gegen alle; die Vollbringung der Zwecke der einzelnen 
iſt bedingt durch die Vernichtung der der andern. Die Weltgeſchichte der außer— 
chriſtlichen Menſchheit zeichnet die Züge dieſes gegenſeitigen Vernichtungskampfes 
der Menſchheit im großen, wie er, auch ohne Blut, im kleinen überall geführt 
wird, wo die Sünde noch Macht iſt. 

Was in der rein ſittlichen Geſellſchaft zur gegenſeitigen Lebensförderung 
wird, der Unterſchied der Bildungs- und Beſitzesſtufen, wird hier zum gegen⸗ 
ſeitigen Verderben und zu dem der Geſamtheit. Der zum ſündlichen Charakter 
gereifte, mit dem Schein der höher gereiften Bildung auftretende Menſch bildet 
den ſittlich noch unmündigen zur Sünde, wird ihm zum Verführer und Loft 
dadurch ſelbſt das ſittliche Band der Liebe und der Ehrfurcht, welches in der 
Geſellſchaft den noch unmündigen mit dem höhergereiften und dadurch mit der 
ſittlichen Gemeinſchaft überhaupt verbindet, bindet den ſündlichen Einzelwillen 
los und zerſetzt ſo die ſittliche Gemeinſchaft in ihre Einzeltheile. Die das 
Volk leiten ſollen, werden ſeine Verführer (Jes. 3, 12; 9, 16; 28, Wa, n. 
21, 9; 2 Chr. 21, 11), und „die Propheten und Prieſter treiben alleſamt 
Lügen“ (Jer. 2, 8; 5, 31; 6, 13; 8, 10 f.; 23, 9 fl.; Ezech. 13, 1 fl.; 22, 
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25 f.; 34, 2 ff.; Hos. 4, 8; Mi. 3, 5. 11; Mt. 23, 13 fl), und die erziehen 
ſollen, ſind ein Aergernis den unmündigen. (Mt. 18, 6). 

Der im Stande der Sünde greller hervortretende Unterſchied in Beziehung 
auf Macht und Beſitz wird zu einem unheilvollen Gegenſatze (Le. 16, 19 ff), 
zu einer feindſeligen Spannung innerhalb der Geſellſchaft. Die aus den 
Kämpfen feindſeliger Stämme hervorgegangene, faſt durch die geſamte nichtchriſtliche 
Welt hindurchgehende Sklaverei iſt das Siegel der Sündhaftigkeit des menſchlichen 
Geſchlechts; ſie zeigt auf der einen Seite den völligen Mangel an Liebe und 
an Achtung vor der ſittlichen Würde der menſchlichen Perſönlichkeit, auf der 
andern den völligen Mangel an fittlider Kraft und perſönlichem Ehrgefühl; 
es iſt ebenſo ſchuldvoll, dem Mitmenſchen die perſönliche Freiheit zu rauben, 
wie ſich dieſelbe rauben zu laſſen. Wenn es irgend ein Recht der Verteidigung 
gibt, ſo iſt es das der Verteidigung des perſönlichen Beſtehens; der Sklave 
aber hat aufgehört, Perſon zu ſein, iſt bloße Sache, das unperſönliche, dienende 
Hausthier des willkürlich gebietenden Herrn. Nur die durch die Sünde im 
innerſten gebrochene Kraft macht es erklärlich, daß in der nichtchriſtlichen Welt, 
wenn wir China ausnehmen, der bei weitem größere Theil in der Sklaverei 
unter der Minderzahl lebt; in Afrika ſind vier fünftel aller Neger Sklaven der 
andern. In China iſt die wenigſte eigentliche Sklaverei, aber nicht darum, 
weil etwa das Volk ein höheres Bewußtſein von der Perſönlichkeit hätte, ſondern 
weil die Perſönlichkeit aller durch die Zwangsherſchaft des Staates in den 
hintergrund gedrängt iſt; in der Heidenwelt wird die Despotie der Kleinen 
nur durch die der Großen oder des Geſamtweſens niedergehalten. Was im 
ſittlichen Zuſtande bei jedem einzelnen in lebendiger Einheit iſt: die freie, per— 
ſönliche Selbſtbeſtimmung und die ſittliche Unterwerfung unter das gegenſtändliche 
Geſetz, ſowol Gottes als der ſittlichen Gemeinſchaft, das iſt in dem ſündlichen 
Zuſtande auseinandergeriſſen und an zwei einander gegenüberſtehende „ 
klaſſen vertheilt; die Herren vertreten die freie Willensbeſtimmung, die Sklaven 
die Unterwerfung; aber eben in dieſer feindſeligen Trennung iſt beides unſittlich, 
iſt jenes ſündliche Willkür, dieſes unfreier Knechtesſinn; der Herr übt wol eine 
ſchlechthin beſtimmende Einwirkung auf den Sklaven aus, nimt aber keine ſittliche 
Gegenwirkung von demſelben auf, ſieht in demſelben nicht eine ſittlich-vernünftige 
Perſon mit eigenem ſittlichen Zweck, das Ebenbild Gottes, ſondern nur ein 
ſchlechthin unſelbſtändiges Mittel zu dem ſelbſtſüchtigen Zweck des Gebieters. 
Die erſte Erwänung der Sklaverei in der heiligen Schrift finden wir in der 
Geſchichte Noahs (Gen. 9, 25 ff.); da iſt fie als ein ſtrafender Fluch 'über 
Kanaan, den Nachkommen des an ſeinem Vater frevelnden Ham ausgeſprochen; 
alle Knechtſchaft iſt Strafe der Sünde, welche die ſittliche Ordnung der Familie 
und damit der ſittlichen Geſellſchaft durchbrochen hat. Man vergleiche mit dieſer 
ſittlichen Erklärung der Sklaverei die naturaliſtiſche bei Plato und Ariſto⸗ 
toteles (1, S. 50. 72). Seit jener Zeit finden wir in der heiligen Schrift 
Sklaven bei den Heiden (Gen. 37, 28. 36; 39, 1 ff.) und bei den Hebräern. 

; Der Reichtum wirket falſche Sicherheit, Uebermuth (Luc. 12, 18. 10% 
Hi. 31, 24; Ps. 49, 7; 52, 9; Spr. 10, 15; 11, 28; 18, 23; 30, 9), alfo 
daß der Menſch nicht nach Gott, fondern nur nach ſeinem Genuß fragt, nicht 
auf Gott, ſondern nur auf ſeinen Reichtum ſein Vertrauen ſetzt; und weil hier 
die Selbſtſucht waltet, ſo wird dieſe Macht des Reichtums zu einer liebloſen 
Bedrückung und Ausbeutung des Armen, dem von der Uebermacht des Beſitzes 
durch rückſichtsloſe Benützung der Noth, durch Wucher und durch liebloſe An⸗ 
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wendung der Rechtsformen auch noch das genommen wird, was er hat. „Des 
gottloſen Erwerb iſt zur Sünde“ (Spr. 10, 16); der Reichtum in der Hand 
der Liebloſigkeit wird zu einer unheimlichen Gewalt, welcher der bedrängte 
Arme nicht widerſtand leiſten kann; des letzteren Arbeitskraft wird lieblos aus— 
gebeutet zum alleinigen Vorteil des Reichen, und die Noth des Armen noch 
vergrößert durch die gegen ihn unbarmherzig einſchreitenden Reichen, und 
immer greller und feindſeliger klafft die Geſellſchaft auseinander; die durch 
liebloſe Ungerechtigkeit ſteigende Macht der beſitzenden reißt immer mehr 
von dem Beſitz der ärmeren an ſich, und erleichtert deren tieferes herab— 
drücken; das Geld wird, ohne von der Liebe beherſcht zu werden, in lawinen— 
artigem wachſen zu einer wahrhaft dämoniſchen Gewalt, und der Groll der 
beſitzloſen gegen die Reichen hat in der Wirklichkeit leider nur allzuviel 
gerechten Grund in dem Uebermuth der letzeren. Es kann bei dieſer Ausſaugung 
der Armen alles vollkommen in den Formen des Rechtes zugehen und doch 
durchaus unſittlich ſein, denn das bürgerliche Geſetz vermag nicht die Liebe zu 
ſchaffen und ſeine Beſtimmungen durch ſie zu beleben. Nicht das Eigentum 
und nicht der Reichtum iſt Diebſtal, aber die ſelbſtſüchtige und liebloſe Bedrückung 
der Armen durch die Reichen (Ex. 23, 6; Dt. 24. 14; 27, 19; 2 Sam. 12, 
1 fl.; Hi. 20, 19; Ps. 10, 10; 35, 10; 109, 16; Spr. 14, 31; 22, 6 ff.; 
30, 14; Ezech. 18. 12; Jer. 22, 13; Jac. 5, 4f.) ift trotz aller Beobachtung 
des äußerlichen Rechts allerdings vom ſittlichen Standpunkte aus ein Diebftal 
und ein Raub, und als ſolchen erklärt ſie ausdrücklich die heilige Schrift (Jes. 
3, 14; 10, 2; Ezech. 22, 29; Am. 2, 7; 4, 1; 5, II f.; 8, 4 fl). Aber 
das Gelüſt von der Macht des Beſitzes zum Nachtheil des ärmeren gebrauch 
zu machen, kann vollſtändig nur überwunden werden durch die chriſtliche Um— 
wandlung des ganzen Menſchen; dem natürlichen Menſchen iſt es ganz geläufig, 
dem Armen, der ihm die Schweine hütet, auch die Träber zu verſagen, von 
denen dieſe ſich mäſten (Luc. 15, 16). Der bedrückte Arme wird der Knecht, 
der Sklave des Reichen (Lev. 25, 39 ff.), und die weiße Sklaverei der „eivili⸗ 
ſirten“ Völker iſt oft ſchlimmer als die ſchwarze, und um ſo gefärlicher, als 
ſie mit Rechtsformen ſich deckt. Es bedarf, damit der Reichtum zur Bedrückung, 
zum Gegenſtande des Grolles für die Armen werde, nicht, daß der beſitzende 
abſichtlich und böswillig die Armen zu boden drückt, es liegt das niederdrückende 
in jedem unſittlichen Gebrauche des Reichtums ſelbſt, ſogar in dem einſperren 
desſelben. Es iſt, wo die Liebe nicht waltet, die unheimliche Macht des Geldes 
ſelbſt, welche Grauen und Groll erzeugt, eine Macht, gelöſt von der Perſon, 
für ſich ſelbſt wirkend, gewiſſermaßen eine unperſönliche Macht wie das Fatum. 
Den Reichtum, den ſich ein Menſch durch Arbeit und Geſchicklichkeit erworben 
und gut anwendet, beneidet das Volk nicht leicht und fürchtet ſich nicht vor 
ihm; aber wo derſelbe ohne ſolche Bedingung erſcheint, wo er nicht ſittlich er⸗ 
arbeitet, ſondern ohne Verdienſt erlangt iſt, wo er nicht ſowol von einem 
Menſchen ſittlich beſeſſen wird, als vielmehr denſelben beſitzt, wo der Menſch 
eben nichts iſt, als der Einnehmer und Ausgeber des Geldes, die Stange, an 
welcher ſich die Schlingpflanze des Reichtums emporrankt, da will ſich dies 
dem ſchlichten Bewußtſein nicht recht reimen mit ſeinen Begriffen von Arbeit 
und Lohn, am wenigſten, wenn neben müßiggehenden Geldbeſitzern hundert andere 
hungern und von ihnen bedrückt und verächtlich behandelt werden. Weſſen 
Arbeit in couponsabſchneiden und zinſeneinnehmen aufgeht, braucht nicht grade 
die Armen ausdrücklich zu mishandeln, ſein bloßes nichtwirken und ſichverſchließen 
s * 
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iſt {chon eine Bedrückung. — Der Wucher, in der liebloſen Ausbeutung der 
Noth des Nächſten durch unrechtmäßigen Gewinn bei Darlehen beſtehend, iſt 
ſchon im Alten Teſtamente als ſchwere Sünde erklärt (EX. 22, 25; Lev. 25, 
96 f.; Dt. 23, 19 f.; Ne 5, 7. 11 Es. 15, 5 Spr. 20 7. 16; 28. 
Ezech. 18, 8. 13 fl.; 22, 12; Hab. 2, 6). Aller Wucher iſt Diebſtal, ſelbſt 
wenn er nicht gegen das Geſetz verſtößt; und beſonders verwerflich iſt er, wenn 
er, die Macht des Geldes benützend, durch Aufkauf der Lebensmittel die Noth 
erſt erzeugt, um dieſe dann auszubeuten; dieſer, bei beſchränktem Verkehr aus⸗ 
führbarer als in unſerer Zeit, wird in der heiligen Schrift als hohe Ruchloſig— 
keit betrachtet (Spr. 11, 26). 

Die Armut, das entbehren der der beſtimten Bildungsſtufe und der 
geſellſchaftlichen Stellung eines Menſchen entſprechenden Mittel, ohne dieſelben 
erarbeiten zu können, alſo für verſchiedene Verhältniſſe nach ſehr verſchiedenem 
Maße zu beſtimmen, iſt zwar nicht immer von der einzelnen Perſon verſchuldet, 
wol aber in der Geſellſchaft überhaupt eine Frucht der Sünde. Ihre Urſachen 
liegen zunächſt in dem Verhalten des Menſchen ſelbſt: Trägheit und Müßiggang 
(Spr. 6, 11; 10, 4 f.; 12, 24; 13, 45 14, 28; 15, 193; 18, 9 10% ee 
20, 4. 13; 23, 21; 24, 30 fl; 28, 19; Pred. 10, 18; 2 Thess. 3, 10), 
Verſchwendung, hoffärtiges und üppiges Leben überhaupt, ſchlemmen und praſſen 
(Spr. 5, 10 f.; 6, 26; 21, 17; 23, 21; 29, 3; Le. 15, 13 fl. 30), thörichte, 
auf eitles gerichtete oder die Kraft des Menſchen überſteigende Beſtrebungen 
(Spr. 21, 5), Mangel an Klugheit in dem Verkehr mit unredlichen Menſchen, 
eigne Unredlichkeit, welche dem Menſchen das Vertrauen und die Liebe anderer 
raubt (Luc. 16, I ff), ferner in der Sünde der andern, die ihren Nächſten 
armmachen, in ſchlechten Einrichtungen der Geſellſchaft, in Unglücksfällen, welche 
außer der Macht des Menſchen liegen, aber als Uebel doch kraft der Gerechtig— 
keit der göttlichen Weltregierung mit der Sünde im Zuſammenhang ſtehen, 
wie Miswachs und andere Urſachen der Teuerung, Krankheit u. dgl. (Jes. 3, 
1; Klag. . 4, 4 ff.; Ezech. 4, 16 f.; 5, 16 f.; 14, 13. 21; Am. 4, 6; Joel 
1, I ff.; Luc. 15, 14). Die Armut, die erſt durch den Uebermuth des Reich— 
tums zur drückenden Laſt wird, weshalb ſie grade in den reichſten Ländern und 
in den reichſten Städten am grellſten und ſittlich verderblichſten auftritt, drückt 
den Geiſt auch in ſeinem ſittlichen Weſen nieder (Spr. 10, 15; 30, 9), führt, 
wo ihr nicht der fromme Glaube als Macht entgegentritt, zu Verbitterung oder 
zu niedriger Geſinnung; der Menſch verliert mit der Freudigkeit auch die 
Achtung gegen ſich ſelbſt, wirft ſich weg. Das betteln iſt faſt immer eine 
ſolche perſönliche Herabwürdigung, iſt meiſt eine volle Ehrloſigkeit, und Sirach 
hat wol Recht: „lege dich nicht aufs betteln; es iſt beſſer, ſterben als betteln“ 
(40, 29 fl.). Das betteln iſt in jeder Beziehung ein Zeichen der ſittlichen 
Entartung der Geſellſchaft; wo ſittliche Ordnung iſt, da kann wol Armut ſein, 
aber nicht Bettelei; das Maß des bettelus iſt nicht das Maß der Armut, ſondern 
das Maß der ehrloſen Armut. Der Arme bedarf wol oft der Hilfe der andern, 
und er wird darum bitten, aber zwiſchen bitten und betteln iſt ein ſehr weſent— 
licher Unterſchied; das bitten ſetzt einen ſittlichen Zuſammenhang mit dem andern 
voraus, das betteln dagegen eine ſündliche Auflöſung dieſes Zuſammenhanges; 
das bitten iſt immer auch eine ſittliche Mahnung zur Erfüllung der Nächſten— 
liebe, geſchieht alſo ohne Herabwürdigung der eignen ſittlichen Perſönlichkeit; 
das betteln aber iſt ein erbärmlichthun, ein abſichtliches zurſchautragen des Elends, 
eine Erklärung, daß man ſich ſelbſt nicht mehr achte und nur von dem andern 
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leben wolle, aber nicht um für die Liebe dankbar zu ſein. Wo die fittliche 
Geſellſchaft ihre Schuldigkeit thut, da kann die Bettelei wol verſucht werden, 
aber nicht aufkommen, denn wahres Elend zu lindern, iſt der Geſellſchaft Pflicht, 
ebenſo aber, der lügenhaften Faulheit nicht raum zu geben. Zu welchen trüge— 
riſchen Ruchloſigkeiten das betteln, beſonders in den großen Städten führt, zu 
welcher ſchnöden Benützung der kleinen Kinder u. dgl., iſt bekant genug. Im 
Alten Teſtamente gibt es keine eigentlichen Bettler, (nur bettelnde Kinder, Ps. 
109, 10; in Spr. 20, 4 iſt nicht wirkliches betteln), obgleich Arme, die aber 
durch die menſchlichſte aller Geſetzgebungen unterſtützt wurden; im Neuen Teſta— 
mente werden Bettler erwänt, das ſind aber blinde, gelähmte u. dgl., die ein 
ſittliches Recht an die Unterſtützung der Geſellſchaft haben und mehr bittende 
als Bettler ſind; und wo Bettler dieſer Art überhaupt vorkommen, da trifft 
weniger ſie als die Geſellſchaft eine ſchwere Schuld; jede Bettelei ohne Aus— 
nahme iſt ein krankhafter, faulender Zuſtand der Geſellſchaft, gleichviel, auf 
welcher Seite die größere Schuld liegt. 

Theils das Bewußtſein der Steigerung des Gegenſatzes in der Geſellſchaft, 
theils die weitere Entſittlichung durch die Armut führt zu dem Streben, dieſen 
Gegenſatz in ſündlicher Weiſe aufzuheben, thatſächlich im Diebſtal und im 
Raub, als Lehre in dem Gedanken des Communismus, welcher das ſündliche 
Zerrbild des ſittlichen Gedankens der freien Liebesgemeinſchaft iſt, die Herab— 
ſetzung derſelben zu einer zwingenden Rechtsgeſtaltung, und darin die Vernichtung 
des ſittlichen Rechtes der Perſönlichkeit in das unlebendige Recht eines aus 
bloß gleichartigen Einzelweſen beſtehenden unperſönlichen Ganzen, alſo die 
Aufhebung alles perſönlichen Eigentums und darum auch der Ehe und mit ihr 
der Familie überhaupt. Der Communismus iſt nicht ein weſentlich nur der 
Neuzeit angehöriger Gedanke; er iſt in Ausübung überall, wo Eigentumsent⸗ 
wendung iſt; nur die eigentliche Erhebung der Leugnung des Eigentums zur 

Lehre iſt etwas neues. Aller Diebſtal und Raub iſt die thatſächliche Behauptung, 
daß die beſitzenden ihr Eigentum mit Unrecht beſitzen, und will dieſes Unrecht 
durch kühnes eingreifen in fremdes Eigentum einigermaßen ausgleichen. Der 
Communismus erhebt den Raub zum Syſtem; was ihm aber Macht gibt, das 
iſt nicht der Gedanke des Raubes, ſondern grade der Gedanke, deſſen Zerrbild 
er iſt, der der wahren mittheilenden Liebesgemeinſchaft; wo ſolche Liebesgemein— 
ſchaft iſt, da kann kein communiſtiſches Gelüſte auftauchen; dieſes wurzelt und 
gedeiht da, wo die Geſellſchaft ſelbſt entſittlicht, ohne Liebe iſt, wo der Reichtum 
zu einer die beſitzloſen bedrückenden Macht geworden iſt; dem unheimlichen 
Dämon des ſelbſtſüchtigen Reichtums tritt der eben ſo unheimliche des Com— 
munismus entgegen, der überall, wo er Anklang findet, eine ernſte Mahnung 
an die Geſellſchaft iſt, daß in ihr etwas faul fei. Dem ſündlichen Streben 
der haſſenden Selbſtſucht kaun aber nur die Macht der Liebe ſiegreich entgegen— 
treten. Communiſtiſche Einrichtungen der Geſellſchaft ſind nur auf niedrigen 
Entwickelungsſtufen derſelben möglich und berechtigt, weil fie ſittliche Unmündig⸗ 
keit vorausſetzen; am reinſten in dieſer berechtigten Form und ſehr verſtändig 
geordnet war fie bei den Peruanern *); Anklänge daran in den Bauerngemeinden 
Altrußlands; weſentlich davon verſchieden iſt die ſpäter zu erwänende Güter⸗ 
gemeinſchaft der Apoſtel. Der Communismus will, was die Liebe in ſittlicher 
Freiheit verwirklicht, die wahre Lebensgemeinſchaft der Menſchen, durch den der 


*) Geſch. d. Heident. I, §. 177. 
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ittlichen Perſönlichkeit widerſprechenden Zwang, durch Aufhebung der ſittlichen 
rale 1 8 verwirklichen; ihm gilt die Perſönlichkeit nichts; der 
Menſch iſt da ein bloßes Einzelweſen der Gattung Menſch, und die Geſellſchaft 
kein ſittliches Ganze, ſondern nur eine Summe ſolcher Einzelweſen, die nun 
auf alle perſönliche Selbſtentwickelung, auf eine perſönliche Aufgabe, auf perſön⸗ 
liches Recht verzichten müſſen, bloße Theile einer in Bewegung geſetzten Maſchine 
ſind; der einzelne beſtimt in keiner weiſe ſich ſelbſt, ſondern er wird nur beſtimt; 
nur das Ganze iſt etwas, der einzelne nichts; er hat nicht einen Beſitz, weil 
er keine ſittliche Aufgabe hat. Das heiligſte Eigentum der Perſon iſt die 
Familie; Familie und Eigentum ſind weſentlich eins und gehören zuſammen; 
aller Communismus führt daher notwendig zur Aufhebung der Familie, zur 
Gemeinſchaft auch der Weiber und Kinder; die „freie Liebe,“ mit Beſeitigung 
der Ehe, iſt ein wichtiges Hauptſtück in dem Evangelium der „fortgeſchrittenen 
Freiſinnigkeit;“ und ihre Verwirklichung wäre der Fortſchritt zur Bildungsſtufe 
der Buſchmänner; es gibt auch einen Fortſchritt zur Freiheit der Wilden, und 
es liegt etwas davon in dem Streben der fortgeſchrittenen Neuzeit. (14) 

Die Menge der in der Geſellſchaft ohne ſittlichen Zweck, ohne Achtung 
der eignen ſittlichen Perſönlichkeit, nur auf den eignen Genuß gerichteten, ſittlich 
verkommenen, alſo ehrloſen Menſchen, die auch das äußerliche Geſetz und die 
Sitte der Geſellſchaft nur als eine Laſt mit Haß betrachten und ſich möglichſt 
gegen ſie auflehnen, die breiteſte Grundlage für allen Aufruhr und alle Um⸗ 
wälzung, iſt der Pöbel, welcher, wenn er zu einer Macht in der Geſellſchaft 
kommt, ein ſchweres Leiden für ſie iſt, und wenn er zur Herſchaft kommt, ihre 
Vernichtung. Der Pöbel iſt nicht eins mit dem „Proletariat;“ ein Volk kann 
ſehr viele beſitzloſe haben, die nur aus der Hand in den Mund leben, und doch 
gar keinen Pöbel; kein wirklicher Chriſt, und ſei er auch bettelarm, kann jemals 
dem Pöbel angehören; und andrerſeits gehören zum Pöbel nicht bloß die beſitz— 
loſen; es gibt auch einen vornehmen und äußerlich gebildeten Pöbel; alle lüder— 
lichen gehören ihm an. Der Pöbel ſind die ſittlich verfaulten Volksſchichten, 
die grade bei geſteigerter weltlicher Bildung der Geſellſchaft am reichlichſten ſich 
ablagern, weil da die Gelegenheit zum lüderlichen genießen und zum ſittlichen 
verkommen am größten iſt. Der Pöbel hat keine Ehre, ſondern nur eine Gier, 
keine Religion, ſondern nur Fanatismus, keine Liebe, ſondern nur Haß, kein 
wirkliches Ziel, ſondern nur Zerſtörungsluſt, bildet nie ein geſellſchaftlich geord— 
netes Ganze, einen Stand, ſondern nur eine Rotte; es ſind jene Schichten, 
von denen der Prophet ſagt: „der arme Haufe iſt unverſtändig, weiß nichts 
um des Herrn Weg und um ihres Gottes Recht“ (Jer. 5, 4; vgl. Num. 11, 
4 fl.). Im Pöbelgeiſt ſpricht ſich immer etwas unheimliches, dämoniſches aus, 
und wo der Pöbel als Maſſe auftritt, da offenbart er die wüſte Gewalt des 
Haſſes gegen alle wirkliche Bildung, gegen alles Gute und alles Schöne, und 
er kann nur gebändigt werden durch äußerliche Gewalt, wenn er nicht innerlich 
überwunden wird durch religiös-ſittliche Bildung. Iſt ſchon jede gewönliche 
Volksmaſſe, wo ſie nicht geleitet wird durch einen beſtimten perſönlichen Willen, 
dem ſie ſich unterwirft, faſt immer unverſtändig, ſelbſt wenn die einzelnen ganz 
verſtändig ſind, bilden ſie als einheitloſe Menge, wenn ſie in Bewegung kommt, 
eine wüſte, unberechenbare Macht, ſo iſt der losgelaſſene Pöbel ein raſendes 
Ungetüm, deſſen Weſen nur die blinde Wuth des zerſtörens iſt. Die aufgeregten 
Volksmaſſen werden nicht durch Vernunft regiert, ſondern durch Schlagwörter, 
wenn nicht durch Schläge. Der beſte Demagoge iſt immer der, der die beſten 
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Schlagwörter und Phraſen zu wälen weiß; und das ſind dafür die beſten, 
welche ein Ausdruck der Leidenſchaften des großen Haufens ſind; „darum kehret 
ſich der Volkshaufe dahin, und Waſſer in Fülle ſchlürfen ſie“ (Ps. 73, 10); 
das wußten ſchon die Volksführer in Epheſus trefflich (Act. 19, 24 ff.), Wer 
da meint, ſolche Maſſen durch Vernunft leiten zu können, der kennt ſie wenig; 
es bedarf dazu, wenn nicht der Gewalt (Act. 21, 31 ff.), einer der Volksleiden⸗ 
ſchaft ſchmeichelnden Schlauheit, die zwar dem als Volkskenner ſich bekundenden 
Stadtkanzler zu Epheſus (Act. 19, 35 fl.), aber nicht dem Chriſten anſteht. 
§. 177. 8 

Die Gegenwirkung des in der Geſellſchaft noch vorhandenen Guten 
gegen ihre ſündliche Entartung bekundet ſich, obgleich außerhalb des 
Chriſtentums nur ſchwach, in der die Freiheit des einzelnen einſchrän— 
kenden, vielfach zu einer gewaltſamen Macht ſich geſtaltenden geſell— 
ſchaftlichen Sitte und durch das ihr entſprechende zwingende Staats— 
geſetz, beſonders auch durch die den Beſitz des einzelnen zum Zweck der 
Geſamtheit in anſpruch nehmende Staatsgewalt, und durch die Aus— 
ſchließung von der ſittlichen Geſellſchaft. 

Die Macht der Sitte iſt an ſich eine Bändigung des Einzelwillens und 
der Selbſtſucht; und obgleich die Sitte bei den heidniſchen Völkern notwendig 
ſelbſt von ſündhaften Elementen durchzogen iſt, fo liegt doch ſchon in ihrer 
Allgemeinheit ein Beweis, daß ſie nicht rein verneinend und zerſtörend iſt, 
ſondern ein die Geſellſchaft erhaltendes Weſen hat, alſo beziehungsweiſe gut 
iſt und der rohen Leidenſchaft der einzelnen hemmend entgegentritt, wie ſie 
andrerſeits in ihrer ſündlichen Seite zugleich eine Strafe für die Sünde iſt. 
Die zur Despotie ausgebildete Sitte hat ihre weltgeſchichtliche Stelle in China; 
da iſt die perſönliche Freiheit des einzelnen auf ein geringſtes herabgeſetzt, da— 
durch aber zugleich in dem zahlreichſten aller Völker geſellſchaftliche Ordnung 
und ein Beſtehen von Jahrtauſenden geſichert; und dieſe tiefgreifende Beſchränkung 
der Freiheit iſt immer noch etwas beſſeres als ſchrankenloſe Willkür. Die ſitt⸗ 
liche Gegenwirkung gegen den ſündhaft entarteten Gegenſatz von Armut und 
Reichtum iſt in der außerchriſtlichen Welt nur ſehr ſchwach, und überwiegend 
auf außerſittlichem Gebiete in weiſe der Gewalt; was die Liebe ausgleichen 
ſoll, geſchieht nur durch Zwang. Eigentliche Armenpflege von ſeiten der Geſell— 
ſchaft kommt ſelbſt bei den höchſtgebildeten heidniſchen Völkern nur in ſehr unbedeu— 
tenden und vereinzelten Anſätzen vor und ruht nicht ſowol auf der Liebe oder 
auch nur auf der Gerechtigkeit, ſondern überwiegend auf der Furcht, faſt nur 
um Aufruhr zu verhüten; die Römer ſtaunten über die ihnen ſo fremde chriſt— 
liche Armenpflege; die von zarteſter Menſchlichkeit zeugende Armenpflege des 
Alten Teſtaments aber gehört nicht in das Gebiet der natürlichen Menſchheit. 
— Eifriger als die Abhilfe der Armut lag der heidniſchen Geſellſchaft der 
Zwang gegen den Reichtum am Herzen, um denſelben zum beſten der Geſamt⸗ 
heit zu verwenden; und ſelbſt die Gewaltherſchaft erſcheint hier oft als eine 
ſehr heilſame Gegenwirkung gegen die Selbſtſucht der beſitzenden. 

Eine ſehr naheliegende, darum ebenſo alte als allgemeine Weiſe, ſich gegen 
die zerſtörende Einwirkung des mit dem ſittlichen Ganzen unvereinbaren ſünd⸗ 
lichen Einzelwillens zu wehren, iſt die Ausſchließung aus der Volksgemeinſchaft, 


| ae 


die Verbannung. Gottes Fluch über Kain (Gen. 4, 12) iſt die erſte Ver⸗ 
bannung, und für Kain die härteſte Strafe. Jedes lebendige Geſamtweſen 
ſtößt das ihm feindſelige und fremdartige von ſich aus, und muß es, um ſich 
ſelbſt zu erhalten. Indem jedes der heidniſchen Völker der alten Welt nur ſich 
ſelbſt als die wahre Menſchheit, die übrigen als Barbaren betrachtete, war die 
Verbannung nicht bloß Ausſchließung aus der Heimat, ſondern auch aus der 
geſchichtlichen Menſchheit. 
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III. Die ſittliche Geſtaltung der Geſellſchaft 


wird ſowol als religiöſe wie als ſtaatliche durch die Sünde weſentlich 
zerrüttet, und die Auflöſung derſelben durch den Eigenwillen der ein— 
zelnen erſcheint in ihrer vollen Verwirklichung als Geſetzloſigkeit, 
in ihrem Gegenkampfe gegen die wirkliche geordnete Geſellſchaft als 
Empörung. Aber da die Geſetzloſigkeit auch für den einzelnen ver— 
nichtend wird, ſo kann ſie immer nur vorübergehend ſein; die Geſellſchaft 
wehrt ſich gegen dieſelbe, und dieſe Gegenwehr, die Rettung der geord— 
neten Geſellſchaft gegen ihren Untergang, nimt notwendig den Charakter 
der Gewaltſamkeit an; die Staatsgewalt wird eine despotiſche. 
Gewaltherſchaft iſt der Grundcharakter aller außerchriſtlichen Geſell— 
ſchaftsordnung, und deren geordnetes Beſtehen wird nur durch Aufhebung 
der Freiheit ermöglicht; und nur in den höheren Geſtaltungen des heid— 
niſchen Staates tritt der Gedanke des Rechtes der bloßen Gewalt ent— 
gegen und rettet einen Theil des ſittlichen Inhaltes des Staates. 


Wirkliche Geſetzloſigkeit kann ſich nie als geſchichtlicher Zuſtand halten, 
ſondern nur annäherungsweiſe bei außergeſchichtlichen, wilden Völkern, denn ſie 
iſt der Tod der Geſellſchaft; und da der Menſch als vernünftiger überhaupt 
nur in der Eingliederung in die Geſellſchaft beſtehen kann, ſo iſt fie auch eine 
vernichtende Macht gegen den einzelnen. Sie iſt der Untergang einer beſte-⸗ 
henden Geſellſchaftsgeſtaltung, die Fäulnis eines Lebens, aus welcher aber not— 
wendig ein neues erſteht. Da die ſittliche Geſellſchaft als ein Leben des Geiſtes 
die Aufgabe des ſtetigen Beſtehens hat, fo iſt jede ſolche Auflöſung eine ſünd— 
hafte und unheilvolle, und nur der ſittlich in ſich ſelbſt zerrüttete Menſch, nur 
der Pöbel, fühlt ſich in ihr wol; ſie iſt, wie der Tod des Leibes, eine göttliche 
Strafe für ein gottloſes Volk (Jes. 3, 1 ff.; vel. Hab. 1, 3 f.); und wie die 
Sünde überhaupt auf Vernichtung, auf Mord ausgeht, ſo geht ein ſittlich zer— 
rüttetes Volk auf Umſturz der geſellſchaftlichen Ordnung, auf Revolution aus, 
und findet in dieſer das eigne Weſen wieder und fühlt in ihr ſich wol. Es 
geht durch die geſamte Geſchichte der Menſchheit bis in die neueſte Zeit der 
Zug der unfrommen Menge, „die Herſchaft zu verachten, frech und eigenliebig, 
nicht zu erzittern, die Majeſtäten zu läſtern“ (2 Ptr. 2, 103 vel. Spr 27; 113; 
Sir. 7, 7; 26, 6; — Beifpiele der Empörung: Num. 14, 4; 16; 2 Sam. 
15, 1 fl.; 20, 1f.; 1 Kön. 1, 5; vgl. Le. 21, 9; 23, 19; Act. 21, 38). 
Widerrechtliche Anmaßung von Herſchergewalt und unſittliche Ausübung derſelben 
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gibt der Empörung anlaß und raubt dem Volk die ſittliche Achtung vor der 
Obrigkeit (Richt. 9). Da die Revolution in ihrer vollen Ausbildung und in 
ihrem vollen, zum Syſtem erhobenen Bewußtſein erſt der neueren Zeit angehört, 
Auflehnung gegen den chriſtlichen Staat iſt, ſo werden wir von ihr im 
dritten Theile reden. a 5 

In aller Geſellſchaft, auch in der ſündlichen, liegt aber kraft des natür— 
lichen Selbſterhaltungsſtrebens auch ein die Geſetzloſigkeit abwehrendes Element, 
welches, weil hier die ſittliche Wiedergeburt fehlt, nicht in der Liebe, ſondern 
in der Gewalt liegt; die ſündliche Freiheit wird nicht anders gebändigt als 
durch den Zwang zur Unfreiheit, durch die Macht der Gewaltherſchaft (Gen. 
10, 8, (Nimrod); 1 Sam. 8, 11 fl.; Ex. 32, 25-28; Jes. 19, 4; Jer. 27, 
1 ff.). Das geſamte Heidentum kennt keinen Staat der Freiheit im chriſt— 
lichen Sinne, keinen, welcher nicht auf der Despotie ruht (Ex. 1, 8 fl.; 5, 5 fl; 
Richt. I, 7; 4, 2 f.; 1 Sam. 12, 9; 2 Kön. 13, 3; Esth. 3, 1 ff.; 1 Mace. 1 ff.); was 
Pharao zu Joſeph ſagt: „ich bin Pharao; ohne deinen Willen ſoll niemand 
ſeine Hand oder ſeinen Fuß regen in ganz Aegyptenland“ (Gen. 41, 44), das 
bezeichnet das Grundweſen der meiſten heidniſchen Staaten; und ſelbſt die 
freieſten Republiken des Altertums hatten zu ihrer Grundlage, auf der ſie 
überhaupt möglich waren, die Sklaverei (I, S. 38). Die Demokraten Athens 
konnten nur frei ſein, weil ſie Herren von Sklaven waren: und der Gedanke, 
daß ein Staat aus lauter freien Bürgern beſtehen könne, hatte ſo wenig Raum 
in eines Griechen Seele, daß ſelbſt die Philoſophen für die Sklaverei die 
nöthige wiſſenſchaftliche Begründung geben zu müſſen glaubten. — In der 
weiteren Entwickelung der geſellſchaftlichen Geſtaltung erhält ſich ein Theil des 
ſittlichen Inhalts der Geſellſchaft in weiſe des den Zwang an die Stelle der 
Freiheit ſetzenden Rechtes, in der Staatsgeſetzgebung; was auf grund der ſittlichen 
Liebe geſchehen ſoll, das wird durch das Staatsgeſetz gefordert und zwangs— 
weiſe durchgeführt. Die durch die Sünde zerfallene Geſellſchaft wird durch 
das zwingende Geſetz wieder verbunden, obgleich nur in mehr äußerlicher Weiſe, 
und die Tugend nimt den geringeren Charakter der bloßen Bürgertug end 
an. Das ſittliche Bewußtſein aber, das Gewiſſen der Geſellſchaft, hat ſeinen 
wirklichen Ausdruck und ſeine Verwirklichung in der Regierung, welche die 
Gerechtigkeit vollzieht und gegen das Boje durch Widerſtand und Strafe an- 
kämpft. Nachdem Gott in der Sündfluth das ſündlich entartete Geſchlecht 
beſtraft, ſetzte er die Obrigkeit als Rächerin des Frevels ein und gab ihr das 
Schwert, um in ſeinem Namen den Mord zu ſtrafen (Gen. 9, 6), wärend 
Gott früher bei Kain eine Blutrache nicht zuließ. Der Rechtsſtaat, welcher 
in vielen durch das ganze Heidentum hindurchgehenden Entwickelungsſtufen ſich 
im römiſchen Staate ſeinen Gipfelpunkt erringt, hat die Despotie keineswegs 
überwunden; in China iſt es die Zwangsherſchaft des Geſetzes, in Weſtaſien 
die eines unumſchränkten Herſchers, in Griechenland die des Volkes, und nur 
in Rom tritt ein höheres Rechtsbewußtſein auch der einzelnen Perſon auf, ohne 
dasſelbe in ganzer Wahrheit zu erfaſſen. Es gilt zwar auf den höheren Stufen 
des Rechtsſtaates ein bedingtes Recht des einzelnen Staatsbürgers, aber nicht 
das volle Recht der ſittlichen Perſönlichkeit; dem Staate gegenüber hat dieſe 
kein Recht; auch in Rom gilt ein Despotismus des Staates über die Perſon; 
er erkennt kein Gewiſſensrecht der Perſon gegen den Staat an; und das höchſte 
Recht des Staates bleibt in letzter Stufe das Recht der v ol lendeten, That⸗ 
ſache. Der außerchriſtliche Staat iſt alſo weder eins mit dem rein ſittlichen 
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Staate, der auf der ſittlichen Freiheit fic) erbaut, noch mit dem rein ſündlichen 
Zuſtande der Geſellſchaft, welcher weſentlich deren Zerſetzung iſt; der Staat 
überhaupt iſt nie ein reines Erzeugnis der Sünde, iſt vielmehr immer und 
überall auch eine Gegenwirkung gegen die Sünde; wo eine Obrigkeit iſt, die 
iſt von Gott verordnet (Röm. 13, 1 ff.); aber dieſe Gegenwirkung kann ſelbſt 
wieder in ſündlicher Weiſe geſchehen. Der Rechtsſtaat ijt nur ein ſehr unvoll⸗ 
kommener Erſatz für den rein ſittlichen Staat, er iſt nur eine gewaltſame 
Bändigung der die Geſellſchaft zerreißenden ſündlichen Leidenſchaften und Be⸗ 
ſtrebungen; er iſt dem theokratiſchen Staate gegenüber ein Rückſchritt, und ſelbſt 
das iſraelitiſche Königtum erſcheint als ein von Gott gemisbilligter Abfall von 
der höheren, theokratiſchen Geſtaltung der Geſellſchaft (1 Sam. 8, 6 fl.; 10, 
19; 12, 12), und artete bisweilen ſelbſt in Willkürherſchaft aus (1 Sam. 22, 
17 ff.; 1 Kön. 12, 4 ff.; 22, 26 f.; 2 Kön. 11; 2 Chr. 10, 14; Mt. 2, 16; 
14, 1 fl.; Act. 12, 1 ff.). In Beziehung auf die Sünde aber erſcheint aller 
Staat als ein hinaufbilden der Geſellſchaft zu einer beziehungsweiſe ſittlichen 
Ordnung, indem er den einzelnen zwingt, ſich um des Woles des Ganzen 
willen einer gemeinſamen Ordnung zu unterwerfen (Gen. 41, 33 ff.). Aber 
darin eben, daß hier der Zwang an die Stelle der freien Liebe tritt, wird auch 
das Weſen des Sittlichen beeinträchtigt, und der Rechtsſtaat kann darum nie 
die volle Wirklichkeit der ſittlichen Freiheit ſchaffen. Die Bürgertugend, die 
justitia civilis, ſteht niedriger als die ſittliche Tugend und enthält dieſe nur 
in ſehr abgeſchwächter Weiſe; die Tugend der Gerechtigkeit erſcheint hier als 
Rechtsſinn, Rechtlichkeit, die Treue als bürgerlicher Gehorſam, die Müßigkeit 
als Ordnungsſinn, der Muth als bürgerliche Tapferkeit. Am reinſten offen- 
bart ſich dieſe Bürgertugend in dem höchſten Rechtsſtaate, Rom; und auch im 
Neuen Teſtament tritt uns die römiſche Obrigkeit, dem leidenſchaftlichen und 
haßerregten Weſen der Juden gegenüber, als die Schützerin des Rechts und 
daher vielfach als Schutz der Chriſten gegen die Juden mit einem anzuerken— 
nenden Gerechtigkeitsſinne entgegen (Joh. 18, 29 fl.; 19, 6; Mt. 27, 23f.; 
Act. 16, 39 f.; 21, 31 fl.; 22, 24 ff.; 23, 10. 18 fl.; 24, 23; 25, 4 ff.; 
12 ff. 24 ff.; vgl. 28, 16 fl.). Was aber den despotiſchen Charakter alles 
nichtchriſtlichen Staates, auch des ausgebildeten Rechtsſtaates ausmacht, iſt dies, 
daß er kein höheres ſittliches Recht über ſich anerkennt, ſondern den zufälligen 
Willen der herſchenden zum höchſten Rechtsquell macht, alſo daß der einzelne 
nie ein Recht an und für ſich hat, für welches er vom Staate Achtung zu 
fordern hätte; was der Staat thut und will, iſt immer recht; er kann nie irren 
und nie ſündigen; der einzelne kann nie in den fall kommen, ſich auf ein 
höheres göttliches Recht, auf ein Gewiſſensrecht zu berufen. In der Demokratie 
der Neuzeit, wie ſie, von Frankreich ausgehend, die geſchichtlichen Geſtaltungen 
des chriſtlichen Staates zerſetzt, tritt ĩebenſo wie in dem heidniſchen Staate das 
Recht der ſittlichen Perſönlichkeit zurück hinter das unbeſchränkte Recht des 
Willens der Mehrheit, und ſie führt folgerichtig zu der alles geſchichtlich ge— 
wordene Gemeinweſen nichtachtenden, die Maſſe der einzelnen nur mechaniſch zu⸗ 
ſammenhaltenden Gewaltherſchaft des ſtarken Einzelwillens, welcher ganz und 
gar an die Stelle einer über der Willkür der einzelnen erhabenen, geſchichtlich 
begründeten ſittlichen Ordnung tritt. Der Imperialismus tritt um fo eigen⸗ 
williger und rückſichtsloſer auf, je breiter ſeine „Baſis“ iſt, je blendender er 
mit allgemeinen Volksabſtimmungen ſpielt. Mit dieſem „Abſolutismus“ des 
Staates, welcher auch der höchſte Gedanke des „modernen Staates“ der „Majori— 


täten“ iſt, trat das Chriſtentum von anfang an in ſchneidenden Gegenſatz. In 
Durchführung jenes Gedankens erging über die Chriſten, die ein Gewiſſensrecht 
beanſpruchten, die Kette der grauſamſten Verfolgungen, und durch dieſe den 
ganzen grellen Widerſpruch des bloßen Rechtsſtaates gegen den Gedanken der 
wahrhaft ſittlichen Geſellſchaft offenbarmachenden Verfolgungen hindurch er— 
rang ſich der höhere chriſtliche Gedanke den Sieg. 

Wo das Leben der Geſellſchaft nicht auf dem Grunde der göttlichen Ord— 
nung ruht, da kann es allerdings kein höheres Geſetz und Recht geben als 
das der vollendeten Thatſache, fei dieſe die Gewaltthat einer ſiegenden Macht, 
ſei es der Ausſpruch einer nach Kopfzahl abſtimmenden Mehrheit. Was das 
deutſche Sprichwort ſagt: „wer den andern vermag, ſteckt ihn in den Sack,“ 
das iſt der weſentliche Inhalt der ganzen außerchriſtlichen Weltgeſchichte und 
der Inhalt der neueſten Völkerweisheit. Gewalt gilt für Recht im heidniſchen 
Staat (vgl. Hab. 1, 3 f.), Recht, und zwar göttliches Recht, gilt für Gewalt 
im chriſtlichen Staat. 


§. 179. 

Der Staat der ſündlichen Menſchheit bekundet die innere Zerriſſen— 
heit derſelben durch die Vielheit von einander fremd und feindſelig 
gegenüberſtehenden Staaten und Völkern. Die Völker ſchließen ſich ent- 
weder vollſtändig von einander ab und einander aus, wie in China und 
Japan, oder, was das gewönliche, verneinen thatſächlich gegenſeitig ihr 
Daſein, ſuchen den verlorenen Gedanken der Einheit der Menſchheit 
durch die Aufhebung der Selbſtändigkeit der andern Völker und durch 
geltendmachen des eignen Willens über ſie zu verwirklichen, alſo durch 
den Krieg, die weltgeſchichtliche Bekundung der Sünde, der innerlichen 
Zerrüttung der Menſchheit. Der Krieg kann in der außerchriſtlichen 
Menſchheit nur durch die Gewaltherſchaft eines Volkes oder Staates 
über die andern aufgehoben werden, daher das Streben der höher— 
ſtehenden Völker nach Weltherſchaft. 

Die ſündliche Menſchheit, aus der Einheit mit Gott gefallen, kann in ſich 
nicht eine einige ſein; die Völker, kraft der ſtrafenden ſittlichen Weltordnung 
einander auch geiſtig fremd geworden (Gen. 11, 6 ff.), treten in feindſelige, 
einander ausſchließende Gruppen auseinander (9, 25 ff.; 16, 12; 25, 23; 
Num. 20, 18. 20; Dt. 32, 8); jedem Volke erſcheinen die andern als Bar— 
baren, mit denen es keine ſittliche Gemeinſchaft haben könne (Gen. 43, 32; 
46, 34). Durch nichts anderes wird ſo ſehr das Böſe in der Welt bekundet 
als durch den Krieg, in welchem der das Weſen der Sünde ausmachende Haß 
in voller, durch die Geſamtgeſellſchaſt geſteigerter, zur künſtlich ausgebildeten 
Wuth der Vernichtung und des Greuels gewordener Gewalt auftritt. Der 
Krieg, (zuerſt erwänt in Gen. 14; 16, 12) iſt Sünde und Strafe der Sünde 
zugleich; er ſteht nicht bloß unter göttlicher Zulaſſung, er iſt ein göttliches 
Strafgericht über die ſündliche Menſchheit. Daß der Krieg überhaupt nur 
möglich iſt, daß es dazu kommen kann, einen Ruhm darein zu ſetzen und eine 
Luſt daran zu finden, Tod und Jammer zu verbreiten, daß der Geiſt und das 
Streben ganzer Völker und grade der höchſtgebildeten des Altertums, darauf 


gerichtet fein kann, andere Völker um ihr Wolſein, um ihr Daſein zu bringen, 
zu Sklaven zu machen (Gen. 14, 10 fl.; 15, 13), das iſt eine ſo grelle Be⸗ 
kundung von dem ſtatt der Liebe zur Macht gewordenen Geiſte des vernichtenden 
Haſſes, des widergöttlichen Weſens der Meuſchheit, daß es keines andern Be⸗ 
weiſes bedarf. Durch den Krieg ſoll ein Volk gezwungen werden, die eigne 
freie Selbſtbeſtimmung aufzugeben und das zu wollen und das zu ſein, was 
das andere Volk will, hat alſo immer die Knechtung der Freiheit zum Zweck; 
das Mittel dazu aber iſt, daß dieſem Volke fo viel. Leid und Elend bereitet 
wird, daß es die Knechtſchaft noch erträglicher finde als dieſes fortgeſetzte Elend. 
Der Menſch, der ſich Gott nicht unterwerfen will, ſondern ſein will wie Gott, 
ſucht nun Herr zu ſein über andere, oder muß anderer Sklave ſein. Die 
ſündliche Menſchheit vollzieht in dem Kriege das Gericht der göttlichen Gerech— 
tigkeit an fic) ſelbſt. Nur in dieſem Sinne läßt ſich der Krieg mit einer fitt- 
lichen Weltordnung vereinigen. (15) Wenn aber neuere, beſonders pantheiſtiſche 
Syſteme den Krieg als etwas durchaus rechtmäßiges, ſchönes und geſundes er— 
klären, alſo, daß die rechte und geſunde Entwickelung der Menſchheit überhaupt 
durch ihn bedingt fet, *) fo lieſt ſich dies auf dem Papier ſehr behaglich, aber 
die Schrift, welche der gewaltige Ernſt der Wirklichkeit auf den Schlachtfeldern 
und in den Lazareten in ſchreckenvollen Zügen eingräbt, läßt jene leichtſinnigen 
Redensarten wie eine hönende Läſterung der göttlichen Weltregierung erſcheinen. 
Gehört der unſägliche Jammer, der durch den Krieg in die Menſchheit gebracht 
wird, **) zu der von Gott der Menſchheit überhaupt von anfang an und ohne 
Rückſicht auf die Sünde geordneten Entwickelung, dann müſſen wir entweder 
alles menſchliche Gefühl Lügen ſtrafen, oder die ſchwerſte Anklage gegen Gottes 
Schöpfung und Weltregierung erheben. Mit ganz gleichem Rechte könnte man 
nicht bloß, ſondern müßte man jede Zwietracht des Haſſes, jeden Mord und 
jeden Raub als zur Geſundheit der Menſchheit notwendig erklären; denn zwi— 
ſchen einem gemeinen Raubmord und einem mutwilligen Unterjochungskriege 
iſt kein anderer Unterſchied, als daß jener von einzelnen, dieſer von einem 
ganzen Volke verübt wird, und daß es für jenen einen Galgen, den ihm andere 
bauen, für dieſen aber Siegespforten gibt, die das Volk ſich ſelbſt baut. Es 
gehört zu der Schlauheit des Geiſtes der Lüge, daß das, was göttliche Züch— 
tigung iſt, zu einem an ſich ſchönen und guten gemacht wird; aber ſchon die 
Kinder wiſſen, daß auch eine ſchön geputzte Ruthe dennoch kein Spielzeug iſt. 
Chriſtus ſchildert den Krieg als das ärgſte der menſchlichen Leiden und als 
Bekundung der tiefſten Zerrüttung der menſchlichen Geſellſchaft (Mt. 24, 6 fl.). 
Kains Brudermord iſt der erſte Anfang des Kriegszuſtandes; die heilige Schrift 
aber nennt dieſe That nicht ein geſundes Element der Geſchichte, ſondern belegt 
ſie mit dem göttlichen Fluch. Bürgerkrieg iſt Zeichen tiefen ſittlichen Verfalls 


J I, 278 (Hegel); vgl. Marheinecke, Syſt. d. Moral, 328 ff.; auch Rothe folgt 
hierin der Hegel'ſchen Auffaſſung, Ethik 1. A. I, §. 457; III, 1173. 2 A. §. 510 . 
1160. — ™) Unter Napoleons Kaiſerreich wurden nach amtlichen Nachrichten in 
Frankreich 3,003000 Soldaten ausgehoben, ohne die verbündeten Völker; davon kamen 
in den zehn Jahren um: 2,200 400; und in den Kriegen der franzöſ. Republik kamen 
nach den amtlichen, wahrſcheinlich viel zu niedrig gegriffenen Angaben 948000 Fran⸗ 
zoſen um. Im letzten nordamerikaniſchen Krieg fielen von der Nordarmee 282739 
Mann in den Schlachten, ohne die Verwundeten und nach den Schlachten und durch 
Krankheit Dahingerafften. 


und göttliche Züchtigung (Richt. 20; 2 Sam. 2, 12 ff.; Jes. 19, 2), Was 
in dem Kriege als ein rechtmäßiges zu betrachten iſt, das fällt ſchlechterdings 
unter den Gedanken der göttlichen Strafgerechtigkeit (Lev. 26, 16 k., 25. 31 ff. 
ff.; Num. 14, 42 fl.; 25, 17 f.; 31, 2 ; Dt. 12, 29 fl.; 28 5 38. 
36 f.; 44; 32, 25 ff. 41 fl.; Jos. 7, 1. 5. 12 f.; Richt. 2, 14; 1 Sam. 4, 3; 
15, 1 fl. 33; 28, 19; Jes. 5, 25 fl.; 9, 11 fl.; 34, 1 ff.; 63, 6; Ezech. 7, 
15; 2c.), und ſeine Greuel werden mit den glühendſten Farben geſchildert (Dt. 
28, 48 fl.; Richt. 6, 1 ff.; 2 Kön. 6, 28 f.; Jes. 13, 4 ff.; 22, 1 ff.; Jer. 
19, 9; Klag. 2, 17 ff.; ꝛc.). Die in Sünden lebenden (vgl. Gen.. 15, 16) 
Völker Kanaans ſollten nach Jehovahs ausdrücklichem Befehl ausgerottet werden 
(Ex. 22, 20; Num. 31, 2ff.; Dt. 13, 15 f.; 7, 2. 16 fl.; 12, 30; 20, 12 ff.; 
Jos. 6, 2. 17; 8, 8. 22 fl.; 10, 28 ff.; 11, 8 ff.; 1 Sam. 15, 3. 8 ff. 32 f.; 
20; Num. 21, 2 f.; 23/24; 24, 8. 17 f.; 31; Dt. 2, 34; 
3, 6; Richt. 1, 17), und daß die Iſraeliten fie ſchonten, wird für ſträflichen 
Ungehorſam erklärt (Richt. 2, 1 fl.). Unterwerſung eines Volkes durch ein 
anderes iſt kraft der Sünde eine göttliche Strafordnung in der Menſchheit; 
ſie mindert die innere Zerriſſenheit der Menſchheit durch äußerliche Gewalt 
und bringt die infolge der Sünde eintretende Unfreiheit zum lebendigen Bewußt⸗ 
ſein. Der in der Knechtſchaft der Sünde lebende Menſch kann ſich nicht 
beſchweren, wenn er auch in äußerlicher Knechtſchaft lebt. Solche Unterjochung 
erſcheint als göttlicher Fluch über die Gottloſigkeit (Gen. 9, 25 ff.), auch bet 
dem ungehorſamen Volke Iſrael ſelbſt (Lev. 26, 17; Dt. 28, 48 ff.; 64 ff.; 
14; 4 2; 6, 1 ff.; 10, 7 ff.; 13, 1; 1 Sam. 42, 9; 1 Kön. 
8, 46; Jer. 25, 11 ff.; 27, 6 ff.; 28, 14; ꝛc.), und Herſchaft über unterwor⸗ 
fene Völker für die Frommen Iſraels als ein göttlicher Segen (Gen. 9, 27; 
e; , SL; Dt. 15, 6; 28, 1. 7. 13). In 
dem Streben nach Weltherſchaft bei den Perſern, bei Alexander und bei den 
Römern liegt allerdings die Ahnung des ſittlichen Gedankens, daß die Menſchheit 
eine einige ſein ſoll; aber dieſer Gedanke konnte hier noch nicht in ſittlicher, 
vernünftiger Weiſe verwirklicht werden, ſondern nur in ſündlicher Weiſe durch 
Geltendmachung des Einzelwillens eines Volkes mit Unterdrückung der andern; 
das unwahre dieſes Strebens führte notwendig zum ſcheitern desſelben. 


§. 180. 
IV. Die religiöſe Geſellſchaftsgeſtaltung 

wird kraft der Sünde einerſeits zu einer Geſtaltung der Lüge und darum zu 
deren Kräftigung, andrerſeits wird ſie aus ihrer rechtmäßigen Einheit mit 
dem Staate gebracht, indem ſie entweder in den Staat untergeht (China), 
oder in ihrer ſündlichen Verkehrtheit den Staat ſelbſt beherſcht und dadurch 
dieſen in noch größere Abirrungen bringt (Indien, Aegypten), oder von 
dem ſündlichen Staate ſelbſt abhängig und deſſen unfreies Organ wird. 

Die ſündliche Menſchheit außerhalb der Erlöſung hat kraft des auch ihr 
noch bleibenden religibſen Bewußtſeins auch eine der Kirche entſprechende geſell— 
ſchaftliche Geſtaltung des religidjen Lebens; aber da das religiöſe Bewußtſein 
weſentlich getrübt iſt, fo iſt dieſe heidniſche Kirche eine Geſtaltung der Unwahr—⸗ 
heit ſelbſt, und wärend ſie allerdings den gebliebenen Reſt von Religion bewart, 
ſo befeſtigt ſie auch zugleich deren weſentliche Unwahrheit und hindert das 
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Streben der einzelnen Menſchen nach reinerer Wahrheit; die geiſtlichen Führer 
der Völker werden ihre Verführer, werden Lügenphropheten. Die unlösbare 
Verbindung der religiöſen Geſellſchaft mit dem Staate aber kann hier nie zu 
einer geſunden Klarheit kommen, ſondern die beiderſeitige Unwahrheit kann ſich 
nur gegenſeitig verwirren und verſtärken. Die genauere Entwickelung dieſes 
Verhältniſſes gehört in die Geſchichte des Heidentums. 


B. Die reine Frucht der Sünde. 


8. 181. 


Wärend im rechtmäßigen Zuſtande das Ziel des ſittlichen Lebens 
vollkommen zuſammenfällt mit deſſen Ergebniſſe, dem höchſten Gut in 
allen ſeinen Beſtandtheilen, iſt die Frucht des ſündlichen Thuns eine 
weſentlich andere als das gewollte Ziel, denn die Sünde iſt ihrem 
Weſen nach Widerſpruch und Lüge. Der Sünder will zunächſt ein 
ſcheinbares Gut erringen, die volle Freiheit und Selbſtändigkeit, ſetzt 
aber in der weiteren Entwickelung der Sünde mit Bewußtſein das Böſe 
ſelbſt als ſein Gut. Die durch das ſündliche Thun geſchaffene Wirk— 
lichkeit aber entſpricht kraft der Gerechtigkeit der göttlichen Weltordnung 
weder jenem ſcheinbaren Gut, noch dem ausdrücklich gewollten Böſen 
ſelbſt, ſondern erweiſt ſich als eine in ſich und dem Willen des Menſchen 
widerſprechende. Die Frucht des ſündlichen Thuns iſt alſo nicht der 
reine Ausdruck des ſündlichen Willens, ſondern weſentlich auch ein 
Ausdruck des die Sünde ſtrafenden göttlichen Willens; und die letzte 
Wirklichkeit, die aus dem böſen wollen folgt, iſt die Rechtfertigung der 
göttlichen Weltordnung gegen dasſelbe durch die Zertrümmerung der 
Zwecke des ſündlichen Willens. 

Es wäre eine Leugnung der göttlichen Weltregierung, wenn man es auch 
nur für möglich hielte, daß der ſündliche Wille ſein Ziel wirklich und voll- 
ſtändig erreichte. Gott läßt zwar kraft ſeiner erhaltenden Gerechtigkeit dem 
vernünftigen Geſchöpf ſeinen Willen, aber die Regierung der Welt hat Gott 
ſich felbft vorbehalten. Der Menſch kann zwar ſündlich die Welt der Wirk— 
lichkeit anders geſtalten, als es der göttliche Wille an den Menſchen iſt, aber 
kann ſie dennoch nicht ſo geſtalten, wie er es will, ſondern nur ſo, wie es 
der ſeine Verachtung ſtrafende Gott will. Der ſündliche Menſch ſchafft ſich 
zwar eine Welt, aber nicht einen Himmel, ſondern eine Hölle; und die hat 
auch der Teufel nicht ſchaffen wollen. Kein Weſen kann unglückſelig werden 
wollen; durch die Sünde aber wird man es. Auf die Frage aber: was will 
der Menſch in der Sünde erreichen? läßt ſich keine andere Antwort geben als 
jenes Wort der verführenden Schlange: „ihr werdet ſein wie Gott“; er will 
ſchlechthin frei und ſelbſtändig ſein, vollkommen unabhängig von jeder andern 
Macht; ſolche vollkommene ſelbſtändige Unabhängigkeit aber iſt das Weſen 
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Gottes. Der Menſch kann dieſe Freiheit und Selbſtändigkeit zwar erſtreben, 
aber nicht erreichen; was er durch die Sünde erreicht, iſt vielmehr die Unfrei— 
heit und die Knechtſchaft; denn Gottes Weltordnung iſt mächtiger als die 
Sünde. Der Menſch will in jener falſchen Freiheit und Unabhängigkeit die 
höchſte Glückſeligkeit erreichen, und er erreicht in Wirklichkeit die höchſte Un— 
ſeligkeit. Es liegt in dem Worte Jehovahs: „ſiehe, Adam iſt geworden wie 
unſer einer“, ein tiefer, ſchmerzlicher Ernſt, obgleich in der Sache ſelbſt freilich 
zugleich ein erſchrecklicher Spott liegt. Adam hat ſich zu einem Erdengott 
gemacht, zu einem ſich unabhängig von Gott beſtimmenden Weſen, welches nicht 
nach Gottes Willen, ſondern nur nach dem eignen Gelüſte fragt. Daß dieſer 
Erdengott, dieſer in ſchlechthin eignem Willen ſtrebende Menſch, nun in die 
tiefſte Knechtſchaft verſinkt, dem Tode und den Leiden anheimgegeben iſt, das 
iſt der tiefe Spott, der nicht in den Worten, ſondern in der Sache liegt. Ziel 
und Frucht des ſündlichen Thuns gehen alſo weit auseinander und widerſprechen 
einander; was der Menſch wirklich erreicht, das wollte er nicht erreichen, das 
iſt eine Frucht, deren der Menſch ſich ſchämt (Röm. 6, 21). Zu dem ſchein⸗ 
baren „ſein wie Gott“, zu der auf eigner ſchlimmer Erfahrung ruhenden Er— 
kentnis auch des Böſen konnte der Menſch wol gelangen, aber „daß er nicht 
auch ausſtrecke ſeine Hand und nehme auch von dem Baume des Lebens und 
eſſe, und lebe ewiglich“, das verhütete die heilige Gerechtigkeit Gottes, die den 
Sünder aus dem Paradieſe des Friedens trieb. Wenn nun Freiheit, Selb— 
ſtändigkeit und Glückſeligkeit wirkliche Güter und weſentliche Beſtandtheile des 
höchſten Gutes ſind, ſo folgt daraus dennoch nicht, daß der Menſch nur aus 
Irrtum über den eigentlichen Weg zu jenen Gütern ſündige. Der boshafte 
erkennt das, was er will, nicht als gut, ſondern als böſe, dennoch aber erfaßt 
er dieſes Böſe als ein Gut für ihn ſelbſt im Gegenſatze zu Gott, als etwas, 
was ihm Luſt macht; das iſt freilich ſehr unvernünftig, aber die Sünde iſt 
dies ihrem Weſen nach. Alle jene Güter ſind ſittlich bedingte, bedingt durch 
den Einklang mit Gott; der Sünder aber will ſie unbedingt, unabhängig von 
Gott, und darin verkehrt ſich das Gut in ſein Gegentheil; er will die Güter 
nur als beſondere, nicht als Beſtandtheile des höchſten Gutes, will alſo das 
einzelne losgelöſt von dem ſittlichen Ganzen; aber jedes von einem lebendigen 
Ganzen gelöſte Glied erſtirbt ſofort. Der ſündliche Menſch will alſo allerdings 
auch das Böſe als ein Gut, aber er kann dies nur in dem Wahne, daß er 
unabhängig von Gott es vermöge, dieſes dem ſittlichen Ganzen widerſprechende, 
nur für ihn als Gut geltende, gegen den Willen Gottes feſtzuhalten und 
durchzuführen, alſo als Gut zu behalten, wärend es doch in Wirklichkeit unter 
ſeinen Händen zerrinnt. Nur durch ſchuldvolle Selbſtbelügung gelingt es dem 
Menſchen, Sinn und Verſtand in ſein ſündigen zu bringen und es bei ſich 
ſelbſt ſcheinbar zu rechtfertigen. Der ſündliche Menſch erkennt alles wahrhaft 
gute als ihm in ſeinem ſündlichen Weſen widerſprechend, darum erkennt er es 
für ſich ſelbſt nicht als ein Gut und wendet ſich von ihm ab; das Böſe aber 
findet er ſich verwandt und betrachtet es darum als für ihn gut, und darum 
begehrt er es. Das Gut, alſo das Ziel des ſündlichen Menſchen iſt nicht 
Gott, ſondern das endliche, die Welt ohne Gott, alſo das eitle, vergängliche, 
was ſeine Wahrheit nur in Gott hat, den er eben nicht will; und darum er— 
weiſt ſich eben das von ihm erſtrebte als nichtig. Er trachtet nicht nach dem, 
„was droben iſt“, was bei und in Gott und darum ewig iſt, ſondern nur 
nach dem, was auf Erden iſt, alſo vergänglich; er verſenkt ſeine ewige Seele 
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in das nicht⸗ewige, gibt ſeine ewige Beſtimmung an das eitle auf; er ſammelt 
ſich Schätze, aber nicht bei Gott, und darin bekundet ſich all ſein Streben als 
Thorheit (Le. 12, 16—21). 


§. 182. 


Die Frucht des ſündlichen Thuns, die durch die Sünde gewirkte 
Wirklichkeit, iſt das Böſe. Da alle von Gott, geſchaffene und nach 
ſeinem Willen geſtaltete Wirklichkeit gut iſt, der Menſch aber nicht eine 
ſchlechthin neue Wirklichkeit ſchaffen, ſondern nur die vorhandene ent— 
wickeln und bilden kann, ſo iſt das Böſe nicht etwas ſchlechthin für ſich 
beſtehendes, ſelbſtändiges, ſondern immer nur an dem an ſich guten, 
alſo an ſeinem Gegentheile, iſt alſo in ſeiner Wirklichkeit immer mit 
einem Widerſpruch behaftet, kann nie das Weſen des vollkommenen 
Einklangs in ſich tragen; die Welt des Böſen iſt in ſich uneins. Aber 
eben, weil das Böſe an dem an ſich guten haftet, ſo iſt es Wirklichkeit, 
nur nicht eine in ſich befriedigte und widerſpruchsloſe. Als ein geiſtiges 
Sein iſt das Böſe auch Macht; als ſolche muß es wirken, und kann 
nichts anderes wirken als wieder böſes; durch die Sünde iſt alſo das 
Böſe eine wirkende Macht in der Menſchheit, alſo in der Geſchichte 
geworden. 


Wenn in der pantheiſtiſchen Weltanſchauung das Böſe gar nichts wirk— 
liches, ſondern nur ein Schein, nur ein an ſich berechtigtes nochnichtſein iſt, 
iſt es in der chriſtlichen Weltanſchauung allerdings nicht bloßes nichtſein, auch 
nicht ein bloßer Mangel an einem wirklichen Sein, ſondern eine ſehr mächtige 
Wirklichkeit, bringt es aber trotzdem nicht zu einer wahren Wirklichkeit, d. h. 
zu einer ſolchen, welche in ſich zuſammenſtimmend, mit ſich einig wäre, und 
dadurch und durch einen Einklang mit dem Geſamtdaſein das Recht und die 
Macht eines ſelbſtändigen und dauernden und in ſich befriedigten Beſtehens 
hätte. Alles Böſe haftet vielmehr an etwas, was nicht böſe iſt, bringt es 
alſo nie über einen innern Widerſpruch hinaus, und darin hat die chriſtliche 
Auffaſſung allen wirklichen Dualismus überwunden. Wärend es alſo ein 
höchſtes Gut und höchſtes Gute gibt und geben muß, gibt es nicht in einem 
völlig entſprechenden Sinne ein summum malum; denn der chriſtliche Gedanke 
des Satans füllt dieſen undenkbaren Begriff keineswegs aus, weil auch der 
Satan nicht das rein und ſchlechthin böſe iſt, ſondern ſeine von Gott geſchaffene 
und durch das Böſe nie völlig zu vernichtende Natur gut iſt, alſo daß auch 
er immer mit einem innern Widerſpruch behaftet iſt und das Böſe nur an 
dem Guten hat, und darum eben iſt ſein Böſes eine ſchlechthin verdamliche 
Schuld. Auch bei dem am weiteſten ausgebildeten Begriffe des Satans bleibt 
für denſelben der Widerſpruch, daß er ſein Streben, alles Gute und Göttliche 
zu vernichten, niemals durchführen kann; dieſer Widerſpruch zeigt aber nicht 
die Unmöglichkeit ſeines Daſeins, ſondern nur ſeine vollkommene Unſeligkeit. 
Das aber iſt die göttliche Gerechtigkeit, daß auch ein das höchſte mögliche Böſe 
darſtellendes Weſen niemals das ihm anerſchaffene und inſofern gute Sein 
völlig vernichten kann, wie es der Sünder im Selbſtmord thöricht verſucht, 
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ſondern ſeinen eignen qualvollen Widerſpruch ertragen und empfinden muß; 
und auch dieſe unauflösliche Qual und die Verzweiflungsangſt vor dem heiligen 
Gott iſt etwas wahres und darum gutes an dem Böſen. Das Weſen und. 
Leben des Böſen iſt ein endloſes, nie zu dem erſehnten kommendes Streben, 
eine tantaliſche Qual. Aus dem in allem Böſen liegenden Widerſpruch folgt 
nicht, daß es überhaupt nicht iſt, ſondern nur, daß es nicht ſein ſollte und 
daß es nie zu einer in ſich befriedigten wahren Wirklichkeit kommt. Das Böſe 
im eigentlichen Sinne hat ſeine Wirklichkeit nur in den freien Geſchöpfen und 
durch ſie, außer ihnen aber nur in dem Sinne, daß die Naturdinge durch das 
ſündliche Thun der vernünftigen Weſen ſelbſt aus ihrer Ordnung und aus 
ihrer Unterordnung unter dieſelben kommen und für ſie ein Uebel werden 
(Gen. 3, 16 ff.). Inſofern alle Frucht des ſittlichen Thuns ein Eigentum des 
handelnden Menſchen iſt (§. 131), iſt auch das Böſe ein Eigentum des 
Sünders; da aber der Geiſt an ſich unſterblich iſt, ſo iſt auch, was ihm eigen 
geworden iſt, ein bleibender, von ſeiten des ſündigenden Geſchöpfes nicht mehr 
aufzuhebender Beſitz desſelben und eine Erlöſung von ihm kann nur von Gott 
ſelbſt ausgehen. 5 

Daß das Böſe nicht bloß ruhendes Sein, ſondern weſentlich wirkende 
Macht iſt, iſt ein in keiner weiſe abzuſchwächender Gedanke; gilt dies ſchon 
von aller Wirklichkeit, ſo in noch höherem Maße von der geiſtigen, die ja über⸗ 
haupt nur als Leben, alſo als wirken anzuſehen iſt. Wie ſchon alles nur äußerlich in 
das Gedächtnis aufgenommene ein unvertilgbares Eigentum unſeres Geiſtes iſt, 
alſo daß wir es, auch wenn wir es wollen, nicht loswerden können, und wie 
es als unſer Eigentum auch wirkt und auch ohne unſern Willen auf unſere 
ſonſtigen Vorſtellungen und Gedanken Einfluß ausübt, ſo muß dies in viel 
höherem Maße von dem gelten, was nicht als ein fremdes von uns auf⸗ 
genommen, ſondern durch freie Willensthat ſelbſt erzeugt iſt. Die Natur ver⸗ 
gräbt wol ein untergehendes Leben durch immer neu aufſchießendes, aber die 
Welt des Geiſtes vergräbt nichts, und in ihr kann kein geſchehenes ungeſchehen, 
unwirklich und unwirkſam gemacht, die Geſchichte nie in kodte Vergeſſenheit 
getaucht werden, ſondern jede geiſtige That wirkt ſtetig in endloſer Kettenreihe 
von Einflüſſen und Thatſachen fort. Die Anſicht, daß durch bloßes nichtmehr— 
thun das Böſe verſchwinden gemacht werden könne, iſt ein Widerſpruch mit 
dem Begriffe der Wirklichkeit ſelbſt. Je höher ein natürliches Leben, um fo 
tiefgreifender, um ſo unerſetzlicher iſt eine Verletzung desſelben; keine Reue kann 
den verſchuldeten Verluſt eines Auges erſetzen; das edelſte Leben aber iſt das 
ſittliche; und die verlorne Unſchuld kann nie wiederhergeſtellt, und dem Böſen 
durch den Menſchen ſelbſt nie mehr ſeine wirkende Macht genommen werden. 
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Die Frucht der Sünde iſt zunächſt eine verneinende, der Verluſt 
der urſprünglichen Vollkommenheit, alſo der Gotteskindſchaft, aber ſie 
wird notwendig auch eine thatſächliche, eine böſe Wirklichkeit. Dieſe 
iſt einerſeits eine rein geiſtige, die Laſt der Schuld, die, an ſich von 
gegenſtändlicher Bedeutung, in dem perſönlichen Schuldbewußtſein 
den Punkt erreicht, an den die Umkehr von der Sünde anknüpft, andrer⸗ 
ſeits auch ein wirkliches Sein und alſo eine wirkende Macht im Men— 
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ſchen. Seinem Lebensquell entrückt, iſt der ſündliche Menſch nicht mehr 
wahrhaft freier Geiſt, weil das in ihm wirkliche Böſe dem wahren 
Sein und Leben des vernünftigen Geiſtes entgegenwirkt. Der vernünf— 
tige Geiſt beſitzt alſo nicht mehr in Wahrheit ſich ſelbſt, ſondern iſt 
mehr oder weniger in den Beſitz der Sünde als einer machtvollen 
Wirklichkeit gekommen. Die Sünde als ſolche Macht zu des Menſchen 
Natur geworden, welche im Gegenſatz zu ſeiner urſprünglichen die 
zweite Natur des Menſchen iſt, wirkt ohne und möglicherweiſe ſelbſt 
gegen ſeinen Willen, inſofern dieſer noch vernünftig iſt, in eigner Kraft. 
weiter. Dieſe zur zweiten Natur des Menſchen gewordene Wirklichkeit 
des Böſen im Menſchen wird als Gegenſatz gegen das wahre Weſen 
des Geiſtes, als eine unfrei und mit einer gewiſſen Nothwendigkeit wir— 
kende Natur, Fleiſch genannt, cas, deſſen Macht als eine ſündliche, 
als ein vopog vie Ghee, die fruchtbare Quelle von immer neuen 
Sünden iſt. Das ganze Weſen des ſo in ſeiner Natur veränderten 
Menſchen iſt das des natürlichen oder fleiſchlichen Menſchen im 
Gegenſatze zu dem geiſtlichen Menſchen, iſt die Sündhaftigkeit, die 
Sünde als bleibende und wirkende Wirklichkeit, aus welcher die That— 
ſünden von ſelbſt folgen. 

Da die göttliche Ebenbildlichkeit, alſo die urſprüngliche Gerechtigkeit, nicht 
eine bloß unmittelbar gegebene iſt, ſondern nur durch ſittliche Thätigkeit be— 
hauptet und wahrhaft angeeignet werden kann (§. 51), jo iſt die Sünde an 
ſich immer auch nicht bloß das verlieren, ſondern das wegwerfen jener Eben— 
bildlichkeit, inſofern dieſelbe eben eine ſittliche iſt, wärend das dem Menſchen 
als ſein Weſen anerſchaffene Bild Gottes, die Vernünftigkeit an ſich, nicht 
aufgehoben werden kann, alſo auch nach dem Sündenfalle vorhanden iſt (Gen. 
9, 6). Aber dieſer Verluſt iſt ebenſowenig ein bloßes nichthaben oder nichtſein, 
als der Verluſt eines leiblichen Gliedes ein ſolches bloßes nichthaben iſt, ſondern 
ſofort den ganzen lebendigen Leib beeinträchtigt. Die Sünde iſt ein morden 
des wahren Lebens nach allen Beziehungen, und „der Teufel iſt ein Menſchen— 
mörder von anfang“ (Joh. 8, 44), denn durch die Sünde wird der Menſch 
„entfremdet von dem Leben aus Gott“ (Eph. 4, 18). 

Die Schuld iſt die unmittelbare Wirkung der Sünde; ſie iſt zunächſt 
etwas rein gedankenhaftes, ein Verhältnis des Menſchen zu Gott und zu 
ſeiner eignen Idee oder Wahrheit, iſt das verfallenſein an die göttliche Welt— 
ordnung als einer das Böſe ſtrafenden. Sie iſt nicht etwas bloß innerliches, 
ein bloßes Bewußtſein des Menſchen von ſeiner Sünde, ein bloßes Urteil des— 
ſelben über ſich ſelbſt; ſie haftet zwar an dem Menſchen, ſo ſehr, daß er ſie 
durch ſein wollen und thun ſchlechterdings nicht loswerden kann, aber ſie iſt 
von gegenſtändlicher Bedeutung, iſt das richtende Wort Gottes gegen den 
Menſchen in dem Menſchen, iſt das Zeichen an der Stirn der menſchlichen 
Perſönlichkeit, daß ſie eine mit Gott entzweite ſei. Der Menſch an ſich iſt 
ſchuldig, das Geſetz zu erfüllen; thut er es nicht, ſo iſt er ſchuldig vor dem 
Geſetz und. deſſen heiligem Vollſtrecker, hat ſeine Unſchuld verloren und eine 
nur durch Sühnung abzutragende Schuld ſich aufgeladen. Die deutſche Sprache 
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drückt dieſen tiefen Begriff des ſchuldens ebenſo finnig aus, wie die griechiſche 
in dem opsthery. Die Schuld iſt alſo eine geiſtige Wirklichkeit, die auf dem 
Menſchen laſtet, ihm den Frieden mit Gott und in ſich raubt, iſt das Flam— 
menſchwert des Cherubs vor dem Paradieſe des Lebens. Der Menſch erſcheint 
als ein Schuldner Gottes (Röm. 3, 19), iſt der göttlichen Gerechtigkeit ver— 
fallen (Jac. 2, 10; Mt. 5, 21 f.; Me. 3, 29). Die Schuld gehört als eine 
zwar nicht erſtrebte, aber kraft der ſittlichen Weltordnung dem Sünder zufallende 
Wirklichkeit der frei wollenden Perſönlichkeit an; ein unperſönliches und gänzlich 
unfreies Weſen kann keine Schuld haben, obgleich nicht jede auf die erfte. 
folgende Schuld die volle, unbeſchränkte Freiheit der Perſon vorausſetzt. Der 
Gedanke der ſittlichen Schuld eignet ausſchließlich der religiöſen Auffaſſung des 
Daſeins und hat in der pantheiſtiſchen Weltanſchauung keine Stelle. Er faßt 
alle wahre „Theodicee“ in ſich, indem er einen ſcharfen Unterſchied macht 
zwiſchen dem heiligen Gott und dem unheiligen Menſchen, dem alle Schuld als 
eigen angehört. Die Schuld iſt das den Menſchen von Gott ſcheidende; ſie 
iſt die leidentliche Seite der Sündhaftigkeit, wie das ſündigen deren thätige. 
Die Sünde thut der Menſch, die Schuld leidet er; dort iſt er frei, hier iſt er 
unfrei; jene geht als That vorüber, dieſe iſt eine von ſeiten des Menſchen 
unauslöſchliche Wirklichkeit; der Menſch, welcher die Sünde thut, trägt die 
Sünde als Schuld. Aber dieſes erleiden und tragen iſt nicht das ertragen 
einer nur äußerlich auf den menſchlichen Geiſt drückenden Laſt; die Schuld iſt 
vielmehr in das innerſte Weſen der Perſönlichkeit ſelbſt hineingeſenkt, mit ihr 
untrennbar verwachſen; die ganze Perſönlichkeit hat dieſelbe; das ich iſt von 
der Schuld getränkt, nicht bloß von ihr berührt; das loswerden der Schuld 
kann alſo auch nicht ein bloßes abſtreifen eines äußerlich anhängenden ſein, 
ſondern nur durch eine vollkommene innerliche Umwandelung der Perſönlichkeit 
ſelbſt geſchehen, und nur wo eine ſolche ſchon in der Entwickelung iſt, kann 
ſich die in der Heiligung begriffene Perſönlichkeit, das ich, von der ihr noch 
als eine gewiſſermaßen fremd anhaftenden böſen Luſt unterſcheiden (Röm. 7, 17. 20). 

Die Schuld als das die Sünde richtende Wort Gottes im Menſchen wird 
aber zu einem wirklichen perſönlichen Beſitz erſt durch das Schuldbewußt— 
ſein, in welchem der Menſch dieſes richtende, verdammende Wort als für ihn 
geltend aufnimt und anerkennt, ein Ausdruck des ſittlichen Gewiſſens. Im 
Schuldbewußtſein wird die an ſich geltende Schuld erſt für den Menſchen. 
Die Schuld ſelbſt hängt von dieſem Bewußtſein nicht ab; der Menſch hört 
nicht auf, ſchuldig zu ſein, auch wenn er dieſes Bewußtſein nicht hat, ſo wenig 
vor einem menſchlichen Gericht der Verbrecher darum als unſchuldig erſcheint, 
weil er ſeine Schuld leugnet; vielmehr iſt das Schuldbewußtſein bereits eine 
Gegenwirkung des im Menſchen noch vorhandenen Guten gegen das Böſe, des 
göttlichen Ebenbildes im Menſchen gegen das gottwidrige in ihm, iſt die ſchlecht- 
hin unerläßliche Voraussetzung einer Rettung von der Verdamnis. Der Mangel 
an Schuldbewußtſein iſt nicht eine Milderung, ſondern eine Steigerung der 
Sündhaftigkeit. Ein diaboliſcher Geiſt hat zwar das Bewußtſein eines Gegen⸗ 
ſatzes und eines Widerſpruchs gegen Gott, aber nicht als wirklicher Schuld, 
ſondern eher als eines Rechtes; der gewiſſenloſe hat kein Schuldbewußtſein. 
Im Schuldbewußtſein macht der Menſch kraft ſeines ſittlichen Gewiſſens das 
göttliche Gericht zu ſeinem eignen, ſpricht ſelbſt das ſchuldig über ſich aus 
(Gen. 4, 13 f.); und eben in dieſer Aneignung des göttlichen Richterſpruches, 
in dieſer Selbſtverurteilung, liegt etwas ſittliches, liegt unmittelbar zugleich 
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der erſte Beginn einer Abwendung von dem Böſen, obgleich der natür— 
oy e aes Abwendung durch eigne Kraft nicht vollenden kann. So 
lange die Schuld nicht für den Menſchen iſt, iſt ſie im vollſten Sinne gegen 
ihn und verdammt ihn ſchlechthin, wärend in dem Schuldbewußtſein bereits 
eine Richtung gegen die Sünde liegt. Darum iſt aber auch ein wahres 
Schuldbewußtſein nur möglich, wo das erlöſende Heilswirken Gottes bereits 
thätig iſt; das Heidentum kennt kein eigentliches Bußgefühl, ſondern verblendet 
ſich durch eine hochgeſteigerte Selbſtgerechtigkeit. Die göttliche Heilsleitung im 
alten und neuen Teſtament ſtrebt daher ausdrücklich dahin, das Schuldbewußt⸗ 
fein zu wecken und wachzuerhalten. Gott weiß die Untreue der Iſraeliten gegen 
den mit ihnen abgeſchloſſenen Bund beſtimt vorher (Dt. 31, 16. 21), aber er 
ordnet zugleich an, daß das von der Schuld des Volkes zeugende Abſchiedslied 
des Moſes aufbewart und den Iſraeliten ſtets in Erinnerung gebracht werde 
„zum Zeugnis wider fie’ (Y. 19 fl.). Die Schuld der Menſchheit iſt größer 
als ihr Schuldbewußtſein, und erſt da beginnt die Möglichkeit der Erlöſung, 
wo das Schuldbewußtſein der Schuld entſpricht; und nur an Chriſti Leiden 
um der Sünde der Menſchheit willen gelangt der Menſch zu dem Bewußtſein 
von der Größe der Schuld. So lange alſo in dem Menſchen noch Schuld⸗ 
bewußtſein iſt, iſt auch noch ein Reſt des göttlichen Ebenbildes in ihm, iſt die 
Sünde noch nicht an ihrem letzten Ziele angelangt (Spr. 28, 13). Das 
Schuldbewußtſein iſt noch nicht Reue, aber entwickelt ſich, wenn es nicht ſünd⸗ 
lich erſtickt wird, zu derſelben. 

Das „Fleiſch“, caos als Frucht der Sünde, die zur Natur des Menſchen 
gewordene Sündhaftigkeit (S. 9), alſo in dieſem ſittlichen Sinne weder von 
Chriſto, noch von dem urſprünglichen Menſchen geltend, gehört durchaus nicht 
ausſchließlich oder auch nur überwiegend dem ſinnlichen Leben des Menſchen 
an, ſondern dem Geiſte, dem Herzen, der Sinnlichkeit aber nur inſofern, als 
dieſe durch die Sünde des Geiſtes auch mit in die Verderbnis gezogen wird. 
Fleiſch aber heißt dieſe zur zweiten Natur des Menſchen gewordene Sündhaftig⸗ 
keit eben darum, weil ſie, ähnlich dem ſinnlichen Triebe, in unfreier Weiſe wie 
ein bloßes Naturſein dem vernünftigen Geiſte entgegenwirkt und dem durch den 
heiligen Geiſt wiedergebornen Geiſte gegenüberſteht; und der Ausdruck „Fleiſch“ 
iſt ein ähnlicher bildlicher Ausdruck, wie man etwa von dem Feuer oder der 
Kälte, der Härte oder der Weichheit der Seele ſpricht; es iſt das ungeiſtliche, 
ungöttliche, unvernünftige Weſen des ſündlichen Menſchen, der irdiſche, unheilige 
Sinn, der Weltſinn. Dieſer Gegenſatz eines unvernünftigen und eines verz 
nünftigen im Menſchen iſt nach chriſtlicher Auffaſſung durchaus erſt eine Frucht 
der Sünde, und nicht ein urſprünglicher, in der anerſchaffenen Natur des 
Menſchen ſelbſt liegender. Die dem Menſchen auerſchaffene Sinnlichkeit, an 
der auch Chriſtus theilnahm, kann und ſoll ein heiliges Organ des geheiligten 
und des heiligen Geiſtes fein, wärend die ald, von welcher hier die Rede iſt, 
dem Geſetz Gottes ſich nicht unterwirft und nicht unterwerfen kann (Röm. 
8, 7); und wärend Gott an allen ſeinen Werken, alſo auch an dem in ſeiner 
urſprünglichen Sinnlichkeit ſeienden Menſchen Wohlgefallen hatte, heißt es von 
den ey caput dvtec, daß fie „Gott nicht gefallen können“ (V. 8). Die oa’ 
ift alſo das ſündlich gewordene, das alte, natürliche, noch nicht geiſtlich mieder- 
geborne Weſen des Menſchen, welches noch unter der Knechtſchaft der Sünde 
ſteht, noch nicht freigeworden iſt zum Leben des Geiſtes im Geiſte Gottes, zu 
einem wahrhaft geiſtlichen Weſen (Joh. 3, 6; Röm. 7, 18 fl.; 8, 1 fl). Die 
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Srl. Tig g (Gal. 5. 16. 24; Eph. 2, 3) find nichts anderes als 
die s.. tov xoguov (1 Joh. 2, 17; vgl. Tit. 2, 12; Phil. 3, 19; Röm. 
8, 6) und die adypata v duaotidy (Röm. 7, 5). Jene coo iſt alfo 
durchaus eins mit dem ſündlichen Herzen (Röm. 1, 21 ff.; Mt. 15, 19; Eph. 
4, 18), und das Streben dieſer gaes iſt Feindſchaft gegen Gott (Röm. 8, 7). 
Die ſündlich entartete ſinnliche Luſt gehört allerdings mit zu dem fleiſchlichen 
Leben (1 Joh. 2, 16; Röm. 8, 13; vgl. 1, 18 fl.), iſt aber weder deſſen Bez 
ſamtweſen noch die ausſchließliche Quelle der Sünde. Der Menſch, welcher 
ein von Gottes Geiſt erfüllter, ein geiſtlicher Menſch (ye vnru eg, 1 Cor. 
2; 15; 3, 1; 14, 37; Gal. 6, 1) fein ſoll, wird durch die Sünde ein ungeiſt— 
licher, fleiſchlicher Menſch (capxuxdc, 1 Cor. 3, 1. 3 f.; Röm. 7, 14; Gen. 
6, 3), oder, inſofern die niederen, auf die irdiſche Luft gerichteten Seelenkräfte 
als die herſchenden ins auge gefaßt werden, ein bloß natürlicher Menſch 
(Holde, „ſeeliſcher“, 1 Cor. 2, 14; Jud. 19; Jac. 3, 15). 

Die Sündhaftigkeit oder das natürliche, fleiſchliche Weſen des durch 
die Sünde entarteten Menſchen iſt weder ein bloßer Mangel, noch eine bloß 
gedachte Eigenſchaft, ſondern eine machtvoll wirkende Wirklichkeit; ſie iſt die 
Sünde, inſofern ſie eine Lebensmacht in dem Menſchen geworden iſt, aus welcher 
immer neue Sünden entſpringen. Der Menſch iſt nicht bloß darum ſündhaft, 
weil er Sünden thut, ſondern er thut Sünden, weil er ſündhaft iſt. Die 
einzelnen Sünden nach der erſten entſpringen nicht ebenſo wie dieſe, ſondern 
haben in der nun ſchon wirklichgewordenen Sündhaftigkeit ihre lebendige Quelle; 
die Thatſünden (peccata actualia) fließen als die natürlichen Folgen aus der 
Sündhaftigkeit (p. habituale); ein fauler Baum kann nur faule Früchte bringen 
12, 33; Rom. 7, 8 ff. 17 ff.; Jac. I, 14 f.). Die in dem 
Menſchen wonende Sünde wirkt mit einer gewiſſen inneren Notwendigkeit, nach 
einem in der Sache ſelbſt liegenden Geſetz (Röm. 7, 23), wie eine leibliche 
Krankheit nicht ein bloßer Mangel, ſondern eine nach eignem Geſetz und eigner 
Kraft ſich entwickelnde Wirklichkeit iſt. Es iſt keine außerordentliche, ſondern 
in dem ſittlichen Weſen des Menſchen, alſo in der ſittlichen Weltordnung ſelbſt 
liegende göttliche Strafe, daß die einmal wirklichgewordene Sünde immer neue 
Sünden gebiert. Der Menſch liebt die begangene Sünde als ſein eigen; die 
genoſſene Luſt ſteigert die Begier, dieſe berückt das ſittliche Bewußtſein (S. 53); 
und der Menſch ſucht ſich vor den zerſtörenden Folgen der Sünde durch immer 
neue Sünden zu decken und kommt ſo immermehr in die Gewalt der Sünde. 
Kain war weniger fromm als Abel, darum wurde er eiferſüchtig auf ſeinen 
Bruder, und im Haß fortſchreitend verſtockte er ſich gegen Gottes liebende 
Warnung; dann wird er ein Brudermörder, darnach lügneriſch und trotzig gegen 
den rügenden Gott, und erſt durch den göttlichen Fluch erwacht in ihm das 
Gewiſſen, aber zur Verzweifelung. Aus der heimlichen Flucht der Töchter 
Labans folgte der Diebſtal der Hausgötzen durch Rahel, und daraus die ſchnöde 
Lüge gegen ihren Vater (Gen. 31, 14 fl.; die Brüder Joſephs, 37, 20. 31 fl; 
Potiphars Weib, 39, 7 ff.). Die Thatſünden, die aus dev Sündhaftigkeit 
folgen, ſind eben durch dieſe beſtimt und beziehungsweiſe unfrei; ſie ſind nicht 
bloß die äußerlichen Thatſachen, ſondern auch und zunächſt die innere That; 
ſündlichen Vorſtellungen mit Luſt nachhängen, iſt nicht weniger eine Thatſünde 
als eine in die äußerliche Erſcheinung fallende, und ſelbſt die Unterlaſſungs⸗ 
ſünden ſetzen eine innerliche That voraus, find nur nach außen hin ein nicht⸗ 
thun, aber auf grund einer innerlichen ſündlichen That (I, S. 313); „wer da 
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iß, gutes zu thun und thut es nicht, dem iſt es Sünde“ (Jac. 4, 17; Le. 
ean er er es aber nicht, weil er durch ſeine ſündliche Lust dem Gewiſſen 
widerſtand leiſtet. Zwiſchen den Thatſünden im engeren Sinne und den Unter⸗ 
laſſungsſünden iſt alſo nur ein äußerlicher, ganz unweſentlicher Unterſchied; 
und eben ſo äußerlich und unweſentlich iſt die ſchon bei Lactantius und Auguſtin 
vorkommende, ſpäter ſehr gewönliche Eintheilung der Sünden in peccata cordis, 
oris et operis; es kommt nur auf die äußerlichen Umſtände an, ob eine ſünd⸗ 
liche Begierde auch in äußerliche That übergeht. (16) 


§. 184. 

Indem das Böſe als Frucht des ſündlichen Thuns das Eigentum, 
alſo die Charaktereigentümlichkeit des Menſchen, ein weſentlicher Beſtand— 
theil ſeiner ſittlichen Wirklichkeit wird, iſt es ſelbſt wieder eine Macht 
in ihm, die neues ſündliches Leben erzeugt, iſt ſündliche Geſinnung, die 
ſelbſt ein Beweggrund zu ſündlichem Thun iſt, iſt alſo das Laſter. Wie 
alle Tugend weſentlich eine iſt, die Liebe zu Gott, ſo ſind alle Laſter 
weſentlich eins, der Haß gegen das Göttliche; er offenbart ſich aber, 
wie die Gottesliebe in vier verſchiedenen Weiſen; jede derſelben aber iſt 
wieder zweifach, indem das Laſter entweder der reine Gegenſatz zu der 
entſprechenden Tugend ijt, oder deren ſündliches Zerrbild. 


Das Laſter iſt der Gegenſatz zur Tugend, iſt die Sünde als Macht, iſt 
der durch perſönliche Schuld erworbene Beſitz, der aus der Sünde kommt und 
zur Sünde führt. Auch der natürliche Menſch iſt nicht von haus aus laſter— 
haft, ſondern wird es erſt; die Sündhaftigkeit wird zum Laſter erſt durch per— 

ſönliches ſündigen; das Laſter iſt alſo in viel höherem Sinne eine perſönliche 
Schuld als die angeborne Sündhaftigkeit; es vererbt ſich nicht, ſondern erwirbt 
ſich nur; wie ſich zwar geiſtige Anlagen vererben, nicht aber Kentniſſe und 
Wiſſenſchaft, ſo hat der Menſch nach dem Falle von Natur wol Anlagen und 
Neigung zum Böbſen, aber noch nicht das zum Laſter ausgebildete Boje ſelbſt. 
Das Laſter iſt immer des einzelnen perſönlicher Beſitz; es macht den Charakter 
der einzelnen Perſönlichkeit aus; jeder Menſch iſt von Natur ſündhaft, aber 
nicht jeder iſt laſterhaft. Der laſterhafte iſt der Sünde Knecht, iſt durch ſie 
gebunden und auf das Böſe gerichtet; in dem Laſter wird die Sünde zur 
Sucht, zu einer Kraft, die ihre Wirkung, ihre Verwirklichung ſucht. Wie die 
Tugend den Willen des Menſchen aus der ſittlichen Unbeſtimtheit, alſo aus der 
bloßen Wahlfreiheit zur ſittlichen Freiheit, d. h. zu der freien Neigung für das 
Gute erhöht, ihm die beſtimte Richtung auf dasſelbe gibt, ſo wird die Wahl— 
freiheit durch die Sünde zur unfreien Neigung nach dem Böſen hin beſtimt, 
aus einer vernünftigen Freiheit zum vernunftloſen Triebe. Nach ſehr gewön⸗ 
licher Erklärung iſt das Laſter die durch Wiederholung der Sünde entſtandene 
Fertigkeit im ſündigen; dies iſt aber zu beſchränkt; einer Wiederholung bedarf 
es nicht, um eine Sünde zum Laſter zu machen; das Laſter wiederholt zwar 
die Sünde, aber ſchon die erſte begangene Sünde kann die Neigung zur Lafter- 
haften machen; auch iſt das Laſter mehr als bloße Fertigkeit. Untugend und 
Laſter find nur gradweiſe verſchieden; unter Untugend verſteht man meiſt die 
ſittlich weniger ſchweren Fehler der ſittlch noch unmündigen und die mehr in 
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das Gebiet des unpaſſenden als des böswilligen fallenden (17) — Das Laſter 
erſcheint in 5 verſchiedenen Entwickelungsſtufen: als ſündlicher Mangel der 
ſittlichen Entwickelung, als zurückbleiben in dem ſittlichen Leben, alſo als ſitt⸗ 
liche Schwäche und Roheit, und als bewußtes feſthalten und vollbringen 
des Böſen, als böswilliges Laſter. Nach dem innern Weſen aber gliedert 
ſich das eine Laſter in vier den Tugenden entſprechende Laſter. Da nun aber 
die Sünde das Gute einerſeits ausdrücklich verneint, andrerſeits den lügneriſchen 
Schein desſelben annimt, ſo ſtehen den vier Tugenden je zwei einander ſchein— 
bar widerſprechende Laſter gegenüber; jedoch nicht etwa ſo, daß wie bei Ari— 
ſtoteles (I, 61), die Tugend in der Mitte zwiſchen zwei Laſtern ſteht, ſondern 
nur ſo, daß das eine ihr gegenüberſtehende Laſter eine in ſeinem Begriffe 
liegende Doppelſeite zeigt. ‘ 
§. 185. 

1. Der Tugend der Treue entſpricht a) als reiner Gegenſatz die 
Treuloſigkeit, d. h. die ſündliche Liebe, welche nur auf die ſündliche 
Perſon ſelbſt ſich bezieht, nicht das Recht Gottes oder des ſittlichen 
Ganzen anerkennt, alſo den Menſchen nicht als dem Rechte verpflichtet 
erfaßt, und jede andere Perſönlichkeit, die menſchliche wie die göttliche, 
zum bloßen Gegenſtande des eigenen Genuſſes herabſetzt. Alle Sünde 
iſt Treuloſigkeit gegen Gott, und alle Treuloſigkeit eine Täuſchung des 
liebenden Vertrauens, Falſchheit, Verrätherei. — b) Das ſündliche Zerr⸗ 
bild der Treue iſt der Eigenſinn, deſſen höhere Steigerung der 
trotzende Starrſinn iſt, das ſtarre feſthalten an einmal erfaßten 
Sünden und thörichten Gedanken und Vorſätzen, das zurückweiſen beſſerer 
Belehrung und ſittlicher Einwirkung, alſo ein waltenlaſſen des ſündlichen 
Einzelwillens über die ſittliche Liebe und über den ſittlichen Zuſammen⸗ 
hang mit der Menſchheit. 

a) Judas iſt darin der treuloſe Verräther, daß er das ſittliche Band zwiſchen 
ſich und Chriſto zerreißt, ſich ſelbſt über dasſelbe und über das Recht des 
göttlich liebenden ſtellt, und nur ſich und den eignen Vorteil dabei im auge hat. 
Jede Treuloſigkeit ſetzt eine Verpflichtung zur Treue voraus, und dieſe Ver⸗ 
pflichtung gilt überall, wo ein ſittliches Verhältnis iſt, und der Menſch kann 
ſelbſt treulos fein gegen das Thier (Joh: 10, 12). Von der Sünde der Ver⸗ 
rätherei, in welcher die Treuloſigkeit beſonders grell hervortritt, hat auch das 
natürliche Gewiſſen ein ſehr lebhaftes Bewußtſein, und Verräther ſind bei faſt 
allen Völkern Gegenſtand der Verachtung und des Abſcheus; und ſie iſt in 
der that ein ſehr ins auge fallendes Bild des Weſens der Sünde überhaupt 
als der Untreue gegen Gott, welche den Bund mit Gott bricht (Lev. 26, 15 
ff.; Dt. 31, 20; Ps. 44, 18; 78, 8. 10. 37; Jes. 1, 2.4; 24, 5; Jer. 11, 
10; Ezech. 16, 59; 17, 15 fl.; 44, 7; Hos. 6, 73 8, 1). Die heilige Schrift 
zält Treuloſigkeit und Verrätherei zu den ſchwerſten Sünden (Gen. 21, 23; 
34, 13 fl.; Dt. 32, 20; Spr. 11, 13; 19, 4; Jes. 33, 8; Jer. 9, 4; Ob. 7; 
Mt. 10, 21; 24, 10; 26, 14ff.; Rom. 1, 31; 2 Tim. 4, 10. 16). Die 
Falſchheit (S. 58) iſt das innere Weſen aller Treuloſigkeit, indem der Menſch 
Untreue zeigt gegen den ihm vertrauenden. 
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Beſondere Weiſen der Treuloſigkeit find der Leichtſinn, die Neigung, 
in ſeinem ſittlichen Leben nicht der ſittlichen Erkentnis und der übernommenen 
Pflicht treu zu bleiben, ſondern ſich durch die augenblicklichen äußeren Einflüſſe 
und unſittlichen Neigungen davon ableiten zu laſſen, alſo der Mangel an ſitt⸗ 
licher Feſtigkeit, — der Wankelmuth, welcher die Treue durch wankenden 
Muth aus Mangel an Liebe, und darum auch der Einſicht, verletzt, und, inſofern 
durch den feigen Sinn auch das Urteil und der Wille beirrt werden, als Un⸗ 
beſtändig keit erſcheint, — die Launenhaftigkeit, welche die Treue den 
zufällig wechſelnden Gefühlen preisgibt, und die Trägheit, die im Müßig⸗ 
gange ſich bekundende Untreue gegen die ſtttliche Verpflichtung zur Arbeit. ine 

Der Leichtſinn ift der Anfang der Treuloſigkeit; er jest noch einigen 
guten Willen und eine Anerkennung des Guten als Pflicht voraus; aber der 
Same des Guten iſt hier auf ſteinichtes Land gefallen und faßt nicht Wurzel, 
und die äußerlichen Verſuchungen führen ihn fort (Mt. 13, 20 f.). Der leicht⸗ 
ſinnige treibt Spiel mit der Treue und mit der Sünde (Spr. 14, 9); er nimt 
es leicht mit ſeiner Pflicht; er hat und will das Gute nur im Gedanken, nicht 
in der That, nur im allgemeinen, nicht im beſondern; er befriedigt ſich bei 
einem gewiſſen gutmeinen und findet ſich leicht mit dem Ernſt des Sittlichen 
ab; das ſittliche Streben bleibt nur auf der Oberfläche, es wird nicht Ernſt 
damit; und auf tiefergehende Belehrung achtet der leichtſinnige nicht (Jes. 42, 
20), wie die Athener bei Pauli Predigt (Act. 17, 21 ff.). Er ift äußerlich 
oft gutmütig, wie Eſau (Gen. 33, 4 ff), aber ſolche Gutmütigkeit ijt bloße 
Schwäche, iſt ſittlich ohne allen Werth, denn ſie gibt dem Böſen ebenſo leicht 
nach wie dem Guten. Der Leichtſinn hält ſich alles für erlaubt, was ihm 
Luſt macht; und der Wechſel der Luſt läßt ihm keine Treue aufkommen; er 
liebt nur den bunten Reiz, nicht das Gute; für den Genuß des Augenblicks 
gibt er ſeine Pflicht preis, wie Eſau ſeine Erſtgeburt um ein Linſengericht ver⸗ 
kaufte (Gen. 25, 32 fl.). Wer die Sünde kennt und ihre Frucht, kann nicht 
leichtſinnig ſein; wer es iſt, kennt weder Gott, noch ſich, noch die Sünde, am 
wenigſten Chriſtum. Der leichtſinnige iſt noch nicht ruchlos, er geht aber 
in ſchleunigem Gange, um es zu werden; und wer Leichtſinn für einen leichten 
Fehler hält, der weiß von Tugend nichts; und ein boshaftes Herz wird oft 
eher und gründlicher bekehrt als ein leichtſinniges. Der leichtſinnige lernt ſelbſt 
aus den göttlichen Züchtigungen nichts. Unmittelbar nach der Schreckenszeit 
beluſtigten ſich die vornehmen Stände der Franzoſen auf den bals des victimes, 
zu denen nur denjenigen der Zutritt geſtattet war, deren nächſte Verwandte unter 
der Guillotine gefallen waren; und das aufbinden des Haupthaares, in der 
Weiſe, wie dies bei der Hinrichtung zu geſchehen pflegte, galt dabei als der 
beliebteſte Kopfſchmuck, und wärend der Tänze rief man: „wir tanzen auf den 
Gräbern;“ man könnte faſt glauben, daß jene Zuchtruthe der Vorſehung noch 
zu ſanft geweſen. Noch in neueſter Zeit war auf den Pariſer Bällen die 
„Hugenottenquadrille“ ſehr beliebt, bei welcher unter wildem Maskentanze die 
Greuel der Bartholomäusnacht, das ächzen und wimmern der ſterbenden, das 
un eee und Hohngelächter der mordenden durch die Muſik dargeſtellt 
wurden. — 

Der Wankelmuth iſt nur eine Art des Leichtſinns, von der Schwäche 
des durch die ſchwache Liebe beirrten Urteils bedingt; der Menſch läßt ſich, 
unbefeſtigt in ſeiner Erkentnis, wägen und wiegen von allerlei Wind der Lehre, 
und es wankt darum auch ſein Muth (Eph. 4, 14; Mt. 11, 7; 26, 41; Lo. 
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8, 12; Joh. 18, 16 fl.; Gal. 1, 6 f.; 2 Cor. 1, 17; Jac. 1,8). Wankelmuth 
ſetzt den Vorſatz der Treue voraus, iſt alſo nicht bei ganz böſen Menſchen. 
Petrus war nicht eigentlich treulos im vollen Sinne des Wortes; verrathen 
und verlaſſen wollte er nicht ſeinen Herrn; aber im Bekentnis feſtzuſtehen, dazu 
war ſein Muth zu ſchwach. Die Launenhaftigkeit iſt ein mehr auf unklaren 
Gefühlen ruhender Wankelmuth, von denen der Menſch ſich keine Rechenſchaft 
zu geben weiß oder nicht gern gibt. Der wankelmütige und launenhafte iſt 
charakterlos, darum unzuverläßig (1 Sam. 16, 21, vgl. 18, 8 ff.; Mt. 26, 
Joh. 10123 19, 6 ff J Petr. 2, 14; Sir. 6, 9 ff.; 12, 7 R 
5 fl.). Der Leichtſinn in allen ſeinen Geſtalten iſt beſonders da heimiſch, wo 
dem Menſchen viele wechſelnde Genüſſe und Einwirkungen und Zerſtreuungen 
ſich darbieten, wo kein ernſter und eine ſittliche Anſtrengung fordernder Beruf 
den Menſchen in Zucht nimt; eine zerſtreuungsvolle Jugend bildet leichtfertigen 
Charakter. — Die Trägheit oder Faulheit, die Scheu vor ernſter Thätig⸗ 
keit (ogl. S. 44), iſt deshalb als Untreue zu betrachten, weil fie den ſittlichen 
Zweck wol kennt und anerkennt, aber, ohne Liebe zu ihm, nur inſoweit ihn 
verfolgt, als es keiner Anſtrengung bedarf. Der träge leugnet nicht das Recht 
der Pflicht, er unternimt auch ihre Vollbringung, aber er mag nicht ihren 
Ernſt, hat nicht Ausdauer bei der Arbeit, hat am nichtsthun höheres Wohl⸗ 
gefallen. Träge kann man nur ſein in Beziehung auf eine Thätigkeit, deren 
Pflicht man eigentlich anerkennt, und eben darum iſt dies Untreue; will man 
ein gutes gar nicht, ſo unterläßt man es nicht aus Trägheit, ſondern aus 
Bosheit oder Stumpfſinn. Die Trägheit bezieht ſich nicht bloß auf das arbeiten 
im engeren Sinn, ſondern auch auf das rein geiſtige wirken, auch in geiſtlichen 
Dingen, inſofern es als ein mühevolles auch ein arbeiten iſt (Röm. 12, 11; 
2 Petr. 1, 8; Mt. 25, 5; Luc. 18, 1); der Knecht, welcher ſein Pfund in 
die Erde vergrub, weil er nicht liebende Treue gegen ſeinen Herrn hatte, war 
eben darum ein fauler Knecht (Mt. 25, 26). — (185 f 

b) Der ſündliche Menſch ſelbſt hält ſeinen Eigenſinn für Feſtigkeit und 
Treue, wie der leichtſinnige die Treue für Eigenſinn hält. Der Eigenſinn 
iſt das feſthalten nicht des ſittlichen und vernünftigen Sinnes, ſondern des 
eignen, von der allgemeinen Vernunft gelöſten Sinnes, (Spr. 18, 1 f. — Ex. 
7, 13 f.; c. 8. 9). Eigenſinn iſt zwar die dem Leichtſinn entgegengeſetzte Ab⸗ 
weichung von der Treue, aber ſehr oft mit dieſem in derſelben Perſon vereint; 
im Sittlichen leichtſinnig und wankelmütig, im thörichten eigenſinnig, das iſt 
die Art der Welt. Am meiſten neigen zum Eigenſinn diejenigen, welche eine 
beſondere perſönliche Eigentümlichkeit ſtark ausgebildet, und die, welche eine 
gewiſſe Machtſtellung oder ſicheren Beſitz haben. Der Eigenſinn wird zum 
Starrſinn, zur Hartnäckigkeit oder Halsſtarrigkeit, wenn er ſich abſichtlich ver⸗ 
blendet und auch den augenſcheinlichſten Gegengründen ſich verſchließt, ja, obgleich 
er ſie erkennt, dennoch bei ſeinem Willen bleibt; dies iſt alſo offenbare Unvernunft, 
aber ſehr häufig vorkommend (Spr. 21, 29). Der Eigenſinn hat grade darin 
ſeine Stärke, daß er ſich für Treue, und ein abgehen von ſeinem Sinn für 
Wankelmuth hält; die Sünde ſchöpft meiſt ihre Kraft grade aus dem Wahn 
der Tugend, deren Zerrbild ſie iſt, wie der wankelmütige vielſeitig, für Belehrung 
empfänglich zu ſein glaubt. Der Eigenſinn iſt immer ein Ausdruck der Selbſt⸗ 
ſucht und des Hochmuts zugleich, und darum auch Ungerechtigkeit, indem der 
fündliche Menſch ſeinen verkehrten Willen dem ſittlichen Ganzen gegenüber 
rückſichtslos feſthält, wie Pharao den Züchtigungen Gottes gegenüber. 
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§. 186. 

2. Der Tugend der Gerechtigkeit ſtehen gegenüber: — a) als ihre 
reine Verneinung die Ungerechtigkeit, indem die ſündliche Liebe und 
der ſündliche Haß das Recht des ſittlichen Gegenſtandes aufhebt oder 
beeinträchtigt. Dies geſchieht: a) indem die ſündliche Perſon ſich in 
unrechtmäßiger Weiſe vordrängt, alſo das walten der Selbſtſucht, 
welche, inſofern fie ſich auf den Beſitz bezieht, Eigennützigkeit und 
Habſucht oder Geiz iſt, — inſofern ſie ſich auf die Macht bezieht: 
Herſchſucht, — inſofern ſie ſich auf den vermeintlichen innern 
Werth der Perſon bezieht: Ehrgeiz, Stolz und Hoffart, wovon 
die Rangſucht nur eine beſondere Form ijt; — 5) indem der Menſch 
die empfangene Liebe nicht mit Liebe erwidert: Undankbarkeit; — 
J) indem das Recht des andern nicht nach der Wahrheit, ſondern nach 
der eignen Willkür beurteilt und beſtimmt wird: Parteilichkeit. 

b) Das ſündliche Zerrbild der Gerechtigkeit ijt das Streben, die 
eigene ſündliche Eigentümlichkeit zum entſcheidenden Maß der Gerechtig— 
keit zu machen, und erſcheint: — ) als der leidenſchaftliche Eifer, das 
eigne Verdienſt auch von andern anerkannt zu wiſſen und diejenigen, 
welche es durch die ihnen zutheil werdende Liebe und Ehrung verdun— 
keln könnten, zurückzudrängen, die Eiferſucht; — 8) als die Sucht, 
das ſittliche Sein und Leben der andern nach den eignen thörichten Vor— 
ſtellungen und Gedanken zu richten und gehäſſig zu beurteilen, die 
Tadel ſucht; — y) als die Sucht, das vermeintlich erlittene Unrecht in 
haſſender Wiedervergeltung ſelbſt zu beſtrafen, die Rachſucht, von 
welcher die Zornſucht nur die eine, das Gefühl des Haſſes ausdrückende 
Seite iſt. 

a) Die Selbſtſucht (S. 13) iſt an ſich der Gegenſatz zu aller Gerechtigkeit, 
denn ſie ſucht nur das ihre, nicht auch das, was des andern iſt, ſtört und 
vernichtet alſo den Einklang des Ganzen. Die verſchiedenen Formen der Selbſt— 
ſucht ſind nur in Rückſicht auf ihren Gegenſtand verſchieden, ſind aber dem 
Weſen nach dasſelbe Laſter, und in jeder ſind eigentlich auch ſchon die andern; 
der eigennützige will immer auch herſchen und umgekehrt (gl. Gen. 25, 31 ff.; 
30, 34 fl.; 31, 7, 39. 41). Eigennützigkeit iſt die Haupttriebfeder der meiſten 
Handlungen der Weltmenſchen, obwol meiſt unter dem Heuchelſchein höherer 
ſittlicher Zwecke verborgen (Act. 19, 24 fl.), und ihre gewönlichſte Form iſt 
a) die Habſucht (rsovedin, grraoyvotx) oder der Geiz im weiteren Sinne 
des Worts, das gierige trachten nach immer größerem Beſitz (1 Sam. 2, 13 ff.; 
Spr. 27, 20; 28, 20; 30, 15; Pred. 4, 8; 5, 9; Jes. 5, 8; Me. 7, 22; 
Le. 12, 15 Röm. 1, 29; Eph. 4, 19), welches nicht bloß eine Ungerechtigkeit 
gegen andere Menſchen iſt, denen der geizige nichts gönnt, das ihrige auf alle 
weiſe entzieht, ſondern vor allem eine Ungerechtigkeit gegen Gott, dem er ſeine 
Ehre raubt; denn der geizige ſetzt ſein Vertrauen nicht auf den lebendigen Gott, 
ſondern auf das Gold und Silber und macht dies zu ſeinem Gott. Darum 
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ift der Geiz im vollen Sinne ein Götzendienſt (Col. 3, 5; Mt. 6, 21. 24 
vgl. Hi. 31, 24), denn wo des Menſchen Schatz iſt, da iſt auch fein Herz; 
und. der Geiz iſt die „Wurzel alles Uebels“, „denn die da reich werden wollen, 
fallen in Verſuchung und Stricke und viele thörichte und ſchädliche Lüſte“ und 
in Unglauben (1 Tim. 6, 9 k), und darum ſchließt er von dem Heile aus (1 
Cor. 6, 10; Eph. 5, 3. 5). Er hat ſeine Wurzel im Unglauben und führt 
immer weiter von Gott ab. 

Die Herſchſucht ijt die ſündliche Ausartung des rechtmäßigen Strebens 
nach Macht. Wahre Herſchſucht eignet nur dem gottverwandten, und iſt von 
Gottes Gnaden (1 Cor. 15, 10); der ſündliche Menſch aber reißt das ihm 
nicht mehr gebürende an ſich, will nicht durch gottähnliche Geſinnung, durch 
Liebe herſchen über die geliebten, ſondern in gottwidriger Geſinnung und in 
Stolz über die verachteten. Die Herſchſucht will nicht das Sittliche, alſo 
Göttliche, herſchen laſſen, ſondern das ſündliche ich; dies iſt ein Stück von dem 
ſeinwollen wie Gott. Herſchſucht iſt nicht bloß bei denen, die eine beſondere 
Macht oder einen Beruf zu folder haben (Richt. 9, I ff.; 2 Sam. 15, Iff.; 
1 Kön. 1, 5 ff.; 2 Kön. 11, I ff.), ſondern auch bei andern; jeder will über 
möglichſt viele machtvoll emporragen, auf fie einen beſtimmenden Einfluß aus⸗ 
üben (Mt. 20, 21). Die gewönliche Rechthaberei und Streitſucht iſt auch 
nichts anderes; der Menſch will eben ſeine beſondere, der Wahrheit entfremdete 
Meinung zur herſchenden, alleingiltigen machen (Ps. 73, 9; Hi. 32, 6 ff.; 33, 
3), und verwechſelt dabei den rechtmäßigen Anſpruch der Wahrheit auf unbedingte 
Geltung mit der Meinung des vereinzelten, von dem Urquell der göttlichen 
Wahrheit gelöſten Menſchen, und darin bekundet ſich die Ungerechtigkeit. Da 
der Rechthaberei die Liebe fehlt, ſo ſchlägt ſie alsbald in die den Haß und den 
ſündlichen Zorn offen bekundende Zankſucht um, welche durch hadern die 
Anſichten und die Rechte des Nächſten niederdrücken will (Gen. 13, 6 f.; 26, 
20 f.; Spr. 6, 14; 10, 12; 13, 10; 15, 1. 18; 16, 28; 17, 14; 18, 6; 
09, 43298079 5991, 9 195-96, 204; 28. 25 1 Vor. 3, 31 2 Cor. 12, 20; 
Gal, 5, 15; Jac. 3, 14 ff.; 4. 1 ff.). — (19) 

Iſt alle Rechthaberei ſchon ein ſelbſtſüchtiges herſchenwollen über andere, 
ein ſtolzes geringachten derſelben, ſo entſpricht dem auf äußerlichen Beſitz ſich 
richtenden habſüchtigen Geiz auf dem Gebiete des geiſtigen und beſonders 
der Geſellſchaft der Ehrgeiz, welcher, wenn er den Vorrang vor dem andern 
bereits zu beſitzen meint, als Stolz und Hoffart erſcheint (Ps. 12, 4f.; 
Spr. 21, 4; 30, 13; 1 Cor. 4, 6; Gal. 6, 3), (letztere nur der im Streben 
nach äußerlichem Glanz ſich zeigende Stolz), und wenn er ſich auf weitere Kreiſe 
der Geſellſchaft richtet, als Ruhmſucht (Gen. 11, 4), — in jedem Falle aber, 
weil er nur auf der Herabſetzung der andern aufſteigt und ruht, liebloſe Un- 
gerechtigkeit iſt. Wärend die ſittliche Ehrliebe dem Nächſten ſeine Ehre, läßt 
und die eigene Ehre um ſo gediegener beſitzt, je enger ſie verknüpft iſt mit der 
Ehre der andern, ſucht der Ehrgeiz nur die eigne Ehre vor der der andern 
hervorzudrängen, und ſein natürliches Mittel iſt das liebloſe zurückdrängen der 
andern. Der ehrgeizige freut ſich der Unehre und der Erniedrigung der andern; 
und wie die Habſucht zu Trug und Raub führt, ſo der Ehrgeiz zur Verleumdung 
und zum Raube an der Ehre der andern, zu heuchleriſchem Schein (Mt. 6, 1. 
5); und da der Ehrgeiz nicht nach der Ehre bei Gott trachtet, ſondern nach 
eitler Ehre vor den Menſchen (Joh. 5, 44; 12, 43; Gal. 5, 26; 1 Thess. 
2, 6), ſo raubt er Gott ſelbſt die Ehre, und darin, daß er ſich auf nichtige 
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Dinge etwas einbildet, bekundet er augenſcheinlicher als die meiſten andern Laſter 
die Thorheit, die hier als Narrheit erſcheint (Spr. 12, 11; 17 24). re 
Rang {uct (Esth. 3, 5; 5, 12; 6, 6 ff.; Spr. 25, 6; Mt. 18, 1; 20, 21 fl.; 
23, 6 f.; Le. 14, 7 ff.; 22, 24; 3 Joh. 9) iſt nur eine beſondere, auf ae 
äußerliche Stellung in der Geſellſchaft und auf äußerliche Zeichen derſelben, 
auf Titel, Ehrenzeichen und dergleichen ſich richtende Weiſe des Ehrgeizes. 
Beſondere Weiſen des Stolzes ſind der Reichtumsſtolz, welcher in dem 
eigenen Beſitz an Geld und Gut auch den höheren perſönlichen Werth im 
vergleich zu ärmeren findet (2 Kön. 20, 13; Esth. 1, 4; 5, 11 8. 49 % 
Spr. 11, 28; 18, 23; Jes. 39, 2; 1 Tim 6, 17), — der Ad elsſtolz, welcher 
nicht den wirklichen geſchichtlichen, eine hohe Aufgabe inſich ſchließenden Werth 
einer edlen Familie, ſondern nur die äußerliche zufällige Ahnenreihe zum Maß— 
ſtab des eigenen Werthes macht, — der Wiſſensſtolz, grade da am grellſten 
auftretend, wo eine nur unreife Bildung iſt (Spr. 26. 12; 1 Cor. 8, 1), 
und der Nationalſtolz, der meiſt nur ein verhüllter Stolz des einzelnen iſt, 
der das Verdienſt eines Volkes ſich ſelbſt beimißt; er iſt ſittlich nicht weniger 
ungerecht, wie der perſönliche Stolz (Mt. 3, 9; Le. 9, 53; Joh. 4, 9; vgl. 
Sir. 50, 26 f.). Inſofern aller ſündliche Stolz auf eitles gegründet iſt, ſind 
alle dieſe ſeine verſchiedenen Geſtalten zugleich Eitelkeit, der Wahn, in äußer⸗ 
lichen Gaben, Vorzügen und Beſitztümern einen wahren und weſentlichen Vorrang 
vor andern zu haben (Phil. 2, 3); die Eitelkeit iſt alſo immer auch Eigendünkel. 
(20) Die Eitelkeit führt von ſelbſt zu dem Streben, die eingebildete Vorzüglich⸗ 
keit auch äußerlich zu bekunden in dem ſeinem Weſen nach bewußt oder unbewußt 
lügenhaften Selbſtlob (Spr 27, 2; 2 Cor. 10, 12. 18), deſſen geſteigerte, 
auch dem natürlichen Menſchen widerwärtig erſcheinende Geſtalt die Prahlere i 
iſt, (dazu die Ruhmredigkeit oder Großſprecherei und das großthun), (Ps. 73, 
3; 75, 5; Jer. 9, 23; Röm. 1, 30), die ſich beſonders auch in dem Streben 
zeigt, den innern Werth durch die glänzende Erſcheinung anzudeuten, in der 
Prunk⸗, Pracht⸗ und Putzſucht (Jer. 22, 14 f; Le. 16. 19; Jac. 2, 2; 
1 Ptr.3, 3). — In dem Benehmen gegen andere erſcheint die Selbſtſucht und 
der Stolz als Anmaßung (Gen. 16, 4 (Hagar); Mt. 20, 21; Le. 14, 8). 
Jeder eigennützige Eingriff in das Recht des andern iſt eine ſolche, und jedes 
ſichvordrängen vor die andern aus Eigennutz oder aus Dünkel, jedes liebloſe 
richten über ſie; alle Anmaßung iſt alſo Ungerechtigkeit, iſt Raub. 

8) Die Undankbarkeit, eins der am weiteſten verbreiteten und für den 
betroffenen das haſſenswürdige der Sünde ſehr fühlbar zum Bewußtſein bringen⸗ 
den Laſter, beſteht nicht etwa überwiegend in einem bloßen nichtbeachten und 
vergeſſen der empfangenen Liebe, alſo in bloßer Schwäche, ſondern iſt weſentlich 
ein nichtdanken wollen, ein abſichtliches zurückdrängen des Bewußtſeins der 
Verpflichtung für erfahrenen Liebesdienſt, iſt alſo immer zugleich auch Treuloſig⸗ 
keit, iſt, auch wo es bloßes nichtthun iſt, ein Vergelten des Guten mit Böſem, 
denn jedes nichtlieben des Guten iſt an ſich ſchon etwas böſes. Die Undank— 
barkeit macht auch für den natürlichen Menſchen die Bosheit eines ſündlichen 
Herzens ſo klar, daß es kaum des Urteils der heiligen Schrift (Dt. 32, 6. 7; 
Ps. 35, 12 fl.; 38, 21; 41, 10; 55, 13 fl.; 109, 5; Spr. 17, 13; Jer. 18, 
20; Dan. 11, 26; 2 Tim. 3, 2) bedarf, um fie zu erkennen. Es iſt jedent 
des menſchlichen Herzens einigermaßen kundigen bekant, daß Wohlthaten meiſt 
bei dem ſie empfangenden einen gewiſſen Widerwillen gegen den Wohlthäter 
erwecken, daß man Freunde am leichteſten durch Wohlthaten loswird. Dies 
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iſt meiſt nicht der bloße Eigennutz, der nicht gern etwas hingibt zur Wieder- 
vergeltung, nicht die bloße Trägheit, der es beſchwerlich fällt, etwas für andere 
zu thun, ſondern es iſt meiſt der ſündliche Stolz, der niemandem etwas ver— 
danken will, ſondern nur ſich allein, der ſich gegen die Banden der Liebe ſträubt. 
Der Stolz betrachtet daher eine Wohlthat oft gradezu als eine unerträgliche 
Demütigung, die ihn eher mit dem Gefühl des Haſſes als der Gegenliebe er— 
füllt, und die Wohlthaten, die er ſelbſt erzeigt, haben daher als geheimen 
Beweggrund nicht ſowol den Wunſch, dem andern Liebe zu erweiſen, als viel— 

mehr, ihn vor ſich zu demütigen. Aller Undank gegen Menſchen iſt in ſeinem 
Grunde Undank gegen Gott. Das Beiſpiel des ſchnödeſten Undanks iſt Judas, 
der unmittelbar nach Empfang des höchſten Liebesdienſtes Chriſti ſeinen Heiland 
zu tode bringt (Joh. 13, 18; andere Beiſpiele: Gen. 40, 23; Num. 16, 1 ff.; 
Richt. 8, 35; 9, 16 ff.; 1 Sam. 18, 9 fl.; 2 Chron. 24. 22; Luc. 4, 24. 
ad; 27, 171.3 Act; 4, 9). 

J Die Parteilichkeit beugt das Recht des andern, fet diefes auch nur 
das Recht an Liebe (Gen. 25, 28), theils nach dem eignen ſündlichen Haß 
oder der ſündlichen Liebe, theils nach dem eignen Vorteil (1 Kön. 21, 8 ff; 
Spr. 24, 23; Mi. 2, 1. 2; 3, I ff.), beſonders durch Gier nach haben, als 
Raubgier und Beſtechlichkeit, — beides nicht weſentlich verſchieden (Ex. 
23, 8; Dt. 16, 19; 27, 25; 1 Sam. 8, 3; Ps. 15, 5; Spr. 17, 23; 18, 
5; 19, 6; Jes. 1, 23; 5, 23; 10, 1. 2; Ezech. 13, 19; 22. 12. 25. 27; 
Am. 2, 6; 5, 12; 6, 12; 8, 6; Mi. 3, 11; 7, 3; Hab. 2, 6. 93 Le. 22, 
4 fl.; Act. 24, 26). — (21) 

b) Die den Schein der Gerechtigkeit darſtellenden Laſter erhalten ihre 
Stärke grade darin, daß der Menſch in ihnen die Tugend der Gerechtigkeit zu 
beſitzen und zu üben wänt. ) Die Eiferſucht (1 Cor. 3, 3; 13, 4) iſt nur 
das Zerrbild eines gerechten Eifers um das Güte; der Menſch ſucht mit Leiden⸗ 
ſchaftlichkeit die Gerechtigkeit in Beziehung auf den gewänten eignen Werth zu 
waren, aber ihr Maß und ihr Ziel iſt nicht ein vernünftiges, dem göttlichen 
Willen entſprechendes, ſondern der ſelbſtſüchtige Wille ſelbſt. Der Menſch macht 
da nicht die ſittliche Idee, ſondern ſich ſelbſt zum Mittelpunkt, um welchen ſich 
alles drehen, den alles lieben ſoll. Die Eiferſucht in der Geſchlechtsliebe (S. 
71) iſt nur eine beſonders ſtark hervortretende Geſtalt derſelben; da meint der 
Menſch ein ausſchließliches Recht auf Liebe und Beachtung zu haben, und grollt 
jeder noch ſo harmloſen Liebe, die dem andern widerfährt. Die Eiferſucht 
will nicht bloß die ſündliche Liebe anderer zu der beſtimten Perſon, die man 
ausſchließlich beſitzen will, verhindern, ſondern will überhaupt nicht, daß dieſe 
von andern geliebt werde; ſie iſt die haſſende Selbſtſucht in der Geſtalt der 
Liebe. Der ſo liebende iſt auch eiferſüchtig auf die Eltern, Geſchwiſter und 
Freunde des geliebten; die Eltern ſind eiferſüchtig gegen die Schwiegerkinder, 
Geſchwiſter gegen einander; und es iſt ein auffallender Zug der in dem menſch⸗ 
lichen Herzen ſchlummernden Sünde, daß die Eiferſucht ſchon in ganz kleinen, 
kaum zum Bewußtſein gekommenen Kindern ſich zeigt, wenn 3. B. Geſchwiſter 
von den Eltern geliebkoſt werden; und eben darum iſt ſie auch für einen Chriſten 
ſo ſchwer zu überwinden. Eiferſüchtig iſt der Menſch auch auf jeden, der mit 
ihm nach demſelben Ziele ſtrebt, indem er ſelbſtſüchtig alle Liebe, alle Chre, 
allen Gewinn für ſich allein haben will, und die Eiferſucht iſt bei dem Anblick 
fremder Errungenſchaft immer mit Neid verbunden. (Beiſp.! Kain (Gen. 4, 
5), Sarah (16, 5 f.; 21, 10), Eſau (27, 41), Joſephs Brüder (37, 4f 11 ff.), 
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Josua (Num. 11, 28f), Saul (1 Sam. 18, 8 fl), die Jünger des Täufers 
(Joh. 3, 26), Judenchriſten (Gal. 4, 17). * ree 

8) Die Tadelſucht iſt eine liebloſe Ungerechtigkeit unter dem Scheine 
der Gerechtigkeitsliebe; ſie freut ſich, an dem Nächſten Fehler zu finden nicht 
um ihn wirklich zu beſſern, ſondern um ſich an der eignen Weisheit und Tugend 
zu ergötzen; ſie ſieht den Splitter in des Bruders Auge mit Wolgefallen, 
aber den Balken im eignen Auge ſieht fie nicht (Mt. 7, I ff.; Jac. 4, 11 11 
Beiſp.: die Freunde Hiobs; Mt. 9, 3; Luc. 15, 2); ihr Ausdruck iſt das 
richten (S. 56). Bs f 

J) Die Nach ſucht iſt als gewänte Gerechtigkeit (Spr. 6, 34) nicht bloß 
Ungerechtigkeit gegen den Nächſten, weil nur die Liebe die Gerechtigkeit findet 
und übt, ſondern vor allem auch gegen Gott, denn Gottes allein iſt die Rache 
(Dt. 32, 35); und der rachgierige iſt nicht, wie er ſich einbildet, Vollſtrecker 
des göttlichen Willens, ſondern ein Räuber an Gottes Ehre. Gottes ſtraf ende 
Vergeltung zu vollbringen iſt Sache des von Gott geordneten Berufs, nicht 
des eigenen Haſſes; die Rachſucht fließt aber nicht aus der Liebe zu Gott, 
ſondern aus Haß gegen den Nächſten, und dieſer aus der Selbſtſucht. Die 
meiſten heidniſchen Völker finden in der Rachſucht keine Sünde, ſondern meiſt 
eine hohe Tugend; dies iſt eine natürliche Folge aus dem Mangel an dem 
Bewußtſein einer wahren Vorſehung Gottes; wo nicht ein heiliger Gott all— 
waltend richtet, da muß der Menſch eintreten, um die Gerechtigkeit zu üben; 
wo der Glaube an den lebendigen Gott die Grundlage der Sittlichkeit iſt, da 
iſt Rachſucht unbedingt eine Gottloſigkeit (Beiſp. Gen. 4, 8. 23 k.; 27, 41; 
34, 14 fl.; 37, 18 fl.; 39, 18 ff.; Sam 3, 7 , Oe ee, 
14.; Mev 6, 19 fl.; 12, 12; Lo. 11, 53. 54; 20, 19; Act. 7, 54 ff). Die 
Rachſucht gibt der Grauſamkeit ihren Stachel und ihre Wuth; im Wahne, 
Gerechtigkeit zu üben, findet der rachſüchtige in der gewaltſamen Niederdrückung 
des Mitleidens tugendhafte Charakterſtärke (Gen. 34, 25 ff. 31). Der 
Kindermord des Herodes war grauſame Rache für die durch das Jeſuskind 
ihm bereitete Furcht wegen deſſen vermeintlichen Anſprüchen auf den Thron 
(vgl. Ex. 1, 16. 22); wenn im griechiſchen Kaiſertum und in der Türkei oft 
die Prinzen getödtet oder verſtümmelt wurden aus Furcht vor künftiger Thron— 
umwälzung, ſo lag darin zugleich eine Rache für dieſe durch ihre Anrechte 
hervorgerufene Furcht; die bloß kühle Berechnung erklärt nicht die dabei geübte 
boshafte Grauſamkeit. Die bekante, beim erſten Anblick räthſelhafte Erſchei⸗ 
nung, daß Wolluſt und Grauſamkeit hand in hand gehen, daß Wollüſtlinge 
nicht bloß gegen die Gegenſtände ihrer Wolluſt oft unmittelbar nach dem Ge- 
nuß derſelben wilde Mordluſt üben, ſondern überhaupt ſehr oft blutgierige 
Wüteriche ſind und in Qual von Menſchen Wolluſt finden, erklärt ſich dadurch, 
daß der in der Wolluſt ſich zum Thier erniedrigende Menſch im dunklen 
Gefühle von dieſer Erniedrigung Rache übt an dem Gegenſtande, der ihn zu 
dieſer Erniedrigung gereizt hat, und an der Menſchheit überhaupt, vor welcher 
er ſich zu ſchämen genötigt iſt, die ſich ihm als ſein böſes Gewiſſen entgegen— 
fteltt (vgl. 2 Sam. 13, 15), abgeſehen von der ſittlichen Verwilderung über⸗ 
haupt, die durch die Hingabe an die Wolluſt bewirkt wird, und die nun auch 
nach andern Seiten hin die hervorgetretene Verthierung bekundet. 

Die Zornſucht, ſehr verſchieden von dem ſittlichen Zorn, iſt das Wol— 
gefallen am zürnen, ein Ausdruck ſtolzer Selbſtüberhebung und ſchnöden Haſſes 
unter dem Scheine ſtrenger Gerechtigkeit; ſie will nicht die verletzte Sittlichkeit 
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ſühnen, ſondern nur den verletzten Eigenwillen und das ſelbſtſüchtige Intereſſe 
des einzelnen, iſt das zur Vollbringung der Rache hintreibende Gefühl des 
Haſſes (Gen. 49, 7; Lev. 19, 18; Spr. 15, 18; 27, 4; Pred. 7, 9 (10); 
Mt, 5, 22; Gal. 5, 20; Col. 3, 8; Jac. 1, 19 f.; — Beiſp. Gen. 4,5 f.,; 
34. 25; vgl. 49, 5 fl.; Ex. 2, 11; Num. 24, 10: 1 Sam. 18, 8 ff.; 20, 
30; Esth. 1, 12; 5, 9; Mt. 2, 16; Le. 4, 28; Act. 22, 22 f). Der Jäh⸗ 
zorn iſt mehr ein Fehler des Temperamentes, als eigentliches Laſter, iſt nur 
eine augenblickliche, nicht wirklich gewollte Aufwallung des Zorngefühls, 
und wird allerdings nicht bloß alsbald zur Zornſucht, wenn er nicht ſittlich 
bewältigt wird, ſondern iſt immer auch ein ſündlicher Gemütszuſtand, ſelbſt 
wenn er nicht zur That wird, denn er kommt nicht aus der Liebe, ſondern 
aus dem ſelbſtſüchtigen Haß und hat daher in dem ſittlichen Leben eines 
Chriſten keine Entſchuldigung mehr (22). N 


§. 187. 

3. Der Tugend der Mäßigkeit gegenüber erſcheint das Laſter: 
a) als deren reine Verneinung, als Unmäßigkeit, welche die ſittlichen 
Schranken des Genuſſes verleugnet, alſo als Genußſucht und Ueppigkeit 
und Verſchwendungsſucht erſcheint. Sie bezieht ſich: q) auf das ſinn⸗ 
liche, und erſcheint hier als Hang zur Schwelgerei, beſtimter als Trunk— 
ſucht, als Hang zur Völlerei und als Unkeuſchheit; 8) auf das geiſtige, 
und erſcheint als Unbeſcheidenheit, als Vergnügungs- und Zerſtreuungs⸗ 
ſucht. — b) Das jiindliche Zerrbild der Tugend der Mäßigkeit iſt in 
Beziehung auf Gefühls- und Willenserregbarkeit die Kaltſinnigkeit 
und Stumpfſinnigkeit, in Beziehung auf die Anwendung des Beſitzes 
der Geiz im engern Sinn, deſſen eigentlicher Grund der Mangel an 
Gottvertrauen iſt. 

a) Alle erſtgenanten Laſter beziehen ſich x) auf Genüſſe, die an ſich ſitt⸗ 
lichgut ſind und erſt ſündlich werden durch die Verletzung des ſittlichen Maßes; 
dieſes Maß aber liegt nicht in dem bloßen mehr des Genuſſes an ſich, ſondern 
in dem Verhältnis des Genuſſes zu dem ſittlichen Lebenszweck überhaupt; und 
der Genuß wird ſofort ein unmäßiger, wenn er zum Zweck an ſich gemacht, 
oder wenn ihm die höheren ſittlichen Zwecke untergeordnet werden; die Ueppig⸗ 
keit (vgl. S. 42) iſt nur die Ausübung der Genußſucht. Da dieſe eine Bee 
kundung der Abwendung von dem ſittlichen Zwecke des Menſchen iſt, ſo wird 
von Chriſto das üppige Leben oft mit dem Gericht und dem geiſtlichen Ver— 
derben zuſammengeſtellt, zu welchem jenes unausbleiblich führt (Mt. 24, 37 fl.; 
Luc. 12, 19 f.; 21, 34). Die Trunkſucht bekundet das aus der Sünde folgende 
Verderben in beſonders anſchaulicher Weiſe; ſie erniedrigt den Menſchen unter 
das Thier, denn das Thier verliert nie die Herſchaft über ſich felbjt; fie macht 
ihn zu einem vollſtändigen Knecht der Sünde, ſchlechthin unfrei, abgeſtumpft 
für alles höhere, niedrig und gemein. Die Verherungen dieſes ſittlichen 
Giftes, erſt ſeit der Erfindung des Brantweins im höheren Maße auftretend, 
gehören zu den fürchterlichſten in der Geſchichte der Menſchheit; das Feuer— 
waſſer der Weißen, welches den amerikaniſchen Wilden früher und eifriger 
gebracht wurde als das Evangelium, hat ſchon ganze Stämme aufgerieben oder 
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geiſtig und leiblich völlig entarten laſſen. Selbſt Thiere zeigen die Folgen 
dieſer Vergiftung; man hat Bienen Honig mit Brantwein vermiſcht gegeben; 
ſie werden berauſcht, tummeln im fliegen, können ihre Heimat nicht wiederfinden; 
und haben ſie mehrere mal gekoſtet, ſo verlernen ſie das honigmachen, wollen 
nicht mehr arbeiten, ſondern rauben fremden Honig und werden Raubbienen; “) 
ein rechtes Bild auch der menſchlichen Entartung durch den Trunk. 

6) Die Unmäßigkeit auf dem geiſtigen Gebiete iſt von der auf dem 
ſinnlichen nur äußerlich, nicht dem ſittlichen Weſen nach verſchieden. Die 
Unbeſcheidenheit, mit dem Stolze eng verwandt, überſchreitet das Maß der 
rechtmäßigen Anſprüche an die Geltung und an Einfluß in der Geſellſchaft, 
überhebt ſich in der Meinung von dem eigenen Werth den andern gegenüber, 
und wird daher auch von ſelbſt immer zur Anmaßlichkeit, welche Ausdruck der 
Ungerechtigkeit iſt. Der vergnügungsſüchtige überſchreitet das ſittliche Maß 
ſeines Anſpruchs an Erholung von der Arbeit, macht die Erholung zum Zweck 
an ſich, die Arbeit aber zu einem Uebel; er will nur Luſt genießen im Spiel 
und im ſinnlichen Genuß, hat nicht Freude auch an dem ſittlichen Beruf. 

Alle Unmäßigkeit iſt Verſchwendung des zu einem weiſen Genuſſe zu 
verwendenden Beſitzes, ſei es des äußerlichen an Geld und Gut, ſei es an 
leiblicher und an geiſtiger Kraft; der Thor vergeudet nicht bloß ſein Geld, 
ſondern auch ſeine Kräfte, ſeine Worte, ſeine Arbeit, ſeine Zeit, weil er das 
wahre Gut nicht kennt, ſondern ſein geiſtiges und zeitliches Vermögen an 
nichtige Dinge ſetzt. Die Verſchwendung liegt nicht bloß in der Summe, 
ſondern vielmehr in dem Verhältnis des Aufwandes als Mittels zu dem Gut 
als Zweck; ein nichtiges Gut iſt auch durch wenig zu theuer erkauft; und 
Verſchwendung iſt darum nicht bloß bei denen, die viel haben (1 Kön. 10, 
16 fl.; 11, 1 fl.), fondern auch bei den Armen; ihr Grund iſt Genußſucht 
(Spr. 23, 20 f.; Am. 6, 4; Le. 15, 13 fl.; 16, 1. 19), Eitelkeit, Hoffart, 
thörichte Beurteilung des Werthes der Güter (Spr. 21, 20), und ihre Frucht 
das Elend der Armut in jeder Beziehung (13, 11). 

Indem die Unmüßigkeit in Beziehung auf ſinnlichen wie auf geiſtigen Genuß 
den menſchlichen Willen unfrei macht, ihn in die Macht der Begier gibt und 
dieſe zur Leidenſchaft macht, wird ſie Leidenſchaftlichkeit, welche das jedem 
Streben durch den Einklang des Ganzen geſetzte ſittliche Maß misachtet. (23) 

b) Die Kaltſinnigkeit ſteht der Leidenſchaftlichkeit gegenüber; ſie iſt die 
Unempfänglichkeit des Herzens für irgend eine Liebeserregung, für Mitgefühl 
und für wirklich ſittliche Freude. Der kaltſinnige, dem nichts Freude macht, 
verſündigt ſich an Gott ebenſo wie der genußſüchtige, denn er iſt undankbar 
für Gottes Gaben, verſchloſſen für Liebe um die Liebe; er macht die Gleich⸗ 
giltigkeit (S. 37) zum Laſter und bekundet darin den geiſtlichen Tod, denn 
nur der Tod iſt kalt und gefühllos. Kaltſinnigkeit iſt die bis zum erſtarren 
des Lebens fortſchreitende Selbſtſucht, und ihre vollendete Geſtalt iſt die Stumpf- 
ſinnigkeit, die nicht bloß ungerührt bleibt von dem, was ein ſittliches Herz zu 
Liebe oder zu Haß, zur Freude oder zum Schmerz erregt, ſondern davon über⸗ 
haupt nichts mehr warnimt. Stumpfſinnigkeit ſchlägt zuletzt notwendig in 
Verſtocktheit, in völlige Unempfänglichkeit für das Göttliche um. Iſt Leiden⸗ 
8 a das 1 der Jugend, ſo die Kalt- und Stumpfſinnigkeit 
mehr das des Alters, und eine kaltſinnige Jugend iſt faſt 
als eine leidenſchaftliche. ne Saget ee 

) Scheitlin, Thierſeelenkunde, 1, 441. 
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Der Geiz im engeren Sinne (vgl. S. 106), als die Sucht, den Beſitz 
ohne ſittliche Anwendung feſtzuhalten, hält ſich ſelbſt für Sparſamkeit. Der 
Geiz beginnt da, wo der Menſch das Geld nicht als Mittel zu ſittlicher Ver— 
wendung, ſondern als ein Gut an ſich, als Zweck an ſich betrachtet und liebt, 
es alſo eben nicht in ſittlicher Weiſe verwenden, ſondern nur Schätze häufen 
will. Der habſüchtige iſt oft auch Verſchwender, der geizige aber gönnt weder 
andern noch ſich ſelbſt den rechtmäßigen Genuß des Beſitzes. In dieſer Verkeh— 
rung des Mittels zum Zweck iſt der Geiz eine der wunderlichſten Erſchei— 
nungen auf ſittlichem Gebiet, und die Thorheit der Sünde wird bei wenigen 
Laſtern ſo augenſcheinlich als hier; der Geiz „nimt das Leben ſeinem eignen 
Herrn“ (Spr. 1, 19; 15, 27) und in der fortgeſchrittenen Geſtalt geht er 
in der that in wirkliche Narrheit und Verſtandloſigkeit und in wirkliche Selbſt⸗ 
qual über (Ps. 39, 7; Pred. 4, 8). Der Geiz findet ſich ſelten da, wo friſche 
Thatkraft iſt, bei der Jugend, und iſt hier eins der bedenklichſten Zeichen, am 
häufigſten in dem höheren, mehr auf das bewaren als auf das ſchaffen ange— 
wieſene Alter. Wo lebendiges Gottvertrauen iſt, da kann Geiz nicht ſein, 
denn dieſer ſetzt ſein Vertrauen auf den Mammon als ſeinen Gott (Luc. 12, 
15 ff.; vgl. S. 51), glaubt nicht, daß Gott den, der in ſeinen Wegen wandelt, 
nicht verlaſſen werde; er ſorgt nicht mit der ſittlichen Sorge des Fleißes, ſon— 
dern mit der ſündlichen Sorge der Angſt und ſtellt der Sorge nicht dea 
Glauben, ſondern den gefüllten Kaſten entgegen. Es liegt für den von Gott 
entfremdeten Menſchen in dem Golde in der that ein unheimlicher Zauber, et— 
was dämoniſches, was ihn auch gegen ſein beſſeres Bewußtſein feſſelt; und 
die vielen Volksſagen von ſpukenden Geizhälſen, die ihre Schätze bewachen, 
haben einen tieferen ſittlichen Gehalt, als es beim erſten Anblick ſcheint. Das 
Gold wird für den Menſchen, dem es dienen ſoll, eine despotiſch herſchende 
Gewalt, die ihn von Gott abzieht, den finſteren Mächten der Sünde anheim— 
gibt. Der wirklich geizige kann nicht gläubig ſein, kann nicht Gott für ſeinen 
Arm halten. 


§. 188. 

4. Das der Tugend des Muthes gegenüberſtehende Laſter iſt: 
a) die reine Verneinung desſelben: die Feigheit. Der ſündliche Menſch, 
ſeines Widerſpruchs mit Gott und dem ſittlichen Ganzen und mit ſich 
ſelbſt ſich bewußt, beherſcht weder ſich ſelbſt, noch die ſeinem Streben 
entgegentretenden Mächte und verzichtet, weil der Freudigkeit entbehrend, 
auf den ſittlichen Kampf mit den ihm entgegentretenden Hinderniffen.— 
p) Das ſündliche Zerrbild des Muthes iſt der ohne ſittliche Zwecke, nur 
eitlen Gelüſten und dem ſündlichen Genuß dienende, mit den entgegen— 
tretenden Hinderniſſen ſpielende Muthwille, der, wenn er an dem 
Spiel mit Gefahren als ſolchen ein Wohlgefallen hat, als Keckheit 
erſcheint, und wenn er mit unverſtändiger Leidenſchaftlichkeit auftritt 
und um eitlen Ruhmes willen, alſo ohne ſittlichen Grund, durch abſicht— 
liche Herausforderung der entgegenſtehenden Uebermacht das eigne Wol 
und das der andern preisgibt, als Tollkühnheit, und wenn er mit 
Bewußtſein dem ſittlichen Gebot gegenübertritt, als Dreiſtigkeit er— 
Wuttke, Sittenlehre, Bd. II. 3. Aufl. 8 
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ſcheint, die in dem weiteren Fortſchritt, beſonders auch dem als religiös 
erfaßten Sittlichen gegenüber, Frechheit wird. 


a) Bedarf das ſittliche Leben in einer Welt der Sünde noch eines 
höheren Muthes als in einer ſündloſen, jo entbehrt der Sünder auch noch des 
Muthes, der aus einem guten Gewiſſen fließt; und grade, je heller noch ſein 
Gottesbewußtſein iſt, um ſo mehr Grund hat er zur Muthloſigkeit, weil er 
um ſo mehr ſeine Entfremdung von dem wahren Leben erkennt. Der Unglaube 
kennt wol blinden Trotz, aber nicht ſittlichen Muth, denn für ſolchen hat er 
keinen Grund; dem Schrecken der durch die Sünde zerrütteten Welt kann er 
nichts entgegenſetzen als höchſtens einen Wahn; unſtet und flüchtig iſt der 
Menſch der Sünde, alſo, „daß ihn ein rauſchendes Blatt jagt“, das iſt Gottes 
Ordnung; das böſe Gewiſſen macht das Herz feig (Gen. 4, 12; Ex. 15, 
15; Lev. 26, 8. 36; Dt. 2, 25; 28, 65; 32, 30; Jos. 2, 9. 11; 5, 1; 
7, 5 f. 12 f.; 1 Sam. 14, 15; Ps. 76, 13; Spr. 28, 1; Jes. 13, 7). Die 
mildeſte Geſtalt der Feigheit, nicht bei gottlojen, ſondern nur bei ſchwach⸗ 
gläubigen vorkommend, iſt der Kleinmuth, der in Gefahr und Noth nicht 
feſt auf Gottes Hilfe baut, wie bei Moſes (Ex. 4; Num. 11, 11 ff.), bei 
den Sfraeliten (Ex. 14, 10 f.; 16, 3; Num. 11, 20; 20, 3 ff.; 21, 5), bei 
den Jüngern Jeſu (Mt. 6, 30 f.; 8, 26; 14, 30 f.; 16, 8); die höhere Stufe, 
die Muthloſigkeit und die Verzagtheit, iſt nicht bloß eine notwendige 
Frucht der Sünde, ſobald dieſe noch nicht zur Verſtocktheit geworden, ſondern 
zugleich die Vorausſetzung einer ſittlichen Umkehr. So lange der Menſch bei 
der Sünde noch Muth hat, iſt er noch fern vom Reiche Gottes; erſt muß er 
an ſich und an der Welt der Sünde verzagen lernen, muß ſein ganzes Elend 
erſt fühlen, ehe er nach Rettung ſich ſehnen kann. Bleibt der Menſch aber 
bei der bloßen Muthloſigkeit ſtehen, ohne von ihr den Blick zur Gnade zu 
erheben, ſo hemt ſie als der Gegenſatz der ſittlichen Freudigkeit das ſittliche 
Streben und zeigt ſich als ſittliche Schlaffheit. Die von den Scholaſtikern 
als ein Hauptlaſter eingehend behandelte acedia (Wendt) iſt dieſer Gegenſatz 
gegen die chriſtliche agguolg, iſt Muthloſigkeit und Schlaffheit zugleich, der 
Mangel an Freudigkeit zum ſittlichen Thun, der Zuſtand einer des geiſtlichen 
Lebensblutes beraubten Seele. (24) Die Feigheit im engeren Sinn, die furcht— 
ſame Flucht vor der Gefahr, wo der ſittliche Beruf es iſt, feſtzuſtehen (Dt. 
20, 8; Richt. 7, 3; 1 Sam. 13, 6 f.), oder auch ein lügenhaftes ausweichen 
vor derſelben, wo es ein Zeugnis gilt, iſt nur eine beſondere Bekundung der 
auf der Glaubensſchwäche ruhenden Muthloſigkeit. Die Flucht der Jünger 
bei Chriſti Gefangennehmung (Me. 14, 50 ff.) war wirkliche Feigheit, denn wo 
Chriſtus iſt, da ſoll fein Jünger auch fein; Petrus aber zeigte in der Verleug— 
nung die zweite erwänte Weiſe der Feigheit. 

b) Der Muthwille eignet nicht bloß der ſich ſtark fühlenden, leichtfertigen 
Jugend, wo er in Bubenſtreichen ſich bekundet (1 Sam. 2, 12 ff.; 2 Kön. 2, 
23), obgleich er freilich auch immer eine ſittliche Unreife bekundet. Der Muth⸗ 
wille ſpielt mit der Gefahr wie mit dem Sittlichen, ohne einen andern Zweck 
dabei zu haben, als ſich der eignen Freiheit als Ungebundenheit bewußt zu 
werden; er gefällt ſich daher im ſtören und im zerſtören der geordneten Wirk— 
lichkeit, darin feiner eignen That und Kraft ſich freuend. Die loſen Streiche 
muthwilliger Knaben ſind freilich nicht grade immer als bewußte Bosheit 
auszulegen, aber ſie ſind, wo ſie eben als Störung der Ordnung auftreten, 
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auch durchaus nicht als etwas harmloſes zu betrachten; ſie ſind die Vorſtufen 
dreiſterer Augriffe gegen Recht und Sittlichkeit; und zwiſchen heiterer Munters 
keit, thätigkeitseifriger Freude am vollbringen geſcheiter und witziger Einfälle 
und eigentlichem Muthwillen iſt ein großer Unterſchied; jene freut ſich am ſchaffen, 
dieſer am beſchädigen und zerſtören, an Bereitung von Verdruß und Aerger für 
andere, iſt alſo boshafter Art; „dem Narren iſts ein Spiel, Bubenſtück zu üben“ 
(Spr. 10, 23; 14, 9). Es gibt ſelbſt im Gebiete der Religion einen Meuth- 
willen, der mit den göttlichen Gnadengaben ſein loſes Spiel treibt, ſie zu 
„fleiſchlicher“ Sicherheit anwendet, ſtatt zur Heiligung (Jud. 4; Hebr. 10, 26). 
Die Keckheit oder Verwegenheit unterſcheidet ſich von dem ſittlichen 
Muth ſehr weſentlich; ſie will nicht eine ſittliche Aufgabe erfüllen, ſondern 
richtet ſich nur auf die Gefahr als Zweck, nicht als Mittel zu einem ſittlichen, 
vernünftigen Zweck; es iſt ihr deren Bewältigung alſo auch nicht ein ſittlicher 
Ernſt, ſondern bloßes Spiel, nicht um ſich der Erreichung eines ſittlichen 
Zieles, ſondern nur des Gefühls der eignen Kraft und der befriedigten Eitel— 
keit zu freuen. Seiltänzerkünſte zeigen nicht Muth, ſondern Keckheit, und an 
ihnen ſich ergötzen iſt Zeichen kindiſcher Unreife, und ihre öffentlichen Auffüh⸗ 
rungen zur Beluſtigung des Volkes geftatten, iſt nicht eben weiſe. Toll⸗ 
kühnheit ijt nur die aus Leidenſchaftlichkeit und Uebermuth bis zur Tollheit 
getriebene Keckheit; da endigt aller Verſtand. Der Ritt auf der Mauer des 
Kynaſts, wenn er wahr wäre, wäre nicht ritterlicher Muth, ſondern tollge— 
wordene Kühnheit; und die Pulvermine des Grafen Wilhelm v. Schaumburg 
macht wol ſeiner Berechnungskunſt, nicht ſeinem Herzen Ehre. Alle waghal⸗ 
ſige Keckheit iſt ein verſuchen Gottes (It. 4, 7), denn da ſie das Unheil nicht 
will, obgleich ſie alles thut, um es herbeizurufen, ſo fordert ſie Gottes un⸗ 
mittelbares eingreifen heraus, um dem unvernünftigen Willen des Menſchen 
dienſtbar zu ſein, will Gott aus ſeinem heiligen Ernſt heraus zu verſtandloſen 
Narrendingen locken. Tollkühnheit iſt von dem Selbſtmorde nicht ſehr verſchieden, 
und am ſträflichſten, wenn ſie auch das Wol anderer aufs ſpiel ſetzt. 
Dreiſtigkeit (im ſchlimmen Wortſinne) und Frechheit erſcheinen in 
vieler Beziehung verächtlicher als die Keckheit, weil ſie mehr den Charakter 
der Bosheit zeigen und auch nicht einmal wie jene in einem überſprudelnden 
Kraftgefühl einen Milderungsgrund finden, vielmehr ein bewußtes auflehnen 
gegen das Sittliche und Heilige ſind und nicht mit der leiblichen Gefahr, 
ſondern mit der Sünde ſpielen und mit dem Heiligen ihren Muthwillen treiben. 
Beide find ein Ausdruck fiindliden Hochmuts, Dreiſtigkeit aber mehr im 
Gegenſatz zu der menſchlichen Sitte und Ordnung, Frechheit mehr im Gegene 
ſatz zu der göttlichen Ordnung. Unehrerbietigkeit gegen die Obrigkeit und 
gegen achtungswerthe Perſonen iſt ſündliche Dreiſtigkeit; Unehrerbietigkeit gegen 
die Sittlichkeit ſelbſt und gegen die Religion iſt Frechheit. (25) Es liegt im 
Weſen der Sünde, daß ſie in ihrem Fortſchritt die anfängliche Scheu des 
Gewiſſens immer mehr ablegt und zuletzt in Frechheit übergeht, wo der 
Menſch nun wänt zu „ſein wie Gott“, indem er vor der Sünde, alſo auch 
vor Gottes Gericht ſich nicht mehr fürchtet (Dt. 28, 50; Ps. 10, 2 fl.; Spr. 
6, 19; Tit. 1, 10). Frechheit und Feigheit gehen gern zuſammen, und die 
Neuzeit, an frechen Spöttern reich, weiß auch von ihrer Feigheit viel zu 
berichten; groß mit der Zunge, verſchwinden ſie, wo ſtatt der Frechheit Muth 
vonnöten iſt. Das freifinnige Judentum ſoll beſonders viel dieſer Helden zälen. 
8 * 
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§. 189. 

In Beziehung auf Gott (§. 140) erſcheint das Laſter auch in je 
zweifacher Weiſe. — 1. Im Gegenſatz zum ſittlichen Glauben erſcheint 
es: a) als deſſen reine Verneinung, als Ungläubigkeit, die nicht ein 
bloßer Mangel, ſondern ein ſündliches und ſchuldvolles abwenden von 
dem ſich offenbarenden Gott und eine Abneigung gegen deſſen Anerkennung 
iſt. In ihrer erſt beginnenden, noch nicht entwickelten Geſtalt iſt ſie die 
Zweifelſucht, in ihrer Vollendung aber wirkliche Gottesleugnung und 
Gottloſigkeit; — b) als ſündliches Zerrbild der Gläubigkeit erſcheint die 
Sünde in der Abergläubigkeit. 


Den Unglauben und den Aberglauben als ſündliches Thun haben wir 
ſchon betrachtet (§. 167); hier betrachten wir beides als zur ſündlichen Weſens⸗ 
eigentümlichkeit gewordene Frucht der Sünde, als Laſter, als Ungläubigkeit 
und. Abergläubigkeit, beides ein Ausdruck der Untreue gegen den treuen Gott 
(§. 185). Unglaube iſt der Sünde Urſprung und Weſen, Ungläubigkeit ihre 
Frucht. Der ſündliche Menſch verträgt Gott nicht mehr, will den Gedanken 
Gottes loswerden, ſucht den Unglauben an den lebendigen Gott durch Schein— 
gründe zu befeſtigen, durch leichtfertigen Spott zu ermuthigen; der Verſtand 
iſt da ein bereitwilliger Diener der Sünde. Wenn junge Seelen, früher 
gottesfürchtig, von der Luſt der Welt in Sünden gelockt werden, ſo folgt die 
Ungläubigkeit auf dem fuße nach, freilich nicht ſofort als völlige Gottesleug— 
nung, ſondern nur in weiſe eines „aufgeklärten“ Glaubens, d. h. ſo, daß 
man nur ſo viel von Gott glaubt, als grade nicht für das behagliche ſündigen 
ſtörend iſt, an den milden, gutmütigen Gott, der die Menſchen nach ihrem 
Gelüſte ruhig gewären läßt, ohne zu ſtrafen, nicht aber an den lebendigen 
Gott, der in Chriſto ſeine Gnade, wie auch den ganzen Ernſt ſeiner heiligen 
Gerechtigkeit bekundet hat. Der Unglaube des Sünders weiſt in haſtigſter 
Eile zunächſt das zurück, deſſen er am meiſten bedarf, die Gnade der Erlöſung, 
und ſtützt ſich am zuverſichtlichſten auf das, was in ſich Lüge iſt, auf die 
oe Tugend; fo verblendet die Sünde den Menſchen zu ſeinem eignen Ver— 
erben. 

Wäre der Inhalt der Religion ein bloß geſchichtlicher, ſo wäre, wenn 
nicht der Unglaube, ſo doch der Zweifel einigermaßen zu entſchuldigen; denn 
an geſchichtlichen Dingen darf ich ſo lange zweifeln, bis ich überzeugende 
Gründe ihrer Wahrheit habe. Aber die Religion iſt eben nicht etwas bloß 
geſchichtliches, ſelbſt das Chriſtentum nicht, ſondern ſie macht das wahrhaft 
vernünftige Weſen des Menſchen ſelbſt mit aus. Der Menſch erfaßt ſich in 
dem religiöſen Glauben nicht als ein in ſeiner Einzelheit ſchlechthin ſelb— 
ſtändiges Weſen, ſondern als einer höheren, geiſtigen, vernünftigen Macht 
unterworfen, und ihr zur ſittlichen Unterwerfung verpflichtet. Der ſündliche 
Menſch hat dieſe ſittliche Unterwerfung thatſächlich aufgehoben; darum ſucht 
er auch durch Unglauben das Recht des Göttlichen überhaupt aufzuheben, und 
unter der Form des leugnens der geſchichtlichen Offenbarung den lebendigen 
— überhaupt für ſich in den hintergrund zu ſtellen. Ungläubigkeit iſt der 
Grundcharakter der geſamten unter der Sünde lebenden Menſchheit. — Die 
Zweifelſucht hat in der Welt der Sünde einen ſcheinbaren Grund; denn wärend 
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der urſprüngliche Zweifel allerdings an ſich ſündlich war, iſt bei der Herſchaft 
der Lüge in der ſündlichen Welt der Zweifel an fic) wolberechtigt. Die ſünd— 
liche Zweifelſucht richtet ſich aber nicht gegen das ſündliche, ſondern gegen das 
Göttliche, hat den Zweifel nicht mit Schmerz, ſondern mit Wolgefallen, will 
nicht über ihn hinaus, ſondern will in ihm bleiben, durch ihn den eigentlichen 
Unglauben heuchleriſch verdecken; ſie iſt die beſtimte Neigung, die Wahrheit 
nicht zu erkennen und nicht zu glauben, ſondern mit der Ungewißheit ſich zu 
entſchuldigen. Die Zweifelſucht iſt nicht die bloße Vorſtufe der Ungläubigkeit, 
ſondern iſt bereits dieſe ſelbſt, obwol noch nicht die völlig ausgebildete; wo, 
wie bei dem rechten Liebesbande zwiſchen Kindern und Eltern, rechtes Vertrauen, 
rechter Glaube iſt, da iſt Zweifel und Zweifelſucht überhaupt unmöglich. Die 
Frucht der Zweifelſucht iſt voller Unglaube, und dieſer iſt weſentlich Gottesleug— 
nung, denn ein Gott, dem ich nicht glauben kann, iſt kein Gott. Die Une 
gläubigkeit wird alſo zur Gottloſigkeit (Ps. 1; Röm. 1, 18; Tit. 2, 12; 
1 Pt. 4, 18). 

Wie eng der Aberglaube mit dem Unglauben zuſammenhängt, haben wir 
ſchon geſehen; wahre Frömmigkeit und Abergläubigkeit ſchließen einander aus, 
denn dieſe wendet auf das geſchaffene das Vertrauen, welches der Fromme allein 
auf Gott ſetzt, ſucht durch Zauber- und Weißagungskünſte Glück und Offen- 
barung der Wahrheit, was nur bei Gott zu ſuchen iſt, oder iſt gierig nach 
übernatürlicher Macht, um Bosheit zu verüben. Es iſt nicht zu verwundern, 
wenn in der Neuzeit in den Kreiſen des „aufgeklärten“ Unglaubens auch die 
wüſteſte Abergläubigkeit mit Geiſterbeſchwörung und Geiſterbefragung und ähn— 
lichem Unfug ſich breitmacht. 8 


§. 190. 


2. Der ſittlichen Hingebung oder dem Gehorſam gegen Gott 
gegenüber ſteht: a) als deren reine Verneinung das ſündliche wider— 
ſtreben gegen Gottes Willen, die Herzenshärtigkeit, alſo die Ge— 
ſinnung der Undankbarkeit gegen Gott und des Haſſes gegen ſeinen 
Willen, des Ungehorſams, die beſtimte Neigung zum Unrecht gegen 
Gott; — b) als ſündliches Zerrbild des ſittlichen Gehorſams gegen 
Gott: die Willigkeit zum Knechtesdienſt unter willkürlich und abergläubig 
geſetzte höhere Mächte. 

Jeder vollbrachte Ungehorſam hat zu ſeiner Folge, zu ſeinem geiſtigen 
Niederſchlag eine Neigung zu weiterem Ungehorſam, eine Verhärtung des Her⸗ 
jens gegen die Stimme des Gewiſſens, alſo die Undankbarkeit gegen Gott. 
Der von Gott uns erwieſenen Liebe gegenüber ift alle Sünde Undank (Dt. 
8, 14. 19; 32, 6; Richt. 8, 34; 1 Sam. 8, 7 f.; 10, 18 f.; Jes. 1,2 fl.; 
Jer. 5, 23 f.; Ezech. 16, 2 ff.; Mi. 6, 2 ff.), der um ſo ſchwerer. iſt, wenn 
er ſogar der erbarmenden Gnade gegenüber ſich kundmacht; es iſt der Stolz 
des natürlichen Herzens, welches auch aus Gottes Hand nichts aus Gnade 
annehmen, ſondern alles von Gott als Schuldigkeit fordern will. Dieſe Un⸗ 
dankbarkeit erſcheint zunächſt als Gottvergeſſenheit, indem der Menſch 
nicht mehr Gott vor Augen und im Herzen hat, Gottes und ſeines Willens 
und ſeiner Liebeserweiſungen nicht mehr gedenkt, ſondern, in Wolleben oder 
in zeitliche Sorgen verſenkt, nur nach ſich und dem eigenen Gelüſt fragt (Dt. 
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ergeſſenheit folgt alsbald von ſelbſt die Widerſpenſtigkeit als bleibende 
tenen e die zuletzt in volle Verſtockung übergeht, die ie 5 
in dem Begriff der cenie mit inbegriffen iſt. Dieſe Widerſpenſtigkeit 
tritt am grellſten da hervor, wo kraft der göttlichen Willensoffenbarungen ein 
beſtimtes Bewußtſein des rechten hervortritt, bei den Juden alſo mehr als bei 
den in Blindheit dahinlebenden Heiden. Iſrael war trotz der vielfach erfah⸗ 
renen göttlichen Liebe in beſtändigem Widerſtreben gegen Gott, den Eigenwillen 
hartnäckig feſthaltend, ein „halsſtarrig Volk“ (Ex. 32, 9; 33, 3. 5; 34, 9; 
Lev. 26. 19; Dt. 9, 6. 13. 23 ff; 31, 27; Richt. 2, 19; 1 Sam. 15, 23; 
2 Kon. 17, 14; 2 Chr. 36, 13; Neh. 9, 16 f.; Jes. 48, 4; Jer. 7, 26; 
17, 23; 19, 15; Sach. 1, 4; Mt. 19, 8; Act. 7, 51). ; 
Die praktiſche Abergläubigkeit, die heidniſche ſowol wie die in der Chriſten⸗ 
welt verbreitete, die Willigkeit zum Dienſt unter die Mächte des Aberglaubens, 
iſt die Verkehrung des frommen Gehorſams. Wenn der Heide ſeinem Götzen 
ſchmerzliche und ſchwere Opfer bringt, wenn er nach den Orakelſprüchen ſich 
in willigem Gehorſam richtet, fo iſt dies fromm und fiindlid) zugleich und 
darum zu Handlungen führend, die angeſichts der Wahrheit Greuel ſind, wie 
die Menſchenopfer. Niedriger und ſchuldvoller als dieſe heidniſchen Opfer ſtehen 
die ſündlichen Opfer, die noch fort und fort den Mächten des Aberglaubens 
und der ſündlichen Sitte gebracht werden. Wenn in dem Bereiche chriſtlichen 
Geiſtes noch fo mancher ſeine ſittliche Freiheit den Ausſprüchen der Warſage⸗ 
karten oder der orakelnden Tiſche und beſchworenen Geiſtern unterwirft, oder 
wenn er prüfungslos jeder noch ſo thörichten oder ſündlichen Sitte der Zeit 
oder Zeitmeinung ſich zu Füßen wirft, ſo ſind dieſe Mächte für ihn Götzen, 
ſind an die Stelle des göttlichen Willens getreten; und dieſe Verzichtleiſtung 
auf freie Selbſtbeſtimmung iſt ein ſündliches Zerrbild des Gehorſams unter 
Gott. Vor Götzen knien oder ſich überhaupt den Mächten des Aberglaubens 
unterwerfen, iſt eine Selbſtwegwerfung, weil der Menſch mehr und höher iſt, 
als alle dieſe Mächte; nur der lebendige Gott ſteht über dem Menſchen, und 
vor ihm allein darf dieſer in ſelbſtverleugnendem Gehorſam ſich demütigen. 
Es erſcheint als der höchſte Hohn der Sünde über den Menſchen, daß der, 
welcher ſein wollte wie Gott und darum ſich von Gott losriß, nun vor dem 
Geſchöpf und vor den Gebilden ſeiner Einbildung ſich unterwürfig beugt; und 
dieſe Selbſtwegwerfung iſt nicht bloß von ehedem; ſo weit der Aberglaube 
reicht, und er reicht fo weit, als der Unglaube reicht, erniedrigt fic) der Menſch 
unter ſeine menſchliche Würde. : 
In ſehr greller Weiſe tritt dieſe Selbſtwegwerfung auf in der das ganze 
Weſen des abergläubigen Unglaubens darſtellenden Spiel ſucht, welche die 
ſündliche Habgier durch die Macht des blinden Schickſals zu befriedigen ſucht 
und ihrem Weſen nach durchaus eine Sünde gegen Gott ſelbſt iſt. Die auf 
Gewinn ausgehenden Zufallsſpiele, die in dieſem Charakter leidenſchaftlicher 
Gier aufhören, wirkliches Spiel zu ſein, und nur ein ſündliches Spiel mit 
der göttlichen Vorſehung und dem eignen Wol ſind, haben etwas unheimliches 
und ſchlechthin widervernünftiges in ſich; ſie ſind ein verleugnen der eignen 
ſittlichen Perſönlichkeit, ihrer Aufgabe und ihres Rechtes, ein. hingeben derſelben 
an die gewiſſermaßen mit Gewalt heraufbeſchworene blinde Schickſalsmacht; der 
Menſch gibt ſich und ſein irdiſches Wol in die Hand des muthwillig losge⸗ 
laſſenen Zufalls. Dies iſt das reine Gegentheil aller Religion, iſt an ſich 
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vollkommen gottlos; und es iff daher auch nicht zu verwundern, wenn die 
Spielhöllen, wie das deutſche Volk ſie treffend bezeichnet, der Sitz der Verzweif— 
lung und der Selbſtmorde ſind, — eine Schande für die chriſtlichen Regie- 
rungen, die aus dem Laſter Gewinn ziehen. (26) Iſt die vom Staate ſelbſt 
geleitete Lotte rie auch in ihren Wirkungen weniger furchtbar, ſo gehört ſie 
doch in dasſelbe Gebiet unchriſtlichen ſpielens mit der Vorſehung und iſt eine 
Pflegerin der verderblichſten Geldgier; ihre Einrichtung mit den Forderungen 
der Sittlichkeit zu vereinigen, kann nicht die Aufgabe einer chriſtlichen Sitten— 
lehre ſein. (27) 


§. 191. 


3. Der kindlichen Demut gegenüber erſcheint die Sünde: a) als 
deren reine Verneinung, als Hochmut gegen Gott, der in dem Wahn 
des eignen, von Gott unabhängigen Rechtes und des eignen Verdienſtes 
die Gnade verſchmäht und die Unterwerfung verſagt, das irdiſche wie 
das ewige Wol als eine Rechtsforderung an Gott erfaßt, deren Er— 
füllung Gottes Schuldigkeit ſei. Aller Hochmut gegen Gott, welcher 
alſo weſentlich als Selbſtgerechtigkeit erſcheint, iſt notwendig zugleich 
auch Hochmut gegen die Menſchen, und umgekehrt. — b) Das ſündliche 
Zerrbild der Demut iſt das wegwerfen der menſchlichen Würde in der 
Ehrloſigkeit, Gemeinheit und Niederträchtigkeit. 

Stolz und Hochmut gehören aufs engſte zuſammen; keins iſt ohne das 
andere, aber doch nicht dasſelbe. Stolz iſt ungerechte Selbſtüberſchätzung als 
Unrecht gegen andere, als Verachtung derſelben (S. 107); Hochmut iſt 
demutsloſe Selbſtüberhebung im Widerſpruch mit dem eignen Werth; Gott 
gegenüber fällt beides allerdings völlig zuſammen, weil jede Verleugnung der 
Demut eine Verletzung des göttlichen Rechtes iſt; dem Menſchen gegenüber 
iſt zwar jeder ſtolze auch hochmütig, und jeder hochmütige auch ſtolz, aber im 
Stolz kränkt er das Recht des Nächſten und dadurch das Recht Gottes; im 
Hochmut kränkt er zunächſt das Recht Gottes an ihn und dadurch auch das 
des Nächſten; im Stolz will der Menſch herſchen, im Hochmut will er 
unabhängig ſein von Gott, will ſein wie Gott; jener iſt mehr ungerecht, mehr 
unſittlich, dieſer mehr unfromm; jener will mehr den andern niederdrücken, 
dieſer ſich ſelbſt mehr emporheben; jener iſt mehr ein ſündliches urteilen, dieſer 
iſt mehr eine ſündliche Herzensverkehrtheit; jener tritt mehr nach außen, dieſer 
iſt überwiegend etwas innerliches; die erſte Sünde und das Weſen der Sünde 
überhaupt iſt nicht Stolz, ſondern Hochmut. Man ſpricht von ſtolzen Paläſten, 
von ſtolzen Wellen (Hi. 38, 11), von ſtolzen Thieren (28, 8 gr. 41, 25), 
inſofern alle dieſe etwas herſchendes an ſich haben; hochmütig würde da nicht 
geſagt werden können. (Die heilige Schrift gebraucht von beiden Begriffen 
die Ausdrücke IWyropooreiv, chaloveta, die Stämme ANA, da, 050, fic) erheben, 
und ihre Ableitungen.) 3 

Die das Weſen alles Hochmutes ausmachende Selbſtgerechtigkeit iſt 
die Umkehrung des wahren Verhältniſſes des Menſchen zu Gott. Auf Gottes 
vergeltende Gerechtigkeit kann nur der ſündenreine ſein ewiges Heil gründen; 
aber grade der ſündenreine erhebt fordernde Anſprüche nicht, weil er im kind⸗ 
lichen Liebesverhältnis zu Gott ſteht; der ſündliche, von der Gerechtigkeit 
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gerichtet, ein Schuldner Gottes, betrachtet das höchſte Gut als Rechtsanforde⸗ 
rung an Gott, als Schuld Gottes; er macht damit Gott nicht bloß zum une 
heiligen, nicht bloß zum Sündendiener, ſondern zum verpflichteten Schuldner 
der Sünder. Der ſelbſtgerechte, ſich ſtark dünkend, glaubt nicht bloß des Arztes 
nicht zu bedürfen (Mt. 2, 12), keine Gnade von Gott erbitten und annehmen 
zu dürfen, ſondern ſeine Verdienſte als vollgiltige befehlende Geſetze und Ur— 
teilsſprüche für Gottes Verhalten aufführen zu können. Die Scheu vor Gott 
verwandelt ſich hier in Frechheit (Spr. 30, 12 fl.; Jes. 58, 2; Le., 15, 22 
16, 15; 18, 11). Der Heide kennt keine wahre Demut vor Gott; aber auch 
der Jude pochte ſehr gern auf die Gerechtigkeit durch ſeine Werke (Röm. 10, 
3; wo der Ausdruck: 78 / dοE] h. Hochmut iſt des natürlichen Menſchen 
natürlichſte Geſinnung, und iſt immer zunächſt Hochmut gegen Gott (Ex. 5, 
2; Dt. 8, 14; Ps. 94, 3; Dan. 3, 15; Jac. 4, 16); und wenn er ſeine 
vermeintlichen Rechtsanforderungen an Gott nicht erfüllt ſieht, ſo richtet er 
ſeinen Unmut und Haß gegen Gott, beſchuldigt ihn der Ungerechtigkeit und 
ſchreitet fo zur Gottesläſterung fort. Führt aller Hochmut gegen Gott not⸗ 
wendig auch zum Hochmut gegen Menſchen, ſo iſt aller Hochmut gegen Men⸗ 
ſchen auch ein ſolcher gegen Gott; Demut kann nie einſeitig ſein; wer zu 
Gott im Kindesverhältnis ſteht, kann nicht den Menſchen gegenüber hochmütig 
ſein; und wer irgend in einer Beziehung hochmütig iſt, deſſen Demut gegen 
Gott iſt Heuchelei; wer Gott liebt, kann nicht die von Gott geliebten und 
zum Heil berufenen verachten. Aller Hochmut, Menſchen wie Gott gegenüber 
(Dt. 17, 20; Röm. 1, 30; 12, 16; 1 Tim. 6, 17), ruht auf einem ſünd⸗ 
lichen Selbſtbetrug, indem der Menſch ſich eine Stellung Gott und den Men⸗ 
ſchen gegenüber erdichtet, die ihm nicht gebürt, ſich ein Verdienſtrecht zuſchreibt, 
wärend er als Sünder doch „nichts iſt“ (Gal. 6, 3; vgl. 1 Cor. 8, 2), und 
dieſer Selb ſtbetrug iſt ein Ausdruck der ſündlichen Selbſtſucht. Aller Hochmut 
aber kommt vor dem Fall (Spr. 16, 18; 11, 2; 17. 19; 18, 12), führt 
zum ſittlichen Verderben und zum Tode, denn aller Hochmut iſt „vor Gott 
ein Greuel“ (Spr. 8. 18; 15, 25; 16, bg PE 101% by ee. sd ee 
5, 5). Inſofern der Hochmut ein der eigenen Sünde vergeſſendes Wolgefallen 
an der gewänten eigenen Vortrefflichkeit iſt, iſt er Selbſtgefälligkeit (Es. 
36, 3; Spr. 12, 15; 26, 12; Röm. 15, 1; 2 Cor. 10, 12; Tit. 1, 7); — (28) — 
infofern dieſe Vortrefflichkeit als eine ſittliche betrachtet wird, iſt er Tugend— 
ſtolz (Mt. 19, 20; Le. 18, 11); inſofern er, auf die eigne Kraft und auf 
den eignen vermeintlichen Werth vertrauend, in Sicherheit dahinlebt, Gottes 
Gerechtigkeit nicht ſcheut, ſein eignes Wol nicht ihm, ſondern der eignen Kraft 
vertraut und Gott gegenüber keck einherfährt, fic) alles erlaubt und nichts ver- 
bietet, iſt er Uebermut, in welchem, da er grade da am häufigſten und 
ſtärkſten auftritt, wo der Menſch von Gott am meiſten Gaben und Güter 
empfangen hat, die ſchnödeſte Undankbarkeit ſich ausſpricht; ſatt geworden, 
vergißt der Menſch des Gebers und erhebt ſein Haupt ſtolz gegen Gott (Gen. 
11, 4; Hi. 21, 14 fl.; Ps. 10, 2 ff.; 12, 5; 31, 24; 73, 6 ff.; Spr. 21, 
24; 30, 9; Jes. 14, 13 f.; 2 Thess. 2, 4). Die Frechheit des Uebermutes 
bekundet ſich beſonders in der Religionsſpötterei (vgl. S. 58), in welcher 
die vermeintlich „ſtarken“ Geiſter ſich ihrer Unabhängigkeit von Gott, ihrer 
„Freiheit freuen und ihr Gewiſſen betäuben; „ſie halten des Herrn Wort 
für einen Spott und wollen fein nicht“ (Jer. 6, 10; Ps. 1, 1; Spr. 1. 22; 
3, 34; 2 Chr. 36, 16 8 , e eee eee 

34; 36, 16). Aller Hochmut gegen Gott iſt Gottesverach— 
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tung (Lev. 26, 15; 1 Sam. 2, 30; Ps. 25, 3; Spr. 2, 22; 14, 2; Jer. 
5, 11; Hos. 6, 73 Mal. 1, 6; Act. 13, 41; Röm. 2, 4; 1 Thess. 4, 8), 
die ſich thatſächlich in dem Trotz gegen Gott ausſpricht, indem der Menſch 
auf den eignen ſündlichen Willen und die eigne Macht und Selbſtändigkeit 
als das höchſtberechtigte pocht (EX. 5, 2; 1 Sam. 8, 7 f.; Ps. 10, 183 855 
35; 49, 7. 14; 73, 6; 94, 4; Jes. 30, 12; 37, 23 f.; Jer. 13, 15; 
50, 24). 

5 Nicht weſentlich von dem weltlichen Hochmut verſchieden iſt der geiſt⸗ 
liche Hochmut, der auch bei äußerlich ſtark hervortretender Anerkennung der 
eignen Sündhaftigkeit und der Erlöſungsbedürftigkeit, alſo auch bei ſchon 
erleuchteten Chriſten ſein kann und grade da am gefärlichſten und ſchuldvollſten 
iſt. Es iſt das lügneriſche pochen auf den vermeintlichen Beſitz der Gottes— 
kindſchaft bei noch unbekehrtem Herzen, alſo ein geiſtliches ſattſein, verbunden 
mit liebloſer Verachtung der andern, iſt fleiſchliche Sicherheit auf grund der 
bloß äußerlichen Aneignung der innerlich anzueignenden Gnadenmittel, eine jenem 
heidniſchen Tugendſtolz entſprechende Selbſtüberhebung auf dem Gebiete der 
Heilsoffenbarung (Röm. 2, 17 ff.; 11, 20; 1 Cor. 8, 2; 10, 12), iſt ein 
unfrommes herausfordern und verſuchen Gottes, indem man ſeine Gnade mis⸗ 
braucht (Dt. 6, 16). 

Der Hochmut und der Stolz ſind in vieler Beziehung der Gegenſatz zu 
der ſinnlichen Genußſucht. Wärend in dieſer der Menſch ſich ſeiner Perſön⸗ 
lichkeit an die ſinnliche Natur entäußert, ſich wegwirft, drängt der Hochmut 
die einzelne Perſönlichkeit in den Vordergrund, macht ſie zum Zweck der 
gegenſtändlichen Welt, bezieht dieſe ausſchließlich auf ſich als das höhere. Dem 


ſinnlichen Genußmenſchen iſt das ſinnliche Daſein das höchſte Gut, dem hoch- 


mütigen iſt das eigne ich in einer ſündlichen Wirklichkeit eigentlich das höchſte 


Gut ſelbſt; jener will das gegenſtändliche Sein zum eignen Genuß ſich aneignen, 


dieſer will es durch ſein ſündliches Einzelſein beherſchen; jener läßt ſich durch 
die Dinge beſtimmen, dieſer will alle Dinge durch ſich beſtimmen. Das Laſter 
der Genußſucht hat mehr weiblichen Charakter, das des Hochmuts mehr männ⸗ 
lichen; jenes führt in dem weiteren Fortſchritt zur Verthierung, dieſes zum 
diaboliſchen. 

Dem Hochmut grade gegenüberſtehend, aber eben darum oft mit ihm 
verbunden oder ihm nachfolgend iſt die als Zerrbild der Demut auftretende 
Niedrig keit der Geſinnung. Beſcheidenheit und Demut find wol ſchöne 
Tugenden, aber die Demut iſt ſehr verſchieden von der ſündlichen Nichtachtung 
der eignen ſittlichen Würde, d. h. der ſittlichen Beſtimmung. Wer ſeine ſitt⸗ 
liche Unwürdigkeit in vergleich mit ſeiner ſittlichen Beſtimmung anerkennt, iſt 
demütig, wer dieſe letztere ſelbſt leugnet oder nicht achtet, iſt niedrig und ehr⸗ 


los geſinnt; denn die ſittliche Beſtimmung iſt des Menſchen Ehre. Ehrlos iſt 


der Menſch nicht bloß in Beziehung auf ſeinen ſittlichen Ruf in der Geſell⸗ 
ſchaft, ſondern zunächſt in Beziehung auf ſein eignes Gewiſſen und auf Gott 
(vgl. §. 150). Die niedrige, ehrloſe Geſinnung bekundet fic) zwar thatſächlich 
nicht ſowol in Beziehung auf Gott, als in Beziehung auf die Menſchen; aber 
wie alle Demut vor Menſchen eine Bekundung der Demut vor Gott iſt (I, 
436), ſo iſt auch alle Niedrigkeit der Geſinnung eine Bekundung davon, daß 
der Menſch keine Ehre bei Gott habe und ſuche, ſeine wahre Würde misachte. 
Wer ſich bewußt iſt, ein Kind Gottes, ein Erbe der ewigen Krone. zu ſein, 
kann ſich nicht wegwerfen vor den Menſchen. Die hochmütige Zurückweiſung 
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des Dienſtes unter Gott iſt immer zugleich ein abwerfen der wahren Ehre, 
ein herabſteigen zum würdeloſen kriechen vor den Menſchen um eitlen Vorteils 
willen. Der gottentfremdete Menſch ſetzt an die Stelle ſeiner wahren Ehre 
nur den irdiſchen Genuß; was ihm Vorteil und Luſt bringt, iſt ihm recht, 
alles andere iſt ihm gleichgiltig. Er will nicht ſittliche Perſönlichkeit, ſondern 
nur genießendes Einzelweſen ſein; darum iſt er gemein; er trachtet nicht nach 
dem höheren, ſittlichen, ſondern nur nach dem niederen, dem eigenen Genuß; 
er iſt alſo niedertrüchtig; ſeine ſittliche Würde, ſeine Ehre, ſein Charakter 
ſind ihm um ſchnöden Gewinn feil, er iſt eine feile Seele. Judas iſt das 
traurige Bild einer ſolchen Seele; aber es ſind viele Nachbilder; das gemeine 
iſt eben ſehr gemein. Aller Undank iſt ehrlos und gemein; dem hohen, reichen 
und mächtigen ſchmeicheln, von dem geſtürzten ſich abwenden, den unglücklichen 
ſchmähen und hönen (Hi. 12, 5, gr.), über des Gegners Unglück frohlocken, 
um Gunſt der Menge oder der einflußreichen buhlen, das iſt gemeine und 
niederträchtige Geſinnung, und iſt als gemeine gewönlich in der „Majorität.“ 


§. 192. 


4. Der Hoffnung oder Zuverſicht gegenüber ſteht: a) als deren 
reine Verneinung die Hoffnungsloſigkeit, die aus dem Bewußtſein 
der Ohnmacht gegen die göttliche Macht und zugleich aus dem Une 
glauben an die rettende Gnade entſpringt; — b) als ihr ſündliches 
Zerrbild die fleiſchliche Sicherheit, d. h. der Wahn des Menſchen, in 
ſeinem Sündenleben doch vor dem göttlichen Strafgericht bewart zu 
bleiben, entweder indem er ſein ſündliches Leben in Selbſtgerechtigkeit 
für rechtmäßig erachtet, alſo das Gewiſſen verkehrt hat, oder indem er 
Gottes Heiligkeit oder Allwiſſenheit und Macht für beſchränkt erachtet, 
alſo das religiöſe Bewußtſein verkehrt hat. 


Auf Kains Sünde folgte auch ſeine Verzagtheit (Gen. 4, 13); dies war 
zunächſt allerdings ein Schritt zur Beſſerung, die Frucht der Erkentnis ſeiner 
Schuld; wo aber dieſes troſtloſe Bewußtſein nicht zur wirklichen Reue und 
Umkehr wird, wo es nicht Glauben hat an das entgegenkommende Wort der 
Heilsgnade, da wird es zu neuer ſchwerer Schuld, nimt, als alles ſittliche 
Streben hemmend, das Weſen des Laſters an. Der hoffnungsloſe verzweifelt 
nicht bloß an Gott, ſondern auch an ſeiner ſittlichen Aufgabe; gibt es ohne 
Hoffnung kein Streben, ſo iſt die Hoffnungsloſigkeit nicht bloß die Frucht der 
Sünde, ſondern auch das Ende alles ſittlichen Strebens, und führt darum zur 
vollen Verzweiflung. Gerettet kann nur werden, wer noch hofft und darum 
der rettenden Gnade die Hand entgegenſtreckt. (29) 

Sicherheit iſt, wie die Frucht, ſo die Wurzel der Sünden; aus Sicherheit 
fällt der Menſch in Sicherheit. Die Zuverſicht des gerechten ruht auf dem 
Glauben, die Sicherheit des Sünders auf der Verblendung. Der Sünder iſt 
ſicher, weil er Gott oder die eigne Sünde leugnet, ſich ſelbſt für gerecht oder 
Gott nicht für heilig, allwiſſend und allmächtig hält; er fürchtet Gottes Gericht 
nicht, weil er nur an ſich ſelbſt glaubt und an das Wort „ihr werdet mit 
nichten des Todes ſterben“ (Gen. 3, 4; 6, 3; 19, 14; Ps. 10, 3 1. 89785 
Jes. 47, 8; Jer. 5, 12; Luc, 18, 2. 11; 19, 42; Röm. 2, 3 ff.; 11, 22; 
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1 Cor. 10, 12; Eph. 4, 17 ff.; 1 Thess. 5, 2 ff; Off. 3, 17; 18, 50. 
Sicherheit iſt das vermeintlich gute Gewiſſen der Weltmenſchen, der Grund 
ihres irdiſchen Wolſeins und ihres ewigen Verderbens; denn der Sicherheit 
ſicheres Ende iſt die Enttäuſchung, wenn es zu ſpät iſt (Gen. 6, 13; 19, 24; 
Luc. 12, 20; Off. 3, 3; 16, 15), und darum die Verzweiflung. Die Sicher⸗ 
heit treibt, wenn nicht mit Gott ſelbſt, doch mit ſeiner Langmut und Güte 
ihr Spiel und ihren Spott; Gott aber läßt ſich nicht ſpotten (Gal. 6, 99 
„der Spötter wird er ſpotten“ (Spr. 3, 34). Seelenfrieden ſucht jeder Menſch; 


hat er kein gutes Gewiſſen, ſo macht er ſich eins; hat er keinen blinden und 


tauben Gott, fo macht er ſich einen; der lebendige Gott aber ſchlägt die Gigens 
gebilde in Trümmer. (30) 


§. 193. 


Die durch die Trennung von Gott eintretende, durch das Laſter 
geförderte Verderbnis des Menſchen bekundet ſich 

J. in ſeinem geiſtigen Leben. Der Geiſt iſt nicht mehr ein reines 
Ebenbild des göttlichen Geiſtes, alſo auch nicht mehr in ſeiner freien, 
vernünftigen Selbſtbeſtimmung, ſondern iſt durch die Wirklichkeit des 
Böſen umdüſtert und beengt. Dieſe Entartung zeigt ſich a) in dem 
erkennen, indem die in Gott allein gegebene Wahrheit von dem un— 
göttlich gewordenen Geiſte nicht mehr erkannt werden kann. Dieſe Ver⸗ 
derbnis iſt alſo zunächſt verneinend, ein nichterkennen, eine Ver⸗ 
finſterung, Verblendung des Geiſtes, daß er das Licht der Wahrheit 
im Gebiete des göttlichen Lebens und Waltens, alſo im Gebiete der 
Religion und der Sittlichkeit, nicht mehr ſieht, dann aber notwendig 
bejahend in einem falſchen erkennen, in dem Wahne an ſtelle der 
Wahrheit, zeigt ſich alſo im Gegenſatze zur Weisheit als Thorheit, 
die im Gegenſatze zur Klugheit einerſeits die Unbeſonnenheit und 
Dummheit, andrerſeits die auf das Böſe gerichtete, boshafte Klugheit, 
die Argliſt, iſt. Die letzte Stufe der Zerrüttung des vernünftigen 
Bewußtſeins des ſündlichen Geiſtes erſcheint in der vollen Herſchaft des 
Wahns über die Vernunft, in dem die ſittliche Zurechnungsfähigkeit 
endigenden Wahnſinn. 

Der in der Macht der Sünde ſtehende Menſch ſteht nicht in der Macht 
der Wahrheit, und die Wahrheit ſteht nicht in ſeiner Macht, denn er iſt der 
Quelle der Wahrheit entfremdet und ruht in ſeinem ſittlichen Leben auf der 
Umkehrung der Wahrheit, auf dem Gedanken: das Geſchöpf für ſich ohne Gott 
und gegen Gott iſt Wahrheit. „Das Licht ſcheint wol in der Finſternis“, 
durch die innerliche Offenbarung der Vernunft und des Gewiſſens, „aber die 
Finſternis hat es nicht begriffen“ (Joh. 1, 5); ſie begreift es nicht, weil ſie 
das Licht der Wahrheit haßt, auf daß ihre Werke nicht offenbar und zu ſchanden 
werden (Joh. 3, 19 f.; vgl. Jes. 53, 1; 2 Chron. 33, 10). Das iſt der 
Fluch der Sünde, daß ſie den Menſchen auch gegen ſeine Rettung verblendet, 
ſo daß er die Finſternis mehr liebt als das Licht; er mag die Wahrheit nicht, 
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weder in feiner Erkentnis, noch in feinem Leben, noch die Wahrheit in ihrer 
höchſten geſchichtlich-perſönlichen Offenbarung, in Chriſto; dies iſt die Verdunkelung 
des Gewiſſens und der Vernunft überhaupt (§. 160). Wer nicht aus Gott 
geboren iſt, wer nicht den ſittlichen Willen hat, die Wahrheit zu erkennen, der 
kann ſie auch nicht erkennen, das Wort Gottes nicht vernehmen (Joh. 8, 47; 
1 Cor. 2, 14; 1 Joh. 4, 6); und dieſes nichterkennen iſt als Frucht der Sünde 
eine ſittliche Schuld (Mt. 16, 2 f.; Me. 8, 17 f.; Joh. 5, 37; 15, 21 f. 3 
16, 3; Hebr. 3, 10), und wer gegen das ſich ihm aus Gnade offenbarende 
Licht durch ſeinen Haß verſchließt, ſinkt in immer tiefere geiſtige Blindheit 
(Dt. 29, 4; Jes. 42, 18 fl.; Mt. 13, 13 fl.; Joh. 9, 39; Röm. 1, 21 f. 28; 
11, 7 ff.), alſo daß er ſelbſt die ſich offen bekundende göttliche Herlichkeit nicht 
mehr erkennt und ſie im Haß gegen die Wahrheit nicht zum Zeugnis derſelben 
nimt (Joh. 11, 46 f.; Act. 4, 16 f.; 13 „ 27); das Wort der göttlichen Wahrheit 
erſcheint dem ſündlichen Menſchen als eine Thorheit, denn es will geiſtlich 
gerichtet ſein (1 Cor. 1, 18. 23); die Welt erkennt Gott nicht und ſeine Wege, 
und vermag es auch nicht (Joh. 17, 25); denn die Vernunft des „natürlichen“, 
ungeiſtlichen Menſchen iſt nicht die wahre, lautere Vernunft des urſprünglichen 
Menſchen, iſt ſelbſt ſündlich und unter der Herſchaft der Sünde, kann nur die 
Wahrheit im Gebiete der endlichen Dinge theilweiſe erkennen, aber nicht in ihrem 
Grunde (Eph. 2, 3; Col. 1, 21). Ein grelles Beiſpiel von der Verblendung des 
ſittlichvernünftigen Bewußtſeins des ſündlichen Menſchen gibt Saulus, welcher in 
vollem Sinne Gott einen Dienſt damit zu thun (Joh. 16, 2), für Gott zu 
eifern glaubte, wenn er „Wolgefallen hatte“ an den Verfolgungen der Chriſten 
und an dem Tode der Bekenner (Act. 22, 19 f.), ſo daß er nach ſeiner Bekehrung 
auch von dieſem ſeinen Wandel in der Zeit der Blindheit alles Ernſtes ſagen 
konnte, er habe „mit allem guten Gewiſſen gewandelt vor Gott“ (Act. 23, 1); 
das irrende Gewiſſen des unbekehrten Menſchen führt ihn ohne Rüge zu den 
ſchwerſten Sünden; und dies Beiſpiel beweiſt, daß jemand gewiſſenhaft handeln 
und dabei doch das reine Gegentheil des Sittlichen, ſelbſt die ärgſten Frevel 
thun könne. Wer alſo die Sittlichkeit darin findet, immer nur ſeinem Gewiſſen 
zu folgen, ohne das Gewiſſen ſelbſt an einer höheren Wahrheitsregel zu prüfen, 
der geht mit ſeinem Gewiſſen ſtracks zur Hölle. Wenn alſo die Sünde not— 
wendig auch das Gewiſſen verdunkelt, ſo wird es oft geſchehen, daß der Menſch 
etwas unſittliches thut, ohne ein Bewußtſein davon zu haben (pecc. ignorantiae, 
S. 19. vgl. Thom. Ad. II. 1, qu. 76). (31) 

»Da aber der menſchliche Geiſt bei dem bloßen nichtwiſſen nicht verharren 
kann, vielmehr in ſeinem ganzen Leben immer ein Bewußtſein von ſich und von 
dem Daſein überhaupt und von ſeinem Zweck haben muß, ſo tritt an die Stelle 
des Wahrheitsinhaltes dieſes Bewußtſeins ein fälſchlich erdichteter, wie die 
Sünde ſelbſt eine unwahre Wirklichkeit zu ſchaffen ſucht; das Bewußtſein des 
ſündlichen Geiſtes iſt alſo überwiegend Wahn. Inſofern der Wahn des leben— 
digen Grundes und Mittelpunktes aller Wahrheit entbehrt, das endliche, 
ohne das wahre unendliche zu erkennen ſucht, iſt er Thorheit (Op), d. h. 
die auf der Verblendung in göttlichen Dingen, auf dem ſündlichen nichterkennen 
Gottes ruhende irrige Auffaſſung von dem Sein, Weſen und dem Zwecke des 
geſchaffenen, und des eignen Daſeins insbeſondere, alſo daß das endliche an die 
Stelle des unendlichen und das widergöttliche an die Stelle des Göttlichen 
geſetzt wird (Richt, 2, 10 fl.). Die Thorheit ijt, wie die Weisheit, nie bloß 
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im Gedanken, ſondern wird immer auch wirkſam, ſchafft ein ihr entſprechendes, 
alſo thörichtes Leben, welches ſtatt des höchſten Gutes nur eitle Güter ſich zum 
Zwecke ſetzt (Ps. 92, 7; Spr. 12 fl.; 26). Die Thoren „ſprechen in ihrem 
Herzen: es iſt kein Gott“ (Ps. 14, I ff.; 78, 22); dies iſt die Grundlage und 
das Weſen aller Thorheit; „ſie taugen nichts und ſind ein Greuel mit ihrem 
Weſen; da iſt keiner, der gutes thue“; das iſt die praktiſche Seite. Wer Gott 
nicht als den wahrhaft unendlichen Geiſt, als den Heiligen und Allwaltenden 
erkennt, der hat nur einen Götzen, iſt & Deos (Eph 2, 12), wenigſtens thatſächlich 
in ſeinem Wandel, deſſen Zweck nur das endliche iſt; ſein „dichten und trachten“ 
iſt nicht auf das Gute gerichtet, ſondern iſt böſe immerdar (Gen. 6, 5). Wie 
Heva bei der erſten Sünde in ihrem Herzen ſprach: es iſt kein Gott, dem ich 
gehorchen muß, ſo denkt bei jeder Sünde der Menſch: Gott ſieht es nicht, weiß 
es nicht, ſtraft es nicht; es iſt kein Gott, den ich fürchten, dem ich gehorchen 
müßte. Ein Thor iſt, wer ſich nur eitle, irdiſche Schätze ſammelt, aber nicht 
reich iſt in Gott, reich in Beziehung auf ihn (Luc. 12, 21; Mt. 6, 19. 20). 
Paulus ſchildert Röm. 1, 22 ff. das Weſen der heidniſchen Thorheit in Beziehung 
auf die Erkentnis wie auf das Thun (vgl. Act. 26, 18; Eph. 2, 12). Chriſtus 
faßt das Weſen aller Thorheit in das Wort zuſammen: „ſie wiſſen nicht, was 
zu ihrem Frieden dient“ (Luc. 19, 42); das höchſte Gut, wie der Weg zu 
ihm iſt „vor ihren Augen verborgen;“ ſie „wandeln dahin in der Eitelkeit ihres 
Sinnes“ (Eph. 4 17), das nichtige an die Stelle des Ewigen ſetzend, achten 
nicht auf die Stimme der Warnung, die ſie retten will (Gen. 19, 14); ſie 
leben dahin „wie die unvernünftigen Thiere“ (2 Ptr. 2, 12 ff.; Jud. 10; Ps. 
49, 21). Daher verkehrt ſich den Thoren das religiöſe Leben ſelbſt in ſein 
Gegentheil; ſie halten das Göttliche für unvernünftig und thöricht und das 
thörichte für Weisheit (1 Cor. 1, 18 fl.), und was ein Greuel iſt vor Gott, 
das halten ſie für ein Wolgefallen Gottes; und wenn ſie den Heiligen und 
die ſeinen verfolgen, ſo meinen ſie, ſie thuen Gott einen Dienſt damit, bringen 
ihm damit ein wohlgefälliges Opfer (Joh. 16, 2. 3). 

Wie die Weisheit in der Durchführung ihrer Zwecke als Klugheit erſcheint, 
ſo erſcheint die Thorheit in gleicher Beziehung auf zweifache Weiſe. 1. Sie 
verblendet den erkennenden Geiſt überhaupt, alſo daß der Verſtand auch die 
zu einem an ſich rechtmäßigen Zweck dienenden Mittel nicht mehr zu erkennen 
vermag, als Unbeſonnenheit (Spr. 14, 16) und Dummheit; letztere iſt 
nur die höhere Stufe der erſteren, und iſt ſittlich nicht als bloß natürliche 
Beſchränktheit, ſondern als ein aus der Sünde ſtammendes Uebel zu betrachten, 
obgleich nicht notwendig aus der Sünde grade dieſes einzelnen Menſchen. Die 
thörichten Jungfrauen (Mt. 25) hatten mit den klugen den gleichen guten Zweck, 
aber denſelben nicht mit gleichem Ernſt im auge, dachten nicht an die nöthigen 
Mittel zu dieſem Zweck; Herodes war thöricht und unbeſonnen, als er der 
Tochter der Herodias das Verſprechen gab (Me. 6, 22). Die durch Unbeſonnen⸗ 
heit, Unvorſichtigkeit oder Fahrläßigkeit begangenen Vergehen werden in aller 
ſittlichen Geſetzgebung dem Menſchen als Schuld zugerechnet (Ex. 21, 29. 33 fl.; 
22, 6; Dt. 22, 8). g 

2. Die Sünde ſchärft andrerſeits auch den Verſtand zum auffinden der zur 
Erreichung des ſündlichen Zweckes dienenden Mittel, die alſo ebenfalls ſündlich 
ſind; die ſündliche Schlauheit, die Argliſt oder Hinterliſt, ift Die Klug⸗ 
heit der Thorheit, die, ihrem Weſen nach Lüge, auch die Lüge zu ihrem Mittel 
macht, um liſtig das arge zu vollbringen (S. 60). Die Argliſt iſt das ſündliche 
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Zerrbild der Klugheit und kann darum auch mit der Dummheit ſehr wohl 
zuſammenbeſtehen; gar mancher Bube iſt in Beziehung auf ſittliche Zwecke dumm 
und wie mit Blindheit geſchlagen und zu nichts geſcheitem brauchbar, für das 
Böſe aber ſchlau und gewitzt und ein abgefeimter Ränkemacher. Als Thorheit 
bekundet ſich die Argliſt ſchon darin, daß ſie ſich zuletzt in ihren eigenen Netzen 
fängt und zum ſicheren Verderben führt. Die geſteigerte Argliſt, welche die 
Bosheit hinter den gleißneriſchen Schein der Freundlichkeit und Liebe verbirgt, 
iſt die Heimtücke, wie der Judaskuß (Mt. 26, 48 fl.); fie macht die Falſchheit 
zum Mittel des Verderbens der gehaßten (Ps. 10, 2. 8 fl.; 28, 3; 36, 4. 5; 
Boy 22 Spr. 26, 24 fl.; Jer. 9, 3 ff). ; 

Der letzte, vom Menſchen ſelbſt nicht gewollte, aber als göttliche Strafe 
für die Sünde, obgleich nicht immer dieſes einzelnen Menſchen, erſcheinende 
Gipfelpunkt der Thorheit iſt die vollſtändige Herſchaft des Wahns über die 
Vernunft, die völlige Umkehrung des vernünftigen Selbſtbewußtſeins, das ver⸗ 
lorengehen der Herſchaft des Geiſtes über ſich ſelbſt, die volle Offenbarung des 
innern Widerſpruchs auch in dem Selbſtbewußtſein, in der Geiſtesverwirrung, 
dem Wahnſinn oder der Verrücktheit. Der Menſch iſt da nicht mehr in 
der Macht ſeiner ſelbſt, ijt in ſich zerfallen, iſt außer ſich, nicht bei ſich; Subject 
und Object in ſeinem Selbſtbewußtſein decken ſich nicht mehr, ſind aus ihrer 
Stellung verrückt; er iſt ſich ſelbſt fremdgeworden, mit ſich zerfallen, wie er mit 
Gott zerfallen iſt, weiß von ſich nur wie von einem fremden, weiß ſich nicht 
mehr in der ihn umgebenden Welt zurechtzufinden, und auch nicht mehr in der 
in ihm ſelbſt ſeienden geiſtigen Welt; der Einheitspunkt iſt verloren, es iſt ein 
auseinanderfallen des Geiſtes. Der Menſch beſitzt ſich nicht mehr ſelbſt als 
Perſon, ſondern iſt im Beſitz von fremden Mächten, ſeien dies auch nur eigene, 
aber unfreiwillige Vorſtellungen und Wahngedanken, iſt daher auch äußeren, die 
geiſtige Freiheit beſchränkenden Einwirkungen viel mehr offen; (das beſeſſenſein 
der neuteſtamentlichen Zeit; die Dämonen ſind die perſönlichen Vertreter der 
Mächte der Sünde überhaupt). Der Wahnſinn iſt nicht bloßes Misgeſchick, 
ſondern zunächſt wie alles Uebel durch die Sünde verſchuldet, und wird aus⸗ 
drücklich als Fluch Gottes gegen die Frevler erklärt (Dt. 28, 28). Die Sünde 
iſt an ſich ſchon etwas dem menſchlichen Weſen fremdes und hat, einmal voll— 
bracht, den Menſchen in ihrer Gewalt; ohne Sünde in der Welt wäre Wahnſinn 
undenkbar; wobei es ſich von ſelbſt verſteht, daß nicht immer die einzelne Perſon 
ſelbſt die unmittelbare Schuld trägt; und es ſind da ſehr zu unterſcheiden die 
aus rein körperlichen Urſachen entſtehenden Geiſtesſtörungen von der eigentlichen, 
rein geiſtigen Verrücktheit, welche allerdings in den bei weitem meiſten Fällen 
auf perſönlicher Schuld ruht, auf Leidenſchaften und thörichten Beſtrebungen 
und beſonders auf maßloſem Hochmut; und darum ſind auch jene leichter heilbar 
als dieſe. Uebermäßige geiſtige Anſtrengung kann allerdings auch zur Geiftes- 
zerrüttung führen, obgleich es viel ſeltener der fall iſt, als man gewönlich 
glaubt; aber auch da iſt faſt immer eine ſündhafte Gemütserregung die eigentliche 
Urſache; „aus dem Herzen“ kommen nicht bloß die argen Gedanken, ſondern 
auch die verkehrten. Der religibſe Wahnſinn, von der unchriſtlichen Welt 
gern als drohende Warnung vor der Frömmigkeit hingeſtellt, ruht, wenn nicht 
auf körperlicher Krankheit, faſt immer auf ſündlicher Geſinnung, beſonders auf 
geiſtlichem Hochmut. Die Verbreitung des Wahnſinns hängt zuſammen mit 
der Steigerung der Entſittlichung bei geiſtiger Bildung; bei geiſtig wenig ent⸗ 
wickelten oder einfach und ruhig lebenden Völkern iſt er ſelten, am häufigſten da, wo 
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mit der geſteigerten äußeren Bildung die Sittlichkeit nicht gleichen Schritt hält, 
wo leidenſchaftliche Erregungen in der Geſchichte und in der Geſellſchaft walten; 
die größte Zahl der Irren iſt in Schottland, England und Frankreich, und 
die bei weitem größte in den großen Städten; in Deutſchland ſtieg ihre Zahl 
unmittelbar nach den Freiheitskriegen aufs doppelte, und die höchſte Zahl bot 
das Jahr 1848 und 49. Der Wahnſinn iſt für die einzelnen immer nur als 
etwas vorübergehendes zu betrachten, wenn auch nicht für das gegenwärtige 
Leben; beachtenswerth iſt es, daß ſehr viele wahnſinnige in der Todesſtunde 
wieder ihr Bewußtſein erlangen, beſonders bei dem eigentlichen, rein geiſtigen 
irreſein. — Der Blödſinn, deſſen höchſte Stufe der Zuſtand der „Cretins“ 
ift, ift meiſt ein angeborner, oder doch in früheſter Kindheit eintretender Mangel. 
Die pelagianiſche Auffaſſung der Menſchheit mag, verſuchen, dieſe traurige Er— 
ſcheinung zu erklären. Jene unglücklichen Geſchöpfe haben weder ſelbſt 
geſündigt, noch iſt notwendig vorauszuſetzen, daß ihre Eltern in beſonders 
ſchwerer Weiſe geſündigt haben (vgl. Joh. 9, 2 f.), obwol es allerdings That⸗ 
face iſt, daß eine Zeugung im trunkenen Zuſtande, alſo im zeitweiligen Wahn⸗ 
ſinn, oft Blödſinn der Kinder hervorruft. Aber für jenen blindgeborenen im 
Evangelium wie für blödſinnig geborne iſt die ſittliche Weltordnung ſchlechter⸗ 
dings nur zu rechtfertigen, wenn eine ſündliche Entartung der Menſchheit 
vorausgeſetzt wird, in welcher der einzelne an der Krankheit des Ganzen mitträgt. 
Nach dem alten und jetzt noch ſehr verbreiteten Volksglauben ſind die blödſinnig 
gebornen Kinder Wechſelbälge; darin iſt die Ahnung ausgeſprochen, daß hier 
allerdings das rechtmäßige menſchliche Weſen vertauſcht fet mit einem unmenſch— 
lichen, unvernünftigen, unheimlichen, und daß der Grund dieſer Vertauſchung 
die Sünde ſei. 

Der Wahnſinn iſt ein immerwärendes trunkenſein, und das trunkenſein 
(S. 53) ein ſchnell vorübergehender Wahnſinn (Hos. 4, 11; 7, 5; Spr. 20, 1) 
und geht daher zuletzt in wirklichen Wahnſinn über; beide Erſcheinungen, 
als weſentlich verwandt, erklären einander gegenſeitig. In der Berauſchung 
ſteigert der Menſch durch Aneignung der in dem Weingeiſt enthaltenen Natur⸗ 
kraft oder durch Nervenaufregung mittelſt betäubender Mittel (Opium, Haſchiſch) 
die eigne leibliche Kraft und dadurch zunächſt ſelbſt die geiſtige. Sobald aber dieſe 
leibliche Erregung ſo weit geht, daß ſie das Maß des Einklangs mit dem 
Geiſte überſchreitet, verliert der Geiſt die Herſchaft über den Körper; das 
ungeiſtige, das Naturſein überwiegt, und hat ſeine rechtmäßige Leitung verloren, 
daher der Taumel; der Geiſt als Wille vermag nichts mehr über den Leib; 
die Glieder verſagen ihm den Dienſt; das leibliche Leben fällt aus der Zucht 
des Geiſtes; und auch die leiblichen Organe des denkenden Geiſtes feiern, das 
Bewußtſein wird verwirrt, der Menſch denkt und redet irre; er weiß nicht mehr, 
was er will, und will nicht mehr, was er weiß, und vollbringt nicht mehr, was 
er will; der Wahnſinn iſt eingetreten, bis er in der höheren Stufe der Trunken⸗ 
heit in den vollſtändigen Blödſinn übergeht. Der betrunkene iſt nicht mehr 
in ſeinem eigenen Beſitz, er iſt von einem fremden Geiſte beſeſſen; und die 
Trunkenheit iſt nicht bloß ein ſprechendes Bild des in der heiligen Schrift 
geſchilderten beſeſſenſeins, ſondern iſt etwas demſelben nahe verwandtes; und 
wer die bibliſche Auffaſſung, daß ein ſündlicher Menſchengeiſt von einem dämo⸗ 
niſchen Geiſte beſeſſen fein könne, für ſinnlos hält, der möge es auch für ſinnlos 
halten, daß ein Menſch vom Weingeiſt beſeſſen ſein kann. Der vorübergehende 
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Wahnſinn des betrunkenen iſt ein rechtes Bild der Frucht der Sünde überhaupt 
und weiſt warnend auf das Ende. 
§. 194. 

p) Die Wirkung der Sünde in Beziehung auf das Gefühl erſcheint 
als ein innerer Widerſpruch desſelben, alſo daß der Menſch an dem— 
jenigen Luft hat, was ihm zugleich Schmerz macht, daß ihn das Gute 
mit Unluſt, das Böſe mit Luſt erfüllt; er haßt, was allein glücklich 
macht, und liebt, was unglücklich macht. Das Weſen des ſündlichen 
Gefühls iſt alſo die Vosheit, von welcher die gefühlloſe Unbarm⸗ 
herzigkeit, der Neid und die Schadenfreude nur beſondere Erſcheinungs⸗ 
formen ſind. In Beziehung auf den Menſchen ſelbſt erſcheint der 
Widerſpruch des Gefühls theils in dem Wohlgefallen an dem eignen 
ſündlichen Weſen, in der Selbſtzufriedenheit, theils in dem Gefühl 
von dem Gegenſatz zu dem Sittlichen und zu Gott und ſeiner Weltord- 
nung, in der Furcht, die bis zur quälenden Angſt, zur Unſeligkeit fort- 
ſchreitet, die bei dem Bewußtſein der Rettungsloſigkeit in das Gefühl 
der Verzweifelung übergeht. 

Als Beweggrund zum fiindliden Thun haben wir das Gefühl ſchon 
betrachtet (S. 163); hier haben wir es mit demſelben als neuer Frucht des 
ſündlichen Thuns zu thun. Die Bosheit (S. 38) iſt Luſt und Unluſt zugleich, 
und darin zeigt ſich ihr innerer Widerſpruch, ihr diaboliſches Weſen; ein erboſter 
Menſch hat Luſt an ſeinem Ingrimm und iſt ergrimmt in ſeiner Luſt am 
Böſen; die boshafte Luſt iſt immer auch bitter, und dies um ſo mehr, mit je 
beſtimmterem Bewußtſein ſie verbunden iſt. Die Gefühlloſigkeit, der Mangel 
an Mitgefühl mit andern (vgl. S. 112), alſo im Gegenſatz zum Mitleiden 
die Unbarmherzigkeit, iſt keineswegs ein bloßes, außerſittliches nichtfühlen, ſondern 


iſt boshafte Ertödtung des natürlich-ſittlichen Gefühls; der Menſch wird erſt 


gefühllos durch Ausbildung des Haſſes. Und da der gefühlloſe nicht mehr 
gerührt wird von den Leiden des Nächſten, übt er auch Unbarmherzigkeit und 
Grauſamkeit aus, (Joſephs Brüder Gen. 37, 24 f.; vgl. S. 64). Neid und 
Schadenfreude ſind dem Weſen nach dasſelbe Gefühl, nur in ihrem Gegen⸗ 
ſtande verſchieden; beide ſind Bosheit, ſind Liebloſigkeit; jener aber hat Unluſt 
an dem Wolſein des Nächſten, dieſe hat Luſt an deſſen Unglück. Von dem 
Neide unterſcheidet ſich die Misgunſt nur dadurch, daß jener mehr die Seite 
der Selbſtſucht, dieſe mehr die der Liebloſigkeit hervorkehrt, jener mehr Gefühl 
iſt, dieſe mehr ein dieſem Gefühl entſprechendes Urteil über das Glück des 
andern als ein unverdientes einſchließt, ein ſcheelſehen (Sonde oe, 
Mt. 20, 15; Me. 7, 22) iſt; in Wirklichkeit find Neid und Misgunſt immer 
beiſammen (Ps. 73, 3 fl.; 112, 10; Röm. 1, 29; 2 Cor. 12, 20; Gal. 5, 
20. 26; 1 Tim. 6, 4; Tit. 3, 3; Jac. 3, 14. 16; — Gen. 4,4 f.; 26, 14: 
27, 41; 30, 1; 31, 1 f.; Mt. 20, 11 ff.; 21, 15; 27, 18; Le. 15, 25 ff.; 
Act. 7, 9; 13, 45; 1 Joh. 3, 12). Neid und Misgunſt (vgl. S. 109) hängen 
mit der Verblendung des Bewußtſeins eng zuſammen; fie find nicht ein bloßer 
Aerger über das Glück des andern, ſondern ſie ſind ein Unmuth über die ver⸗ 
meintliche Ungerechtigkeit der göttlichen Weltregierung; der Menſch meint beſſer 


— 19 — 


zu wiſſen, was recht ſei, als Gott; ſie ſind nicht bloß Haß gegen den Nächſten, 
ſondern auch gegen Gott. Aber eben weil ſie überwiegend auf einem verdunkelten 
Bewußtſein beruhen, tft es fo ſchwer, ſich von ihnen ganz frei zu halten, beſonders 
da, wo nach menſchlichem Urteil offenbar unwürdige über würdigere emporſteigen. 
Dieſes Urteil mag an ſich oft richtig ſein, aber das ſündliche liegt darin, daß 
der neidiſche nun auch die göttliche Vorſehung meiſtern will, welche über menſch— 
liches denken hinaus in der Zutheilung zeitlichen Glückes ihre uns im einzelnen 
unerforſchlichen Rathſchlüſſe zum Heil, zur Zucht, zur Strafe der einzelnen wie 
der Geſamtheit verfolgt. Das einfache gerechte Urteil darüber, ob ein äußer⸗ 
liches Glück ein von dem einzelnen Menſchen verdientes ſei oder nicht, iſt un— 
verwehrt und noch nicht ſündlich; ſündhafter Neid wird es erſt, wenn der Menſch 
darüber nun gegen Gott murrt, als ob ſeine Regierung eine ungerechte ſei, 
und wenn er lieblos Groll und Aerger gegen den ſo beglückten hat; der Weiſe 
wird in ſolchem Falle oft eher Mitleid fühlen als Misgunſt. Der natürliche, 
ſelbſtſüchtige Menſch iſt immer neidiſch, wenn er andere ein Glück genießen ſieht, 
welches er ſelbſt haben möchte und nicht hat; wer neidiſch ſich ärgert, macht 
ſich ſelbſt ärger. — Die Schadenfreude (1 Sam. 1, 6; 2 Sam. 16, 5 ff.; Hi. 
i So; 1b. 215 Spr. 17, 5, 4 17; Mt. 27, 39 fl.; Le. 
22, 63 f.; Joh. 16, 20; Act. 8, 1; 22, 20) bekundet die Bosheit noch greller 
als der Neid, beſonders da, wo nicht einmal der eigene Vorteil durch des andern 
Schaden erlangt wird. Sie zeigt ſich nicht bloß den Feinden gegenüber, ſondern 
überall da, wo bei dem Glück des andern das Gefühl des Neides ſich aus— 
ſprechen würde; und es wird ſelbſt dem Chriſten manchmal ſchwer, bei kleineren 
Misgeſchicken auch befreundeter Menſchen ſich einer gewiſſen Schadenfreude zu 
entſchlagen; und die Lüge der Sünde bekundet ſich hierbei darin, daß der Menſch 
eine ſolche Freude als ein gerechtes Befriedigungsgefühl an der Demütigung 
des andern auslegt. ' 

Das auf den ſündlichen Menſchen ſelbſt ſich beziehende Gefühl kommt über 
einen innern Widerſpruch nie hinaus, und darf es auch nicht. Wenn es der 
Sünder zu einer reinen Befriedigung an ſich ſelbſt, zu einer reinen Luſt an 
dem eignen Zuſtande bringen könnte, dann wäre für ihn jede Rettung unmög⸗ 
lich, ja es wäre die Gerechtigkeit der ſittlichen Weltordnung gefärdet. Aber 
dieſe Selbſtzufriedenheit, dieſes Wolgefallen an der eignen Sündhaftigkeit 
(S. 117 f.), mit ſo vielen Mitteln des Wahns und der Schlauheit ſie ſich 
auch umſchanzt, vermag dennoch niemals eine dauernde und ungetrübte zu 
werden. Der Sünder kann die ſittliche Weltordnung zwar ſtören, aber nicht 
aufheben, zwar beeinträchtigen, aber nicht ihre endlich ſiegende Macht über ihn 
brechen; er hält ſie zwar nicht, aber ſie hält ihn; er will widervernünftig ſein 
und handeln, aber die Vernünftigkeit des Alls erhebt ſich gegen ihn in ihm 
ſelbſt; er kann trotz aller Anſtrengung das Gewiſſen in fic) nicht vollſtändig 
erſticken; und dieſe nie ganz zu überwältigende Vernünftigkeit des eignen 
Weſens wird ihm zur beſtändigen Qual; und in folder Qual liegt die Mög⸗ 
lichkeit einer Rettung (§. 172). Sobald aber dieſe Gewiſſenspein nicht zur 
Umkehr führt, ſchlägt die Sünde entweder in abthun aller Scham und Scheu, 
in Schamloſigkeit um (Jer. 3, 3; 6, 15; Zeph. 3, 5), oder, die Scheu 
ſchreitet ohne das Bewußtſein der Rettung fort zur Ang ft (gre yo, cvroya), 
das alle Freudigkeit niederſchlagende Gefühl des verlornen Lebens, das Vorge⸗ 
fühl des ewigen Todes mit dem Bewußtſein der Machtloſigkeit und Unfähigkeit, 
ſich aus dieſem Zuſtande der Erdrückung zu befreien (Gen. 4, 13 f.; Ley. 26, 
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17; Dt. 28, 65 fl.; Hi. 15, 20 ff.; 18, 11; 20, 22; 27, 9; Ps. 25, 17; 38, 
5 ff.; 88, 16 f.; Spr. 28, 1; Jes. 8, 22; 13, 7 f.; Ezech. 21, 7; Le. 21, 
25 k.; Röm. 2, 9; Jac: 4, I ff.). Die Seelenangſt iſt das Gefühl der Un⸗ 
freiheit unter der Knechtſchaft der Sünde angeſichts der drohenden Gerechtigkeit 
Gottes, alſo im angeſichte des ewigen Todes. Den vollen Ausdruck erreicht 
dieſe Angſt in der Todesfurcht, welche außerhalb des chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſeins zwar durch künſtliche Selbſtbezwingung, durch Selbſttäuſchung gedämpft 
(1 Sam. 15, 32), aber nie wahrhaft überwunden werden kann, wie die Ge⸗ 
ſchichte des geſamten Heidentums beweiſt; und für den unbekehrten Menſchen 
iſt die Todesfurcht eine ſittliche Notwendigkeit; den Tod, den „König der 
Schrecken“ (Hi. 18, 14; Ps. 18, 5), fürchten hat eine höhere Wahrheit als 
ihn gleichgiltig betrachten. Die Furcht vor dem Tode, als bloßem Ende des 
irdiſchen Lebens, mag durch den natürlichen Mannesmuth überwunden werden; 
die eigentliche Todesfurcht blickt über dieſes Ende hinaus, iſt die Angſt vor 
dem, was folgt. Der Tod zeigt dem Menſchen ſeine ganze Ohnmacht in allem 
ſeinem Streben, er ſpottet aller menſchlichen Willenskraft und bekundet dem, 
der da ſein wollte wie Gott, den ganzen Trug ſeines Wahnes, beweiſt ihm 
unabweislich, daß er ſich beugen müſſe unter eine höhere Macht, gegen welche 
er frevelnd ſich erhob; und die Ahnung, daß dieſe Macht mehr iſt als die 
bloße vernichtende Todesmacht, daß ſie eine heilig richtende iſt, gibt der Todes- 
furcht ihr wahres Grauen; die Menſchen der Sünde ſind „durch Furcht des 
Todes ihr ganzes Lebenlang in Knechtſchaft gehalten“ (Hbr. 2, 15). AUngft 
und Schrecken, jene, als bleibender Zuſtand, dieſer als der plötzliche Anfang 
großer Furcht, nicht bloß unmittelbar vor Gott, ſondern auch vor natürlichen 
und menſchlichen Mächten, ſind das Gefühl der Verlaſſenheit und Ohnmacht 
gegenüber den feindſeligen Mächten (1 Sam. 13, 6), und ruhen mehr oder 
weniger auf dem Bewußtſein, daß Gott wider uns iſt, ſind „ein Schrecken 
Gottes“ (Gen. 35, 5; Ex. 15, 14 ff.; 23, 27; Num. 22, 3; Dt. 2, 25; 11, 
25; Jos. 2, 9. 24; 1 Sam. 14, 15; 2 Chr. 14, 14). 

Die Frucht der Sünde iſt alſo die Unſeligkeit, der Gegenſatz zu dem 
Vollgefühl des wahren Lebens, das Bewußtſein von dem zerfallenſein in dem 
eignen Sein und Weſen wie mit Gott und Gottes Welt. Wenn dieſes Be— 
wußtſein ohne den Troſt der noch möglichen Rettung durch die erlöſende Gnade 
iſt, da wird die Angſt zur Schwermut. Ein Gefühl der Wehmut in der 
Ahnung eines verlorenen Paradieſes geht durch das ganze Heidentum, ohne 
jedoch zum klaren Bewußtſein ſeines Grundes zu kommen. Die Schwermut, 
den Frommen des alten und neuen Teſtaments ganz unbekant, der reine Gegenſatz 
zur Freudigkeit der Kinder Gottes und ſehr verſchieden von der „göttlichen 
Traurigkeit“, die zur Seligkeit eine Reue wirket und auf dem Glauben ruht, 
iſt immer ein Ausdruck der Sünde, entweder des Unglaubens an den leben— 
digen, liebenden Gott, eine Anklage gegen ſeine Weltregierung, oder der Hoff⸗ 
nungsloſigkeit des ſelbſtverſchuldeten Widerſpruchs gegen Gott. Schwermut 
bekundet immer eine Entfremdung von Gott und von dem Leben, welches aus 
Gott iſt, iſt eine Krankheit des geiſtlichen Lebens und inſofern auch eine gött— 
liche Strafe für die Untreue gegen Gott, „ein böſer Geiſt von dem Herrn“ 
(1 Sam. 16, 14 fl.; 18, 10; 19, 9), und geht oft in Wahnſinn über. — 
Wenn dieſe Angſt zu voller Entwickelung kommt, bis zu dem vollen Bewußt⸗ 
1 der Gottloſigkeit des eignen Zuſtandes, und der Unfähigkeit, ſich aus dieſem 

U erſpruche, in welchen die Sünde geführt, zu befreien, da ſteigt fie zur Ver⸗ 
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zweiflung, dem vollen und ſichern Gefühl der Rettungsloſigkeit von dem 
Elende des Daſeins, dem Gefühl der Gottverlaſſenheit, welches folgerichtig zu 
dem Wunſche nach Vernichtung des eignen Daſeins, zum Selbſtmord führt; 
„die Traurigkeit der Welt“, die Angft des ſündlichen Menſchen ohne Glauben 
und alſo ohne Hoffnung, „wirket den Tod“ (2 Cor. 7, 10; Hi. 3, 3 fl.), führt, 
obgleich oft durch vorübergehende Betäubung mittelſt neuer und größerer Sünden, 
zur vollen Verzweiflung (Mt. 27, 5). 


§. 195. 

e) Die fiindliche Entartung des Willens zeigt ſich theils ver— 
neinend in einer Beſchränkung der Willensfreiheit, theils bejahend in 
einer ſündlichen Beſtimmung des Willens zum Thun des Böſen; beides 
gehört zu einander; keins ohne das andere. — 1. Die Sünde als 
machtvolle Wirklichkeit im Menſchen raubt dem Willen die nur dem gott— 
ähnlichen Geiſte eignende Freiheit, beſchränkt alſo die Geiſtigkeit des 
Menſchen, gibt dem Willen gewiſſermaßen Naturcharakter, macht ihn 
zum blind getriebenen, zu einem blinden Triebe, alſo daß der vernünf— 
tige Wille durch die Macht der inwonenden Sünde gehemt iſt, daß das 
Bewußtſein von dem Guten nicht auch das wollen des Guten wirkt, und 
daß alſo der Menſch auch Sünden gegen ſein Gewiſſen thut. In⸗ 
dem der unfrei gewordene, dem ſündlichen Gefühl der Luft oder des 
Haſſes unterworfene Wille zur Leidenſchaft wird, löſt er ſich von der 
vernünftigen Perſönlichkeit und knechtet dieſe, und wird darum in der 
weiteren Entwickelung zu einem tollen, in welchem zwar nicht die ſitt— 
liche Schuld, wol aber die perſönliche Zurechnungsfähigkeit der einzelnen 
Handlung aufhört. 


„Wer die Sünde thut, der iſt der Sünde Knecht“ (Joh. 8, 34); dies iſt 
der Grundgedanke der chriſtlichen Lehre von der Wirkung der Sünde. Die 
begangene Sünde nimt den Menſchen in Beſitz, ſie iſt nicht bloß ſein geworden, 
ſondern er auch der ihrige; ſie iſt ihm nicht ein Gut, ſondern eine Laſt, die, 
weil im Widerſpruche mit dem ſittlichen Weſen, das Leben des vernünftigen 
Geiſtes hemt, ihm einen andern Willen gibt als den vernünftigen, alſo, daß 
er fortan das Böſe will, nicht nach ungehemt freier Wahl, ſondern nach dem 
Willen der in ihm bereits wonenden Sünde, welcher als der „Wille des 
Fleiſches“ widerſtrebt dem Willen des vernünftigen Geiſtes und dieſen beherſcht 
(Röm. 6, 16 f.; 7, 23; 2 Pt. 2, 19). Wider Gott ſich ſetzend, der Sünde 
nachgehend, glaubt der Menſch recht frei zu ſein, aber er iſt nur los von der 
wahren Freiheit der Gerechtigkeit (Röm. 6, 20), iſt vielmehr unter die Sünde 
verkauft, in ihrer Sklaverei (7, 14 fl.); blind getrieben von der innern Gewalt 
der Sünde, weiß er ſelbſt nicht, was er eigentlich will und thut (V. 15). Die 
treibende Macht des Willens iſt das Gefühl, und dieſes iſt eben ein ſündliches, 
und zunächſt eine ſündliche Liebe. Da die ſündliche Liebe zugleich auch ſünd⸗ 
licher Haß iſt und nicht bloß mit Gott und allem gottähnlichen im Widerſpruch 
ſteht, ſondern auch in der widergöttlichen, alſo in fic) zerrütteten Welt viel⸗ 
fachen Widerſtand findet und dadurch noch mehr zu Haß erregt 9 ſo ſteigert 
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ſich dieſer liebende Haß und dieſe haſſende Liebe zu einer das vernünftige Bee 
wußtſein bewältigenden Gewalt und wird zur Leidenſchaft. 

Ein mächtiges Gefühl iſt an ſich noch nicht Sünde, nicht Leidenſchaft; 
die rechte Liebe zu Gott kann nie Leidenſchaft werden; jede Leidenſchaft aber 
iſt ſündlich. Eine leidenſchaftliche Liebe iſt nicht bloß eine dem Grade nach 
ſehr hohe und mächtige Liebe, ſondern ihre innere Beſchaffenheit iſt böſe, weil 
fie nicht auf der Gottesliebe ruht und zugleich einen ſündlichen Haß gegen 
alles, was dem Genuß dieſer Liebe hinderlich iſt, einſchließt. Eine fittliche 
Liebe, auch wenn ſie hoch geſteigert iſt, haßt ſchlechterdings nur das gottwidrige, 
die Leidenſchaft dagegen haßt alles, was ihr im wege iſt, wird alſo vernichtend. 
Chriſtus hat höhere Liebe gehabt als je ein Menſch, wer aber wollte ihm 
Leidenſchaft zuſchreiben? Das ſündliche der Leidenſchaft iſt ſchon in ihrem 
Namen ausgedrückt (, Röm. 7, 5; Gal. 5, 24, wo die radypara 
neben den sI Dol ſtehen); ſie iſt ein leidentlicher, krankhafter Zuſtand; der 
Menſch leidet unter ſeiner haſſenden Liebe; fie iſt nicht mehr ſittlicher Beweg— 
grund, ſondern blind zwingende Gewalt. Der Menſch will hier nicht mehr 
als freie, ſittliche Perſönlichkeit, ſondern das Gefühl will ohne die Vernunft, 
erhebt ſich über ſie, reißt ſie wider ihren Willen fort. Der menſchliche Wille 
wird weder durch Gottes Allmacht, noch durch eine allgemeine Naturnotwendig— 
keit unfrei, ſondern ganz allein durch ſich ſelbſt. Daß Jehova den Frevel 
Kains nicht wollte, geht aus ſeiner ernſten Warnung hervor, wie aus dem 
folgenden Fluch; aber Kain wollte die Sünde herſchen laſſen über ſich, wollte 
unfrei ſein, und ſo wurde ſein Haß zur Leidenſchaft und ſein Herz verſtockt. 
Die Leidenſchaft iſt an ſich blind, weil unvernünftig; ſie macht den Menſchen 
theilweiſe unzurechnungsfähig, denn ſie geht mit ihm durch; aber ſie entſchuldigt 
ſeine Sünde nicht, denn eben für ſeine Leidenſchaft ſelbſt iſt er zurechnungs⸗ 
fähig. Die Leidenſchaft iſt nicht aus der Vernunft und führt nicht zur 
Vernunft, ſondern zum verkehrten. Wo Sittlichkeit waltet, da kann auch die 
glühendſte Liebe nicht Leidenſchaft werden; ſittliche und glückliche Ehegatten 
können einander heiß und innig lieben, aber nicht leidenſchaftlich, denn ſie 
beſitzen einander, ſie haben keinen Grund zum Haß; ſie haben den ſittlichen 
Genuß der Liebe, nicht das Leiden des Liebeshaſſes. Dem ſittlichen Menſchen 
treten in der Welt der Sünde auch vielfache Hemniſſe ſeines ſittlichen Strebens 
entgegen, und das ſündliche an dieſem widerſtrebenden erregt auch ſeinen Haß 
aber nicht darum, weil es ihm und ſeinen Wünſchen, ſondern weil es Gott 
zuwider iſt. Solcher ſittliche Haß, nicht gegen die Perſon, ſondern gegen das 
Böſe, kann nicht zur Leidenſchaft werden, weil er von dem liebenden Vertrauen 
zu Gott, als dem treuen Helfer in allen ihm geweihten Wegen, erfüllt iſt 
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Ohne Gottesliebe wird die Liebe und der Haß zur Wuth, und jede Leiden— 
ſchaft iſt eine Wuth der Liebe und des Haſſes zugleich. Lädenſchaftlche Liebe 
155 leidenſchaftlicher Haß ſind nicht Gegenſütze, ſondern ſind weſentlich einer— 
e e vereinigt; babe bie fo häufige Erſcheinung, daß ſolche Liebe 
) ß unmittelbar nach erfülltem Genuß in Haß umſchlägt (Amnon, 2 Sam 
13, 14f.), ſondern ſelbſt bis zur Vernichtung der vorher geliebten Perſon 
fortſchreitet. Der Menſch, ſeines leidentlichen Zuſtandes ſich bewußt, haßt in 
der Liebe auch ſchon die Perſon, die ihn zu ſolcher Liebe erhitzt . 
ſchlägt ſo ſchnell aus der Liebe die Flamme des Haſſes empor; aus leiden- 
n Liebe gehen meiſt unglückliche Ehen hervor; das Reich des Bösen 
iſt in ſich ſelbſt uneins. Die Leidenſchaft kann auch auf etwas an ſich 
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gutes gerichtet ſein, ohne daß ſie dadurch aufhört, ſündlich zu ſein; es gibt 
auch eine leidenſchaftliche Liebe zur Wiſſenſchaft und zur Kunſt, ſehr unter— 
ſchieden von einer wahren und feurigen Liebe zu denſelben; jene macht den 
Menſchen nicht zum Weiſen, ſondern zum Narren, denn er vergißt Gottes über 
ſeinen Zahlen, Wörtern, Schlüſſen und Bildſäulen. Wenn Gelehrte in leiden— 
ſchaftlicher Gier Bibliotheken beſtehlen, wenn jener italieniſche Maler, freilich 
ſinnlos genug, einen Menſchen ans Kreuz nagelte, um einen ſterbenden Chriſtus 
zu malen, wenn ein franzöſiſcher Naturforſcher einen Knaben acht Tage lang 
lebendig auf ein Brett anheftete, um über den Blutumlauf „wiſſenſchaftliche 
Experimente“ zu machen,“) fo zeigen ſolche Dinge ſehr ſchneidend den Unter— 
ſchied der Leidenſchaft von der Liebe zur Wiſſenſchaft. 

Wenn die Leidenſchaft ſich nicht auf die beſonderen Zwecke des einzelnen 
Menſchen, ſondern auf allgemeine Gedanken, auf vermeintlich ſittliche und 
religiöſe Ideen richtet und deren Verwirklichung mit erregtem Haß gegen anders— 
denkende durchzuführen ſucht, wird ſie zun Wahneswut, zum Fanatismus. 
Der Fanatismus (LHoc) iſt die Leidenſchaft im Gebiete des geiſtigen, beſonders 
des religiöſen, ijt das Zerrbild des ſittlichen Eifers, eine leidenſchaftliche, mit 
vernichtendem Haß verbundene Liebe zu Wahngedanken, ijt haßvolle Unduldſam⸗ 
keit und wird zur Wutluſt an der Vernichtung der andersglaubenden (Ex. 8, 
26), denn er meint, er thue Gott oder der Wahrheit einen Dienſt damit 
(Röm. 10, 2; Joh. 16, 2). Saulus war ein ſolcher „Eiferer um Gott“ (Act. 
22, 3 fl.); er hatte Wolgefallen an dem Tode des Stephanus (8, 1), verfolgte 
mit raſender Gier die Gläubigen und zerſtörte die Gemeinden (8, 3; 9, 1; 
19 .; 26, 95; Gal. I, 13 f.; Phil. 3, 6; 1 Tim. 1, 13) und. 
ſo wie er, auch die Juden (Act. 22, 3). Der Wahneseifer verblendet die 
Erkentnis, fragt nicht mehr nach vernünftigen Gründen, ſondern jagt nur 
nach Vollbringung des Haſſes (Act. 13, 28); er iſt ein Eifer ohne Ver⸗ 
ſtand und Erkentnis (Spr. 19. 2, gr.; Röm. 10, 2), fragt nicht nach Recht 
und Geſetz, ſondern will in blinder Wut nur Vernichtung (Act. 14, 19; 22, 
23; 23, 12 ff.); er dienet nicht Gott, ſondern den Götzen; und der Fanatis⸗ 
mus der Gegenwart im Dienſte des Tagesgötzen gegen alle, die ihre Knie 
nicht vor ihnen beugen, iſt nicht verſchieden von dem des Volkes zu Epheſus, 
welches zwei Stunden lang ſchrie: „groß iſt die Diana zu Epheſus“. Daß 
die mehr in Gefühlen als in Gedankenerkentnis ſich bewegenden Frauen vor— 
zugsweiſe zum Fanatismus geneigt ſind, das erfuhren ſchon die Apoſtel (Act. 
13, 50), und nicht minder, daß derſelbe ſeine höchſte Steigerung erfährt bei 
den aufgeregten Volksmaſſen (Act. 17, 5; 18, 12 fl.; 19, 28 fl.; 21, 27 ff), 

Die ſchon in der Leidenſchaft beginnende Tollheit wird bei der weiteren 
Entwickelung der Sünde zu einem in Wahnſinn übergehenden bleibenden Zu— 
ſtand. Die „Manie “iſt im Gebiete der gerichtlichen Arzneikunde eine viel 
beſprochene Frage; und vom Standpunkte des Materialismus aus wird folge⸗ 
richtig jedes Verbrechen auf Manie zurückgeführt, und jede Manie für unzu⸗ 
rechnungsfähig erklärt. Es iſt nicht in abrede zu ſtellen, daß es eine Stufe 
von Manie zum ſtehlen, zum feueranlegen u. dgl. gibt, wo vor dem bürger⸗ 
lichen Strafgericht die Zurechnungsfähigkeit aufhört, obgleich dabei in neuerer 
Zeit, beſonders von ärztlicher Seite, viel Uebertreibung herſcht; vor dem ſitt⸗ 
lichen Urteil ſtellt ſich die Sache anders; und wenn da unzweifelhaft jede ſolche 
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i ; der ſündlichen Verderbnis zu betrachten ift, wenn auch nicht 
ie 1 58 1 dises einzelnen Menſchen, ſo wird auch in sc bei 
weitem meiſten Fällen, wo nicht offen barer und vollſtändiger Wahnſinn vor iegt, 
ein ſolcher ſogenanter unwiderſtehlicher Trieb ſchon darum als ſittlich vollkommen 
urechnungsfähig betrachtet werden müſſen, weil der Menſch die Sünde durch 
ake Schuld ſo mächtig hat werden laſſen, daß fern Wille unfrei geworden 
iſt. Es mag ſein, daß ſolcher Trieb in den höheren Graden unwiderſtehlich 
iſt; aber der Menſch trägt die Verantwortung dafür, daß er ihn nicht zu 
rechter Zeit gebändigt hat. Die ſittliche Zurechnungsfähigkeit bezieht ſich alſo 
hier wie bei den Handlungen eines trunkenen auf die einzelnen Thaten nicht 
unmittelbar, ſondern zunächſt auf die ſündliche Urſache dieſer Entartung des 
Willens, und dann erſt, alſo mittelbar, auf die Thaten ſelbſt. 

Wenn die urſprüngliche Vorausſetzung jedes ſittlichen Thuns, alſo auch 
des unſittlichen, die Freiheit des Willens iſt, alſo in dieſem Sinne der Satz 
gilt: omne peccatum est voluntarium !), fo iſt die Anwendung dieſes Satzes 
bei den römiſch⸗katholiſchen Sittenlehrern auf alle Thatſünden auch des ſünd⸗ 
lichen Menſchen von den evangeliſchen Lehrern mit vollem Recht verworfen 
worden, und die Unterſcheidung der p. voluntaria et involuntaria bei den letz⸗ 
teren **) vollſtändig berechtigt. Der ſonſt fo beſonnene Thomas Ag. geht ſo 
weit, zu behaupten, daß die aus Leidenſchaft begangenen Sünden mindere 
Schuld tragen, weil die Leidenſchaft die Willensfreiheit hemme e Daraus 
geht hervor, daß die römiſchen Ethiker zwar auch unfreiwilliges böſes Thun 
annehmen, aber es nicht als eigentliche Sünde gelten laſſen wollen; wenn auch 
Thomas ſehr vorſichtig nur von einer geringeren Schuld ſpricht, ſo iſt doch 
die Folgerung nicht abzuweiſen, daß da, wo mit geſteigerter Leidenſchaft die 
Willensfreiheit ganz zurückgedrängt wird, auch alle Sünde und Schuld aufhören 
müßte. Die römiſche Lehre ſtellt auch hier, wie überall, den Menſchen in den 
vordergrund, wärend die evangeliſche von Gottes Willen und Thun ausgeht 
und darum nichts gottwidriges kennt, was nicht auch Sünde und Schuld 
wäre. Kann ſchon vor dem bürgerlichen Gericht kein Verbrecher darum frei— 
geſprochen werden, weil er in Leidenſchaft oder Trunkenheit gehandelt, ſo kann 
noch weniger eine ſolche Sünde ſittlich entſchuldigt werden. Der Menſch iſt 
für ſeine Leidenſchaft ſittlich verantwortlich, und darum auch für alles, was er 
in der Leidenſchaft thut, und ein in überwallender Zornesglut vollbrachter 
Mord iſt und bleibt eine ſchwere Sünde, obgleich die Willensfreiheit gehemt 
war. Zwiſchen gottwidrigem und gottwolgefälligem kennen wir kein Mittel— 
gebiet. Wer der Sünde, der Leidenſchaft, ihren Willen läßt und nicht über ſie 
herſcht, der trägt im vollen Maße alle Schuld, wenn der Wille der Sünde 
ihn blind fortreißt. Jedes zartfühlende Gewiſſen wird ſich auch über unwill— 
kürlich in dem Herzen aufſteigenden Neid, über ſeine Schadenfreude, Rachege⸗ 
fühle u. dgl. betrüben und ſich darüber Vorwürfe machen; nach jener ſchlaffen 
Auffaſſung wäre ſolche Gewiſſenhaftigkeit thöricht, 

Zu den unfreiwilligen Sünden gehören auch die Sch wachheitsſünden 
und Uebereilungsſünden. Beide ſind nicht einerlei, wie früher meiſt an⸗ 


) Thomas Aquin. Summa, II, 1, qu. 71, 5. — ) Apolog. p. 58, Melanch- 
thon, loci th., de pece. orig. p. 31, ed Berol. 1856. — ) Actus in tantum est 
peccatum, in quantum est voluntarius; passio minuit peccatum, in 


quantum minuit 
voluntarium. Summa II, I, i e f 
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genommen wurde; letztere geſchehen ohne wirkliches Bewußtſein von dem Böſen 
und von der Pflicht, nur in unachtſamem waltenlaſſen eines für harmlos gehaltenen 
ſfündlichen Antriebes (Ps. 19, 13); erſtere aber ſetzen allerdings ein Bewußtſein 

von dem Böſen und von der Pflicht voraus und ruhen in einem Mangel an 
Willen, der böſen Neigung widerſtand zu leiſten, find alſo jedenfalls ſchwerer 
als die andern. Beide ſchließen wirkliche Bosheit aus, und auch die Schwach 
heitsſünden ſind einigermaßen unfreiwillig, inſofern der Menſch das ihm allerdings 
bewußte Böſe nicht eigentlich will, aber doch gegen die Neigung zu nachſichtig 
iſt; beide gelten nur für das Gebiet des ſogenanten „guten Willens,“ d. h. 
des Willens, der das Gute wol gern wollen möchte, aber es doch nicht eruſtlich will, 
um auch bei ſcheinbar geringfügigen Dingen die ſündliche Neigung nachdrucksvoll 
zu bekämpfen (Röm. 7, 18). Mit ſolchem „guten Willen“ kommt der Menſch 
immer tiefer in das Netz der Sünde; und in der That ſind die Schwachheits— 
fünden nur dem Grade, nicht dem Weſen nach von den Sünden gegen das 
Gewiſſen verſchieden. — Dieſe ſind nicht bloß da, wo, wie bei der erſten 
Sünde, der Wille noch vollkommen frei iſt, ſondern auch da, wo der Wille 
durch die Sünde bereits geknechtet iſt. Der Menſch thut das, wovon er weiß, 
daß es böſe iſt, was er in ſeinem Gewiſſen, in ſeinem vernünftigen Bewußtſein, 
eigentlich nicht will, beherſcht von der Macht des „Fleiſches,“ der böſen Begierde 
im Herzen. Die heidniſchen Sittenlehrer, mit Ausnahme des Ariſtoteles (1, S. 
62), wollen ſolche Sünden nicht anerkennen; der Chriſt, obwol ſchon frei gemacht, 
weiß aus ſeiner eignen Erfahrung, wie oft in ihm ein doppelter Wille, der des 
Fleiſches und der des Geiſtes, mit einander ringen, wie oft der erſtere den 
Sieg davon trägt und der Menſch alſo thut, was er nicht will (vgl. Röm. 7, 
14 fl.; 2 Ptr. 2, 21); in viel höherem Maße gilt dies von den noch unter der 
wirklichen Knechtſchaft der Sünde lebenden (Ps. 50, 16 ff.; Röm. 1, 21 ff.; 2, 
17 fl.; Joh. 15, 22 fl.; Luc. 12, 47; Jac. 4, 17). So lange der Menſch noch 
nicht zur vollſtändigen Verſtockung fortgeſchritten iſt, bleibt in ihm ein Wider⸗ 
ſtreit zwiſchen dem noch nicht ganz vernichteten beſſeren Bewußtſein und dem ſünd⸗ 
lichen Triebe, ein Streit, welcher ohne die Erlöſung auch nie zum wirklichen 
Siege des erſteren kommen kann, ſondern ihm nur in der inneren Zerriſſenheit. 
des ſittlichen Lebens das Bedürfnis einer Erlöſung kundmacht, denn die Kraft 
des ſittlichen Willens iſt gebrochen. 

§. 196. 


2. Der fiindlich verdorbene Wille offenbart das verneinende, zer— 
ſtörende Weſen der Sünde in ſeiner beſtimten Richtung auf das wirk— 
liche vernichten des Guten, auf das zerſtören der ſittlichen Ordnung. — 
a. Er richtet ſich in ſtarrer Verneinung gegen alles Göttliche und Gute, 
iſt beſtimt böſer Wille, Böswilligkeit, richtet ſich alſo auch gegen 
die eigene Beſſerung, verhärtet ſich gegen alle Einwirkungen des Guten 
von außen oder von ſeiten des Gewiſſens. Dieſe Verhärtung des Wil⸗ 
lens iſt die Verſtocktheit, welche zwar keineswegs die Angſt des 
Gewiſſens ausſchließt, wol aber ihr trotzbietet. — b. Der vernunft⸗ 
widrige, in den Dienſt der Verzweiflung getretene, alſo beziehungsweiſe 
tolle Wille richtet ſich vernichtend gegen die Perſönlichkeit ſelbſt, im 
Selbſtmord, der ſich ſeinem Zweck nach nicht ſowol gegen das leibliche 
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Leben, als vielmehr gegen das perſönliche Daſein ſelbſt richtet und grade 
darin die ganze Lüge der Sünde bekundet. 


Die wirkende Urſache der Verſtocktheit oder Verhärtung (Tapadic, oxhy- 
codec), die Verſtockung 5 die ebenſo Selbſtverblendung wie „ 
verhärtung iſt (Gen. 6, 3; 2 Chr. 36, 13; Spr. 28, 14; 29, J; jes. 29, 
9 f.; Jer. 17, 23; 19, 15; Act. 19, 9; 28, 26 .), iſt die Sünde in ihrer 
natürlichen Entwickelung; die Sünde raubt dem Menſchen notwendig den ſittlichen 
Adel, die Freiheit, und knechtet den Willen unter ihr Joch. Wer ihr ihren 
Willen läßt, wird ihr gegenüber immer machtloſer; und es iſt nicht in des 
Menſchen Macht geſtellt, mit ihr nur fort und fort zu ſpielen und ihre Ketten 
in jedem beliebigen Augenblicke abzuſchütteln; die fortſchreitende Knechtung des 
Willens iſt kraft der Gerechtigkeit und Geſetzmäßigkeit der ſittlichen Weltordnung 
eine ſittliche Notwendigkeit, iſt eine göttliche Strafe für die Verachtung des 
Berufes zur Freiheit der Kinder Gottes. Darum und in dieſem Sinne wird 
die ſittliche Verſtockung in der heiligen Schrift oft auf Gott als die Urſache 
zurückgeführt (Ex. 4, 21; 7, 3. 22; 9, 12; Dt. 2, 30; Jos. 11, 20; Jes. 
6, 9 f.; 63, 17; Joh. 12, 40; Röm. 9. 18; 11, 7 25; vgl. 2 Thess. 2, 
11 f.): nicht als ob Gott die eigentliche und erſte Urſache wäre, der Menſch 
aber ohne ſeine Schuld in ſolchen widerſittlichen Zuſtand geführt würde, ſondern 
nur in dem Sinne, daß Gott der gerechte Richter und Vergelter iſt und der 
Sünde auch ihr Recht widerfahren läßt; und wie Gott die Urſache der Verdamnis 
iſt, ohne die Urſache der verdammenden Schuld zu ſein, ſo iſt Gott in gleichem 
Sinne auch die Urſache der Verſtockung, als einer Seite der Verdamnis, nicht 
aber die Urſache der zur Verſtockung hinführenden Sündenſchuld ſelbſt; er iſt 
es als der Träger und Erhalter der gerechten, ſittlichen Weltordnung; die wirkliche 
Verſtockung iſt ein Gericht Gottes über die ſich ſelbſt verſtockende Böswilligkeit 
des Menſchen, iſt die ſittlich notwendige Frucht des beharrlichen Widerſtrebens 
gegen Gottes Willen; wer im Gebiete des Sittlichen „nicht hat, von dem wird 
auch genommen das, was er hat“ (Mt. 13, 12); wer Gottes Langmut bös⸗ 
willig verſpottet, wer ſich durch den in ſeinem Gewiſſen kundwerdenden Geiſt 
Gottes nicht mehr will ſtrafen laſſen (Gen. 6, 3), den läßt Gott dahingehen 
in ſeines Herzens Gelüſte zum Verderben (Act. 7, 42). Von einer ſolchen 
göttlichen Urſächlichkeit der Verſtockung iſt daher nie bei der erſten Sünde, 
ſondern immer nur bei dem ſchon ſündlichen Menſchen die Rede; denn ſie iſt 
ein Gericht, nicht ein erſter Grund der Sünde. Fällt die erſte SGiinde nur 
in das Gebiet der göttlichen Zulaſſung, ſo ſteht alle nachfolgende Sünde bereits 
in einem Abhängigkeitsverhältnis zu der erſteren, fällt in das Gebiet der 
ſittlichen Geſetze der göttlichen Weltordnung (S. 96); eine ſchlimme Wurzel 
kann nur ſchlimmes Gewächs bringen; das iſt göttliche Ordnung, das ift zugleich 
Strafe; und in dieſem Sinne iſt der Gedanke richtig, daß Gott die Sünde 
durch Sünde ſtraft. In dem Gedanken der Beſchränkung, der Willensfreiheit 
durch die Sünde liegt unmittelbar der andere einer bedingten göttlichen Mit⸗ 
wirkung bei der Fortentwickelung des Böſen als Strafe für die Sünde. Die 
Freiheit des Sünders wird beſchrünkt durch die Wirkung der Sünde, die mit einer 
in der Weltordnung liegenden Notwendigkeit eintritt; jede Notwendigkeit aber, 
auch die ſittliche, enthält ein Geſetz, und jegliches Geſetz geht von Gott aus 
und wird von ihm getragen. Es gibt keine Strafe für die Sünde, die nicht 
ein Ausdruck des göttlichen Willens wäre; und es gibt keine Notwendigkeit in 
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dent urſächlichen Zuſammenhange des Lebens, die außerhalb dieſes Willens fiele. 
Gott will weder die Verdamnis, noch das Uebel an ſich; er will beides aber 
als gerechte Strafe für die Sünde. Das aber iſt der gewaltige Ernſt der 
ſittlichen Weltordnung, daß der Menſch nicht bloß verantwortlich iſt für die 
einzelne ſündliche That, ſondern auch für alle notwendig aus ihr folgenden 
Wirkungen; „es muß wol (kraft dieſer Weltordnung) Aergernis kommen, aber 
wehe dem Menſchen, durch welchen Aergernis kommt“ (Mt. 18, 7); fo iſt auch 
die Verſtockung, und was in ihr geſchieht, eine perſönliche Schuld des Menſchen, 
obgleich ſie eine ſittliche Notwendigkeit enthält; und da das waltenlaſſen der 
Strafe nicht ein bloßes, unthätiges zuſehen Gottes iſt, ſondern ein wirklicher 
und voller Ausdruck des göttlichen gerechten Willens, ſo hat jede Sündenknecht— 
ſchaft die Doppelſeite der menſchlichen Schuld und der göttlichen Urſächlichkeit. 
Wenn Gott die ſündlichen Menſchen „dahingibt in ihrer Herzen Gelüſte“ und 
„in unwürdigen, ſchmachvollen Sinn“ (Röm 1, 24. 28), fo wird durch dieſe 
göttliche Ordnung die Schuld der Sünde nicht entfernt. Gott ließ an Pharao 
nicht bloß zum Schein, ſondern im vollen Ernſt ſeine Mahnung ergehen (Ex. 
3, 10. 18); dies erhellt daraus, daß er ihm zunächſt nur etwas leichteres zu— 
muthet, nicht die ſchwerere Forderung, das Volk gänzlich ziehen zu laſſen, und 
aus den wiederholten, mit gewaltigen Zeichen begleiteten Aufforderungen, und 
aus den ſchweren Züchtigungen, durch welche Gott ihn endlich zwingt; aber 
Gott weiß auch voraus, daß Pharao ſich ſeiner Forderung weigern werde (v. 
19). Gott ruft und warnet lange und oft, ehe er den Menſchen der Verſtockung 
überläßt; die Schuld trägt der Menſch; die Urſache der Verſtockung iſt der 
heilig ſtrafende Wille Gottes; die durch Gott mitgewirkte Verſtockung wird 
darum dem Menſchen zum Vorwurf gemacht (Ps. 109, 17; Dt, 29, 4). Es 
iſt alſo auch kein Widerſpruch, wenn dieſelbe ſündliche That einmal auf die 
Schuld des Menſchen, und dann wieder auf Gottes Wirkung zurückgeführt wird 
(2 Sam. 24, 1. 10; vgl. 1 Chr. 22, 1; 2 Sam. 16, 10 f.; 1 Kön. 2, 44; 
22, 22). Es reicht nicht aus, wenn Thomas Ag. (Summa II, I, qu. 79, 3) 
die Verſtockung durch Gott nur darin ſieht, daß Gott dem Menſchen die er⸗ 
leuchtende und heiligende Gnadenwirkung entzieht, ihn alſo nur ſich ſelbſt überläßt; 
es liegt vielmehr in dieſem ſichſelbſtüberlaſſen zugleich auch ein göttliches wirken, 
ebenſo wie in dem fortrollen einer Kugel auf einer abſchüſſigen Fläche nicht 
eine bloß beſondere Bewegungskraft der Kugel, ſondern ein allgemeines Natur⸗ 
geſetz waltet. Beachtenswerth iſt hier Chriſti Wort: „meineſt du, daß ich nicht 
könnte meinen Vater bitten, daß er mir zuſchickte mehr denn zwölf Legionen 
Engel? wie würde aber die Schrift erfüllt? es muß alſo gehen“ (Mt. 26, 
53 f.). Gott konnte die Vollbringung des ſchwerſten Frevels durch ein Wunder 
verhindern; aber er that dieſes Wunder nicht, ſondern überließ die verſtockten 
Sünder ihren böſen Wegen, weil ſie das Wort des Heils verſchmäht hatten. 
Die Verſtockung verſchließt ſich nicht bloß gegen das göttliche Geſetz, ſondern 
auch gegen die göttliche Liebeserweiſung ſeiner gnädigen Langmut (Ps. 95, 8; 
Jes. 48, 4; Ezech. 2, 4; 3, 7; Sach. 7, II f.; Mt. 13, 15; Me. 3, 5; Act. 
28, 26 f.; Röm. 2, 5; Hebr. 3, 13; Off. 2, 21), wie gegen die göttlichen 
Züchtigungen, die zur Buße leiten ſollen (Otk. 9, 20 f.; 16, 9. 11. 21; Jes. 
1, 5; 8, 21; 9, 13; Jer. 2, 30; 5, 3; 6, 29; Ezech. 21, 13), und fie hat 
ihre eigentliche Stelle nicht da, wo Gott die Heiden wandeln läßt ihre eignen 
Wege, ſondern wo Gott bereits ſich und ſeinen Willen beſtimt offenbart, (auch 
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bei Pharao); die Heiden, die von Gott nichts vernommen, leben wol in Finſter⸗ 
nis, aber nicht in völliger Verſtockung. 5 

Wärend die Verſtocktheit mehr die verneinende Seite der Willensentartung 
iſt, ift die Böswilligkeit ihre bejahende, und beides immer mit einander 
verbunden. Die Bosheit (§. 163) führt unmittelbar und notwendig zur Bös⸗ 
willigkeit, die das Böſe an ſich will, weil der boshafte an ihm ſeine Luſt hat. 
In der Böswilligkeit wird die Bosheit zum Charakter des Menſchen, der 
dadurch eben ein diaboliſcher wird, indem „all ſein dichten und trachten böſe 
iſt“ (Gen. 6, 5); und in dieſem Sinne der Böswilligkeit als Charaktereigen⸗ 
tümlichkeit iſt der bibliſche Begriff der Bosheit (xaxov Tax, xanla, Tovyeta) 
meiſt zu nehmen (Hi. 22, 5; Jes. 13, 11; 26, 21; Jex. 4. 14; 11, 17; 
Le. 6, 45; 11, 39, Act. 3, 26; 8, 22; 1 Cor. 5, 8; Eph. 4, 31; Col. 3, 
Tit 8, 3; 1 Petr. 2, 1; Jac. 1, 21; 25.) x 2 

Der Selbſtmord iſt die grellſte und ſchneidendſte Offenbarung der durch 
die Sünde gewirkten Zerrüttung des Lebens, des unauflöslichen Widerſpruchs, 
in welche der Menſch durch das Laſter geſtürzt iſt. Weichliche Prediger für 
die große Welt lieben es, allen Selbſtmord durch augenblicklichen Wahnſinn 
oder Manie zu erklären; wir können dies für viele Fälle zugeben, folgern aber 
nicht daraus, daß dieſe ſchwere Sünde nun dem Menſchen nicht zuzurechnen ſei, 
ſondern dies, daß ſie in den bei weitem meiſten dieſer Fälle die tiefgreifende 
und ſelbſtverſchuldete Sündhaftigkeit des Menſchen erſt recht offen kundmacht; 
nicht Gott und nicht der Jammer der Welt bringt den Menſchen zur Ver- 
zweiflung, ſondern ſchlechterdings nur die eigene Sünde. Wo, wie im Fieber⸗ 
wahn, eine unverſchuldete Geiſtesverwirrung vorliegt, gilt dies natürlich nicht. 
Wir müſſen bei dieſer Frage von einigen heidniſchen Erſcheinungen abſehen, 
wie bei den Brahmanen, wo der Selbſtmord ein religiöſes Opfer iſt (Geſch. 
d. Heident. II, S. 370 ff.), oder bei den Stoikern, wo er die Folge des un— 
verſöhnlichen Dualismus der Weltanſchauung iſt. Angeſichts der chriſtlichen 
Weltanſchauung iſt nicht bloß der Selbſtmord ſelbſt die That vollſtändiger 
Verzweifelung, ſondern es ſind auch die von ſeiten der unchriſtlichen Welt gebildeten 
Rechtfertigungsgründe desſelben wirklich Gründe der Verzweifelung. 

Die meiſten Ethiker (auch Harleß und Schmid) faſſen den Selbſtmord 
weſentlich als eine Sünde gegen den Leib; dies ſcheint uns irrig. Wo der Selbſt— 
mord nicht reine Sinnloſigkeit iſt, wo er alſo mit Bewußtſein und Abſicht 
geſchieht, da wird er bei einem beſtimten Glauben an Unſterblichkeit und an 
die Vergeltung unmöglich, denn niemand kann ohne Sinnloſigkeit das irdiſche 
Leiden endigen wollen um den Preis der ewigen Verdamnis; wer aber an die 
Unſterblichkeit glaubt, dem kann über die Sträfligkeit des Selbſtmordes kein 
Zweifel ſein. Wäre der Selbſtmord weſentlich nur gegen das leibliche Daſein 
gerichtet, und vertrüge er ſich mit der Hoffnung auf ein ſeliges Leben nach 
dem Tode, ſo hätte grade der Chriſt kraft ſeines beſtimten Unſterblichkeitsglaubens 
die meiſte Veranlaſſung zum Selbſtmord. Der Selbſtmörder will ſich vielmehr 
nicht bloß aus dem irdiſchen Elend befreien, ſondern will ſein Daſein als 
ſchlechthin wertlos ſelbſt vernichten. Die heilige Schrift hat zwar kein aus⸗ 
drückliches Geſetz gegen den Selbſtmord, erklärt ihn aber durch die Weiſe, wie 
im Neuen Teſtamente die Beiſpiele desſelben als Bekundung wüſter Verzweifelung 
angeführt werden (Judas: Mt. 27, 3 fl.; Act. 1, 18; vgl. 16, 27; im Alten 
Teſtamente tritt der Selbſtmord in Kriegesnoth und in Schmach als weniger 
ruchlos auf: Richt. 9, 54; 16, 25 fl.; 1 Sam. 31, 4. 5; 2 Sam. 17, 23; 
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1 Kön. 16, 18), und durch die Forderung der vollkommenen Ergebung in 
Gottes Willen und der Hingabe an ihn in vollem Vertrauen (Röm. 14, 7. 8; 
Mt. 5, 36; 6, 27), durch die Forderung des ſteten ſittlichen wirkens (Joh. 9, 4) 
und der Schonung und Heilighaltung auch des Leibes, als dem Herrn und nicht 
dem Menſchen zu beliebiger Behandlung gehörig (1 Cor. 6, 19; 3, 16 ed, 
16, 28), ſchlechthin für ſündlich. Die für den Menſchen ſchreckenvolle Lüge, die 
in dem Selbſtmord liegt, durch welchen der Menſch ſeinem Daſein zu entrinnen 
glaubt, findet ihren vollen Ausdruck in dem Worte: „die Menſchen werden 
den Tod ſuchen und ihn nicht finden und werden begehren zu ſterben, und. 
der Tod wird von ihnen fliehen“ (Off. 9, 6). Der Selbſtmord führt aus 
der Verzweiflung erſt in die wahre und volle Verzweiflung; denn dieſe iſt erſt 
da, wo der Menſch zu dem Bewußtſein kommt, daß er auch durch den Selbſt— 
mord die gehoffte Vernichtung nicht erreicht, daß er eine unſterbliche Seele hat, 
und dieſe von Gott getrennt iſt. 

Das ſittliche Urteil über den Selbſtmord als die frevelhafte Frucht des 
Sündenlebens iſt erſt im Chriſtentum möglich; die Heiden hielten ihn meiſt 
für ſittlich erlaubt und unter Umſtänden ſelbſt für einen Beweis von Muth; 
in China und Japan iſt er überaus häufig, und die römiſche Geſchichte, beſonders 
der ſpätern Zeit, iſt ſeit Catos gerühmtem Selbſtmord voll von ſolchen Sünden. 
Bei uns iſt der Selbſtmord nicht da am häufigſten, wo die meiſte Dürftigkeit, 
das meiſte äußerliche Elend iſt, ſondern grade da, wo der höchſte Glanz der 
Weltbildung und des Weltgenuſſes iſt; er iſt der ſchneidende Hohn der Weltluſt 
im angeſichte ihrer höchſten Reize; die höhere weltliche Geiſtesbildung, die höheren 
Stellungen in der Welt und die Kreiſe des vollen, üppigen Weltgenuſſes, das 
ſind die Gebiete, wo die zahlreichſten Opfer fallen; die Welt gibt ihren Buhlen 
Gift ſtatt Wonne; aber der Leichtſinn der Menge deckt auch dieſe grauenvollen 
Schädelſtätten mit Blumen der Entſchuldigung oder der Bewunderung zu ). 
Es mag ſein, daß zum Selbſtmord zwar nicht ſittlicher Muth, aber doch eine 
gewiſſe Herzhaftigkeit und Entſchloſſenheit gehört, und daß mancher aus dem 
Gefühle verlorner Ehre hervorgegangene Selbſtmord noch eine höhere Stufe 
von Ehrgefühl zeigt als der Gleichmut deſſen, der ohne Schmerz und ohne 
Beſſerung behaglich in Ehrloſigkeit fortlebt; aber jenes höhere Ehrgefühl iſt 
dennoch auf chriſtlichem Standpunkte durchaus ſündlich, denn der Chriſt muß 
wiſſen, daß Chriſtus dem Schächer am Kreuz noch die höchſten aller Ehren zu— 
ſprach, und daß verdiente Schmach eine gerechte Züchtigung zum Heil, und 
nicht zum Tode iſt, die unverdiente aber nie an die hinanreicht, welche Chriſtus 
für uns erduldete. Wo der Selbſtmord nicht Ausdruck enttäuſchter Weltluſt, 
ſondern krankhafter Schmermut über den eigenen geiſtlichen Zuſtand iſt, aus 
religibſem Trübſinn hervorgeht, da iſt er, wenn nicht wirkliche Unzurechnungs— 
fähigkeit geiſtiger Verwirrung eingetreten iſt, doch immer ein Beweis von ſchuld⸗ 
voller Entfremdung von dem Glauben an die Gnade. — Da der Selbſtmord 
als Ausdruck glaubensloſer Verzweiflung ſchlechthin frevelhaft iſt, ſo iſt die 


) Mit dem fortſchreitenden Luxus wächſt auch der Selbſtmord; die großen 
Städte geben die zahlreichſten Fälle in ſtets zunehmendem Verhältnis; in London ſind 
die Selbſtmorde doppelt ſo häufig als im übrigen England, in Paris, wo überhaupt 
das ſchlimſte Verhältnis, ſechsmal ſo häufig als im übrigen Frankreich, viermal häu⸗ 
figer als in London; ähnlich faſt in Berlin. 
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Frage, ob der Chriſt nicht doch in den fall kommen könne, ſich ohne ſchwere 
Sünde freiwillig ſelbſt zu tödten, ſchon hier unbedingt zu verneinen. *) — (32). 


§. 197. 

II. Die Verderbnis des leiblichen Lebens und des davon beding— 
ten geiſtigen durch die Sünde. — Durch die ſündliche Entartung des 
Geiſtes wird auch der mit ihm zur Lebenseinheit vereinigte Leib aus 
ſeinem rechtmäßigen Verhältnis zu dem vernünftigen Geiſte, alſo aus 
ſeinem rechtmäßigen Zuſtande gebracht; nicht mehr vollkommen beherſcht 
von dem nicht mehr wahrhaft vernünftigen Geiſte, wird auch das leib— 


liche Leben zuchtlos und entartet; durch die Sünde geſchwächt, iſt es 


nicht mehr in vollem Einklange mit der vernünftigen Weltordnung, alſo 
auch nicht mehr mit der Natur, iſt der Krankheit und der Ausartung 
preisgegeben, iſt nicht mehr das ſchlechthin dienende Organ des Geiſtes 
und nicht mehr deſſen entſprechendes Bild, ſondern wird vielfach eine 
ihn unfrei machende zwingende Macht, wird Bild und Werkzeug der 
Sünde, und durch die nun ſündhaft gewordenen fleiſchlichen Triebe zu 
einer verführenden Macht für den Geiſt; der Leib unter der Knechtſchaft 
der vom Geiſte nicht mehr beherſchten Natur, der Geiſt unter der 
Knechtſchaft des Fleiſches, beide unter der Knechtſchaft des Todes, das 
iſt der Sünde Sold. 


Als Hemmung der ſtttlichen Freiheit iſt die fiindlide Entartung des 
Leibes auch in der Sittenlehre zu beachten. Es iſt nicht etwas zufälliges oder 


nur eine äußerliche Strafe, ſondern kraft der weſentlichen Zuſammengehörigkeit 


von Leib und Seele eine notwendig eintretende Folge der Sünde, daß durch 
die Entartung des Geiſtes, durch den Verluſt ſeiner wahren Vernünftigkeit 
und Freiheit auch das leibliche Leben, welches durch den vernünftigen Geiſt 
beherſcht werden ſoll und nun zuchtlos iſt oder verkehrt geleitet wird, ſelbſt 
entartet, aus einem dem Geiſte ſchlechthin dienenden, aus einem geiſtigen Leibe, 
zu einem bloß natürlichen herabſinkt, der nicht mehr vollkommen unter dem 
ſittlichen Geiſte, ſondern nun unter der Uebermacht der äußerlichen Natur ſteht. 
Der Leib iſt alſo nach zwei Seiten hin ein weſentlich andrer geworden; in 
Beziehung zum Geiſte wird er zu einer ihm nicht gebührenden Unabhängigkeit 
und darum Zuchtloſigkeit gebracht, in Beziehung auf die Natur wird er ab— 
hängiger; dort gelangt er zu einer den Geiſt knechtenden Macht, hier wird er 
geknechtet durch die Natur, tritt, was er an ſich nicht ſein ſoll, in die Reihe 
der übrigen, ungeiſtigen Naturdinge und nimt an deren Vergänglichkeit und 
Schickſalen theil. In Beziehung auf den Geiſt wird der Leib durch die Sünde 
zunächſt aus ſeinem urſprünglichen Einklang mit dem Geiſte gebracht, weil 
dieſer ſelbſt aus dem Einklange mit der Vernünftigkeit des Alls getreten iſt; 


) Ueber den Selbſtmord ſ. Stäudlin, Geſch. der Lehre u. Vorſtell. v. Selbſtm. 
1824; deff. Geſch. der Sittenl. Jeſu, 2, 113; 3, 59.106. 135, 242; Zyro, wiſſenſchaft— 
liche Beurth. d. S. 1837; (chriſtl. Standpunkt, viel Stoff, aber wenig verarbeitet) 
Dietz, 1838; Spinoza, Cth. IV. prop. 20; Fichte, Sittenl. 352, 


; 
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fein Unterſchied von dem Geiſte wird zu einem Widerſpruch mit demſelben; 
die Sinnlichkeit, urſprünglich rein und gut, wird nun, verwarloſt und durch 
den fündlichen Geiſt verdorben, zu einer die Freiheit des Willens beſchränkenden 
Macht, treibt als ſündlich gewordene Luſt zur Sünde, wird dem Geiſte zur 
Verführung, wird zur fleiſchlichen Luſt (Mt. 5. 29; Röm. 6, 12 f. has 
7, 5. 23 f.; Gal. 5, 16. 19. 21; 1 Joh. 2, 16), und der ſinnliche Leib 
verſagt andrerſeits dem ſittlichen Willen des Geiſtes den Dienſt, entzieht ihm 
die leibliche Mitwirkung, zeigt ſich als ſchwach und träge (Hi. 16, 6 ff.; 
17, 1; 1 Cor. 2, 3; 2 Cor. 12, 7; Gal. 4, 13 f.); (Mt. 26, 41 gehört 
ſchwerlich hierher). Nach der andern Seite, in Beziehung auf die Natur, iſt 
der von dem vernünftigen Geiſt zuchtlos gelaſſene Leib in die Macht der 
äußerlichen Natur gegeben; Krankheit und Tod ſind der Sünde Sold; in 
Uebereinſtimmung mit dem Alten Teſtament (Gen. 3, 16; Ex. 15, 26; 23, 
25; Lev. 26, 16. 25; Num. 14, 12; Dt. 7, 15; 28, 21 f.; 27 ff. 35. 60 
2. 22; 32, 24; 1 Sam, 5, 6. 9. 12; 2 Sam. 24, 15; 2 Kön. 5, 27; 
ere ner; 107, 17 f.; Jer. 16, 4; Ezech. 7, 15; 
14, 19) führt Chriſtus ſelbſt die Krankheit beſtimt auf die Sünde als ihren 
Grund zurück (Joh. 5, 14; Mt. 9, 2 ff.), obgleich er es zugleich als ungerecht 
zurückweiſt, jedem einzelnen ſein leibliches Leiden als beſondere perſönliche Ver— 
ſchuldung zuzuſchreiben (Joh. 9, 2 f.). Die Altersſchwäche, zunächſt dem 
Körper angehörig, dann auf den Geiſt übergehend, bekundet als kindiſchwerden 
bis zur ſittlichen Unzurechnungsfähigkeit die volle Knechtſchaft des Geiſtes 
unter die Leiblichkeit. Statt zu Gott hinaufzuſteigen, die höchſte Vollkommen⸗ 
heit des Lebens zu erreichen, ſteigt der Menſch in den Anfang ſeiner Entwicke⸗ 
lung hinab (Pred. 12, 1 ff.; 2 Sam. 19, 35; Ps. 71, 9). Die Alters⸗ 
ſchwäche iſt aus dem bloß natürlichen Leben nur für den Leugner Gottes und 
der Unſterblichkeit erklärlich, iſt ohne Rückſicht auf die Sünde überhaupt nicht 
vernünftig zu begreifen; die Reden von der Hoheit und Macht des Geiſtes, 
von ſeiner Macht über den Leib, werden an dieſer düſteren Erfahrung zu 
ſchanden; die größten Geiſter werden Kinder, verſtehen nicht mehr, was ſie 
ſelbſt einſt gedacht und gearbeitet; Kant verſtand ſchon lange vor ſeinem Tode 
ſeine eignen Schriften nicht mehr; und ſelbſt das ſittliche Leben ſinkt oft in 
trauriger Weiſe; Gefühlloſigkeit, Geiz, Liebloſigkeit, Launen haftigkeit, Partei⸗ 
lichkeit, Verdroſſenheit ꝛc. ſind des Alters gewönliche Begleiter. — Der Tod 
des Leibes iſt fortan das unabwendbare Schickſal des Menſchen (Gen. 2, 17; 
3, 3. 19; Num. 16, 29; 27, 3; Ps. 90, 7 ff.; Joh. 8, 21. 24. 44; Röm. 
5, 12 ff.; 6, 21 ff.; 7, 24; 8, 10; 1 Cor. 15, 21 fl. 56; Jae. 1, 155 vgl. 
S. 66). Es iſt keineswegs ſittlich gleichgiltig, wie der Menſch den Tod 
betrachte, ob als urſprüngliche Naturordnung oder als Strafe der Sünde; die 
ſittliche Aufgabe und die Sittlichkeit ſelbſt iſt eine völlig andere bei jeder von 
beiden Auffaſſungen. Nur wenn der Tod der Sünde Sold iſt und es eine 
Hoffnung gibt auf den, der dem Tode die Macht genommen, tritt die ſittliche 
Aufgabe, nun freilich ſchwerer als vor der Sünde, wieder in ihr Recht, denn 
es iſt dem ſittlichen Geiſte ſein Recht gewart. Die ſittlich anregende Bedeu— 
tung des Todes hat nur dann Wahrheit, wenn der Tod nicht Recht an ſich, 
ſondern Strafe für das Unrecht iſt. Der Tod iſt nicht die unmittelbar auf 
die Sünde folgende Strafe; das Wort des Herren, „welches Tages du davon 
iſſeſt, wirſt du des Todes ſterben“, bedeutet nur: durch die Sünde wirſt du 
ſofort ſterblich, trägſt du den Keim des Todes in dir, nimſt du den Tod in 
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dein Weſen auf. Der Tod ift nur das Ende des ſterbens; all unſer Leben 
rinnt dem Tode zu, iſt ein beſtändig fortſchreitendes ſterben; „mitten wir um 
Leben ſind von dem Tod umfangen.“ — In dieſer Abhängigkeit des Geiſtes 
von dem krankhaft entarteten Leibe iſt die ſittliche Willensfreiheit des Geiſtes 
weſentlich beſchränkt; krankhafte Zuſtände des Leibes haben großen Einfluß auf 
die Stimmung des Geiſtes, auf ſeine Freudigkeit, ſeinen Muth, ſeine Ausdauer, 
Liebe und Erkentnis; und die Zuſtände des Geiſtes werden dadurch theilweiſe 
zu unfreien Uebeln, deren volle ſittliche Zurechnung jenſeits der Gegenwart 
des Menſchen liegt. 


§. 198. 

Die durch die Leiblichkeit mitbedingte Eigentümlichkeit des Geiſtes 
wird durch die Entartung des leiblichen Lebens ebenfalls zu krankhaften 
Geſtaltungen entwickelt. Die Temperamente werden zu krankhafter Cin- 
ſeitigkeit und zu ſündlichen Neigungen; der Unterſchied der Geſchlechter 
wird der ſittlichen Gleichheit und des Einklangs beraubt, die Eigen— 
tümlichkeiten beider zu ſündlicher Verzerrung; der Unterſchied der Völker 
wird zu gegenſeitiger Entfremdung und feindſeligen Gegenſätzen in dem 
ganzen geiſtigen und auch natürlichen Sein und zu tiefgreifender Ent— 
artung einzelner Raſſen. 

Was in der rechtmäßigen Entwickelung der Menſchheit eine ſchöne Mannig— 
faltigkeit iſt, wird durch die Sünde zu widerſpruchsvollen und einander wider— 
wärtigen Gegenſätzen. Das leichte Temperament wird zum Leichtſinn und zur 
Charakterloſigkeit, das heiße zum Zornmut und zur Grauſamkeit, das kalte 


zur Gleichgiltigkeit und ſtumpfen Gefühlloſigkeit, das ſchwere zu ſelbſtſüchtiger 


Verſchloſſenheit und zum Trübſinn. Die Eigentümlichkeiten der Geſchlechter 
arten aus (S. 70). Die Entartung der einzelnen Menſchen erſcheint in 
vergrößertem Bilde in der der Völker. Zwiſchen der naturaliſtiſchen Erklä⸗ 
rung der Verſchiedenheit der Menſchenraſſen aus einer urſprünglichen Vielheit 
von Stammeltern in den verſchiedenen Erdgegenden, und der chriſtlichen Erklä— 
rung derſelben aus der Sünde gibt es nicht wol ein drittes. Der Fluch Noahs 
gegen den frevelnden Ham (Gen. 9, 25) und die Verwirrung der Sprachen 
(Gen. II) iſt der bibliſche Ausdruck dieſer Entartung; aus der ſittlichen Ver— 
derbnis die leibliche, aus der geiſtigen Verwirrung die natürlichen Gegenſätze; 
durch die Sünde verliert die rechtmäßige Mannigfaltigkeit ihre Einheit, ihren 
Geiſt, die menſchliche Natur ſelbſt ihren Adel, hört auf, der klare Ausdruck 
des ſittlichen, vernünftigen Geiſtes zu ſein; die Züge des Angeſichts werden 
ungeiſtig, ins thieriſche verzerrt, die menſchliche Schönheit ins fratzenhafte ent— 
ſtellt; nur ein kleiner Theil der Menſchheit behält die weſentlichen Charakter- 
züge menſchlicher Schönheit, der größere entartet zur Annäherung an das 
thieriſche. Wer die große Einwirkung ſittlicher Verwilderung auf den Ausdruck 
der menſchlichen Züge, auf die äußerliche Erſcheinung des ganzen Menſchen 
kennt, wird die Jahrtauſende hindurch fortwirkende Entartung der Menſchheit 
zu der unſchönen Erſcheinung der gefärbten Raſſen nicht unerklärlich finden. 
Es iſt die Gerechtigkeit der ſittlichen Weltordnung, daß die Gottloſigkeit auch 
in der äußerlichen Entſtellung der ſchönen menſchlichen Geſtalt ſich abſpiegelt. 
— Die Vielheit der Sprachen iſt ein offenkundiger Widerſpruch mit dem 
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0 vernünftigen Weſen der Menſchheit und ſchlechterdings nur aus der Sünde 
zu erklären (I, S. 342. 461). Die Vernunft iſt nur eine, und ihr entſpre— 

chender Ausdruck kann auch nur einer ſein; die Sprache iſt dazu da, um die 
vernünftigen Geiſter zu vereinen, nicht, um fie zu trennen. Von ihrem einigen 
Grunde und Mittelpunkt abgefallen, wird die menſchliche Vernünftigkeit ver— 
wirrt, die Menſchheit ſelbſt auseinandergeriſſen, alſo daß die Völker einander 
nicht mehr verſtehen; ſie ſind eben nicht mehr eines Geiſtes Kinder. Fortan 
kann nur durch Mühe und ſchwere geiſtige Arbeit das Band zwiſchen den 
Völkern wieder angeknüpft werden; und der bei weitem größte Theil der Arbeit 
der geiſtigen Bildung wird dem erlernen fremder Sprachen geopfert, und die 
Zeit und die Mühe, deren der Menſch nun bedarf, um die Mittel zu höherer 
Erkentnis zu erringen, verkürzen in gleichem Maße die Kraft für die Erkentnis 
der Wahrheit ſelbſt. In dem jener erſten als göttliche Strafe bekundeten 
Sprachenverwirrung gegenübertretenden Pfingſtwunder iſt das ideale Ziel der 
der Sünde entgegenwirkenden Heilsgeſchichte angedeutet. 


1 §. 199. 

: III. Die ſich fortpflanzende ſündliche Verderbnis der geſamten 
Menſchheit. — Alles geiſtige will ſich mittheilen; das Böſe als Wirk— 
lichkeit will ſich ausbreiten, an andere mittheilen: die Sünde des eine 
zelnen ſucht zur Sünde aller zu werden, um den Gegenſatz des Guten 
gegen ſie aufzuheben. Kraft der perſönlichen Einheit des Geiſtes mit 
ſeinem Leibe iſt aber dieſe im Weſen der Sünde liegende Fortpflanzung 
des Böſen nicht eine ausſchließlich geiſtige, ſondern zum theil auch 

lleiblich vermittelt. Da die Che nicht eine bloß natürliche, ſondern 

weſentlich eine ſittliche Gemeinſchaft ijt, fo tft auch die geſchlechtliche 
Erzeugung nicht etwas bloß natürliches, ſondern auch etwas ſittliches; 
das Erzeugnis muß auch den geiſtig-ſittlichen Charakter des erzeugenden 
an ſich tragen, zunächſt als Beſtimtheit der Natur, aus welcher ſich die 
Beſtimtheit des Geiſtes entwickelt. Darin liegt das Geheimnis der 
Fortpflanzung des Böſen auf die folgenden Geſchlechter kraft der natür⸗ 
lichen Erzeugung. 

Wie der erſte Menſch in der vorſittlichen Liebe das ſittliche Gepräge des 
Schöpfers an ſich trug, ſo trägt auch das erzeugte Kind nach, innerem Natur⸗ 
geſetz das ſittliche Gepräge der Erzeuger als vor ſittliche. Beſtimtheit, als vor⸗ 
ſittliche Liebe oder vorſittlichen Haß an ſich; wie Gott den Menſchen ſchuf nach 
ſeinem Bilde, ſo erzeugte der ſündige erſte Menſch einen Sohn „nach ſeinem 
Gleichnis, in ſeinem Bilde“ (Gen. 5, 1. 3); und obgleich durch die Sünde 
die ſittliche Freiheit niemals völlig aufgehoben werden kann, fo ift dieſes vor⸗ 

ſittliche Böſe als Neigung dennoch eine gewiſſe Beſchränkung der Freiheit, weil 
es als böſes eben die Unvernünftigkeit, alſo die Ungeiſtigkeit, die Unfreiheit, zu 
ſeinem Weſen hat. Jene vorſittliche Liebe des erſten Menſchen zu Gott hatte 
die Selbſtliebe ſich gegenüber und hatte darin eben die Möglichkeit der Wahl⸗ 
freiheit; die vorſittliche böſe Neigung aber iſt weſentlich ſelbſt die Selbſtliebe, 
und iſt darum eine die Wahlfreiheit beſchränkende Macht. Die chriſtliche Lehre 
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von der ſich durch die natürliche Zeugung fortpflanzenden Sündhaftigkeit ift 
nicht wider vernünftig, entſpricht vielmehr durchaus dem Weſen des Lebens; 
und es könnte nur durch ein wundervolles durchbrechen des natürlichen Zuſam⸗ 
menhangs von Urſache und Wirkung geſchehen, daß die ſittliche Verderbnis 
nicht auch als beſtimte Neigung durch die natürliche Zeugung ſich fortpflanzte. 
Was vom Fleiſch geboren iſt, das iſt Fleiſch, und was vom Geiſt geboren it, 
das iſt Geiſt (Joh. 3, 6); was alſo von einem ſittlich entarteten, das Böſe 
als Eigentum an ſich tragenden Weſen entſpringt, das muß auch in ſeiner 
Wirklichkeit den Charakter des Böſen tragen. Die weitere Entwickelung dieſes 
Gedankens gehört in die Glaubenslehre; für die Sittenlehre ſind als unzweifel⸗ 
haft bibliſche Lehre folgende Punkte feſtzuhalten: é : tam 

1. Die Sünde als Thatſache ift allen Menſchen eigen, mit einziger Aus— 
nahme des Menſchenſohnes; alle alſo tragen auch die Schuld der Sünde (Gen. 
6, 5; 1 Kön. 8, 46; Hi. 4. 17 fl.; 9, 2; 14, 4; 15, 14; 25, 4; Ps. 14, 
1 ff.; 53, 4; 143, 2; Spr. 20, 9; Pred. 7, 20 (21); Röm. 3, 4. 9 ff. 23; 
5, 12. 18; Gal. 3. 22; Eph. 2, 3; 4, 22; 1 Joh. 1, 8 ff.; 5, 19). Das 
für alle Menſchen ohne Ausnahme beſtimte Evangelium (Röm. 5, 18; 2 Cor. 
5, 14 f.; 1 Tim. 2, 4. 6; Hebr. 2, 9) iſt eine Verkündigung der Vergebung 
der Sünden (Le. 24, 47); und es gibt ſchlechterdings kein Heil ohne Chriſtum 
kraft der geiſtlichen Wiedergeburt aus dem Sündentode und durch Buße (It. 
4, 17; Me. 1, 15; 6, 12; 16, 16; Joh. 1, 12 f.; 3, 3. 5; 14f.; 14, 6; 
Act. 3, 23. 26; 4, 12; 17, 30; Röm. 6, 4 ff.), wodurch ein Heil aus der 
eignen Gerechtigkeit, alſo eine wirkliche Gerechtigkeit des natürlichen Menſchen 
ſchlechthin ausgeſchloſſen iſt (Röm. 3, 19 fl.; 4. I ff.). Alle Menſchen ohne 
Ausnahme ſind ohne Chriſtum entfremdet von dem Leben aus Gott und Feinde 
Gottes (Röm. 5, 10; Eph. 4, 18; Col. 1, 21) und ſtehen unter dem Zorne 
Gottes (Joh, 3, 36; Röm. 5, 18; Eph. 2, 3. 12; Col. 3, 6 f.); und was 
von den Menſchen vor der großen Fluth geſagt iſt: „die Erde war verderbet 
vor Gottes Augen und die Erde war voll Frevels“ (Gen. 6, 11), das gilt 
von der noch unerlöſten Menſchheit überhaupt. Auch die altteſtamentlichen 
Frommen find Sünder und durchaus keine rein ſittlichen Vorbilder (I, S. 102) 
das Alte Teſtament kennt keine Heiligen; es kennt ſchlechterdings kein Heil durch 
eigenes Verdienſt, ſondern allein aus Gnade, aus dem göttlichen Erbarmen; 
der große Segen ſagt nicht: „der Herr belohne deine Tugend“, ſondern: „der 
Herr fet dir gnädig“ (Num. 6, 25). Auch Aaron und der Hoheprieſter und 
alle Prieſter überhaupt müſſen ſich immer erſt ſelbſt reinigen und verſöhnen 
laſſen, ehe fie für das Volk opfern (Ex. 29, 21 fl.; Num. 8, 6 fl.). Alſo auch 
das Volk Gottes, von Gott zu ſeinem Eigentum erwält, ein prieſterlich König⸗ 
reich, ein heiliges Volk, iſt dennoch vor Gott unrein; dies wird in gewaltiger 
Weiſe angedeutet durch die ſtrenge Scheidung des Heiligen von allem menſchlichen 
und durch die Unnahbarkeit Gottes für die Menſchen. Jehova ließ ein Gehege 
um den heiligen Berg machen, welches bei Todesſtrafe niemand übertreten durfte 
(Ex. 19, 12 f.; 21 fl.; 34, 3); Jehovas Nähe iſt vernichtend für den ſündlichen 


Menſchen (Ex. 20, 19; 33, 3, 5, 20; Num. 17, 13; 18, 2. 7. „ D5 


4, 33; 5, 25 f.; Richt. 6, 22 f.; 13, 22); die Bundeslade durfte vom Volk 
nicht unverhüllt geſehen werden; wer es aus Neugier that oder ſie berührte, 
mußte ſterben (Num. 4, 20; 1 Sam, 6, 19; 2 Sam. 6, 6 ff.). Nur Moſe 
wurde als Gottes Prophet gewürdigt, auf dem Sinai in Gottes Nähe zu treten, 
und ebenſo die ſiebzig Aelteſten (Ex. 24, 9 ff.); und nur der Hoheprieſter durfte 
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in das Allerheiligſte eintreten (Num. 4, 19). Dies alles erklärt ſich nun bei 
Vorausſetzung der allgemeinen Sündhaftigkeit und gilt ſchlechterdings nicht von 
dem heiligen und von dem mit Gott verſöhnten Menſchen; im Alten Teſtamente 
aber iſt der Vorhang vor dem Allerheiligſten noch nicht zerriſſen, und das 
Volk ſelbſt erkennt es an, daß es, um Gott zu nahen, eines Vermittlers bedürfe 
(Ex. 20, 18 f.). Selbſt Chriſti erwälte Jünger ſind von dieſer Sündhaftig— 
keit nicht ausgeſchloſſen (Mt. 7, 11; Le. 11, 13); das tägliche Gebet auch 
des wiedergebornen iſt: „vergib uns unſere Schulden“. (Die rationaliſtiſche 
Erklärung von Mt. 9, 12 k., daß es auch ohne die Erlöſung reine und geſunde 
gebe, ijt exegetiſche Unredlichkeit, und Act. 10, 35 ſagt kraft des Zuſammenhangs 
nur, daß auch die Heiden zum Reiche Chriſti, alſo zum Glauben, berufen ſind). 

2. Die Sünde eignet allen Menſchen nicht bloß als Thatſünde, ſondern 

zunächſt als Sündhaftigkeit, als natürliche Neigung zum Böſen (Jac. 1, 
14 f.; Röm. 7, 14 ff.; Gal. 5, 17), gilt alſo auch da, wo bewußte Thatſünden 
noch nicht begangen ſind. Der Menſch hat in ſeiner Wirklichkeit nach dem 
Falle von Natur einen Hang zur Sünde, entbehrt alſo von Natur der ur— 
ſprünglich ihm anerſchaffenen Reinheit und Vollkommenheit und vermag ohne 
die göttliche, erlöſende Gnadenwirkung das wahrhaft gute nicht zu vollbringen, 
alſo nicht an dem Reiche Gottes theilzunehmen. 

Die menſchliche Natur zeigt alſo eine Entartung des urſprünglich reinen 
Weſens der Menſchheit, und da dieſe Entartung als Sündhaftigkeit den ein⸗ 
zelnen Thatſünden in irgend einem Grade bereits vorausgeht, nicht ſchlechthin 
deren Folge iſt, die Annahme eines in einem vorirdiſchen, außerzeitlichen Leben 
begangenen Sündenfalls jedes einzelnen Menſchen aber in der heiligen Schrift 
keinerlei Grund hat, und ihr wie dem Weſen des Sittlichen nicht entſpricht, 
fo iſt jene Entartung auf den natürlichen Zuſammenhang des geſamten Men⸗ 
ſchengeſchlechts mit dem zuerſt ſündigenden Menſchen zurückzuführen, alſo daß 
der Menſch durch ſeine natürliche Geburt auch ſchon den wirklichen Keim der 
ſich ſpäter zur That entwickelnden Sündhaftigkeit empfangen hat, als ein everbtes. 
Uebel, welches als Quell der Sünden auch ſelbſt etwas gottwidriges, alſo dem 
Heilsleben widerſtreitendes iſt (Gen. 8, 21; Ps. 51, 7 (was ſich beſtimt nicht 
bloß auf die Perſon des Dichters bezieht); 58, 4; Jes. 48, 8; Joh. 3, 6; 
Röm. 5, 12-19; 1. Cor. 7, 14; Eph. 2, 3). 

Die bibliſche Lehre von der natürlichen Verderbnis des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechts auf grund einer geſchichtlichen Urſünde iſt ſittlich von hoher Wichtigkeit. 
Es iſt ein großer Unterſchied in dem Streben nach dem ſittlichen Ziel, je nach⸗ 
dem man den Menſchen als von Natur rein und vollkräftig, oder dieſe Natur 
als nach dem Schöpfungswillen ſchwach und zum Böſen neigend, oder als 
ſündlich entartet und der Erlöſung bedürftig betrachtet. Im erſten Falle iſt 
das ſittliche Leben eine vollkommen ruhige, kampfloſe Entwickelung, und der 
Menſch kann ſich harmlos ſeiner natürlichen Neigung überlaſſen; es iſt der 
Standpunkt der chineſiſchen Religion; im zweiten und dritten Falle iſt die 
Sittlichkeit ein kämpfen; aber nur bei Vorausſetzung einer Entartung durch 
Sündenſchuld wird es mit dieſem Kampfe ernſt, da in einer anerſchaffenen 
Schwäche nichts verdamliches iſt, und dem Menſchen um ihretwillen nicht zu 
bangen braucht. Die in der Neuzeit verbreitete pelagianiſ ch e Auffaſſung 
von der Unverdorbenheit der menſchlichen Natur bei jedem einzelnen läßt die 
thatſächlich vorhandene große Ungleichheit in der natürlichen, geiſtigen und 
ſittlichen Begabung und den natürlichen Neigungen ganz unerklärt, wenn man 
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nicht in Beziehung auf die unglücklich begabten einen gradezu aer en 
göttlichen Rathſchluß oder ein blindes Schickſal annehmen will; ſie führt iat 
unabweislich zu unfrommem Selbſtvertrauen, zu falſcher Sicherheit, zu ſto zem 
und murrendem rechten mit Gott, wärend die chriſtliche Auffaſſung zu demütigem 
Verlangen nach Gottes Gnadenhilfe führt. Wenn die angeborene Schwäche 
nur in die anerſchaffene Sinnlichkeit geſetzt wird, jo richtet ſich der ſittliche 
Kampf gegen einen falſchen Feind, nicht gegen das ſündliche Herz ſelbſt, läßt 
den eigentlichen Sitz der Sünde unberührt. Das traurige und tief beugende 
des Gedankens einer angebornen ſittlichen Verderbnis wird durch die rationa— 
liſtiſche Sinnlichkeitslehre nicht entfernt, ſondern nur ſchwerer und zu einem 
Vorwurf gegen Gott gemacht, denn der in ihr ebenfalls angenommene Zwie⸗ 
ſpalt des natürlichen Menſchen mit ſeiner ſittlichen Aufgabe erſcheint nicht als 
Ausdruck der die Sünde ſtrafenden göttlichen Weltordnung, ſondern als der 
urſprüngliche Wille des Schöpfers ſelbſt; dem evangeliſchen Chriſten aber wird 
jener Gedanke nicht zur Entmuthigung und zur Anklage gegen Gott, ſondern 
führt ihn zur dankbaren Hinnahme der erlöſenden Gnade und zu einer milderen 
Beurteilung der ſittlichen Schwächen anderer, als man grade bei den Welt⸗ 
menſchen zu finden pflegt, welche ungläubig in ſtolzer Selbſtgerechtigkeit nur 
fic) ſelbſt für vorzüglich halten, auf die Mitmenſchen aber mit Verachtung 
hinblicken. Beachtet man, daß auch die ſorgfältigſte und beſte Erziehung es 
nie dahin bringen kann, die Sünde ganz von dem Zögling abzuwehren, daß 
dieſe vielmehr immer wieder hervorbricht, ſelbſt da, wo die heiligenden Wirkungen 
des chriſtlichen Heilslebens ihre Macht ſchon gebrochen haben, daß ferner das 
waltenlaſſen der ſündlichen Neigungen, der Selbſtſucht, der Sinnlichkeit 2c. 
auch dem beſſeren Menſchen viel leichter wird, als das feſthalten des Guten 
und das fortſchreiten in demſelben, daß das ſittliche Leben nur durch eine 
immerwärende Selbſtüberwindung und durch ſchweres kämpfen möglich wird, 
wärend das ſündliche ſofort erſcheint, wenn der Menſch ſich einfach gehen läßt, 
daß auch bei dem geiſtlich und ſittlich gereiften Chriſten Neid, Schadenfreude, 
lüſterne Begier unwillkürlich wieder hervorbricht: ſo gehört eine große Ver— 
blendung dazu, die ungetrübte Reinheit der menſchlichen Natur zu behaupten; 
und dieſe Behauptung iſt überhaupt nur möglich, wenn man die ſittliche Wirk— 
lichkeit des Menſchen nicht an der ſittlichen Idee mißt, ſondern die letztere aus 
der ſündlichen Wirklichkeit des Menſchen herleitet. Wäre der Menſch in ſeiner 
urſprünglichen Reinheit geboren, ſo müßte, da die Sünde ein Bewußtſein vom 
Sittlichen, alſo auch Selbſtbewußtſein vorausſetzt, die erſte Sünde jedes 
Menſchen, ſein Sündenfall, etwas ihm ſelbſt beſtimt bewußtes ſein; aber kein 
Menſch weiß von einer ſolchen erſten Sünde, und niemand kann bei einem 
Kinde einen beſtimten Uebergang aus einer vollkommenen Unſchuld in die 
Sünde warnehmen; vielmehr erſcheint jede irgendwie mit Bewußtſein begangene 
Sünde eines Kindes als die Folge einer ſchon vorher vorhandenen ſündlichen 
Luft, die ſich früher ſchon in mehr unbewußten Unarten und in Boshaftigkeit 
bekundete. Wer die kleinen Widerſpenſtigkeiten, Lügen, Verſtellungen und 
Ausbrüche von Boshaftigkeit bei kleinen Kindern harmlos findet, der muß 
folgerichtig auch die weitere Entwickelung dieſer Untugenden für harmlos er— 
klären, denn der bloße Grad verändert nicht das Weſen. Die Sünde nimmt 
alſo in jedem Menſchen nicht einen ſchlechthin neuen Anfang, ſondern ſie er— 
wacht nur aus ihrem bewußtloſen Schlummer, entfaltet ſich nur aus ihrem 
Keim; und was ſie aus ihrem Schlummer zu bewußter Sünde weckt, iſt das 
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dem Menſchen zum Bewußtſein kommende Geſetz, dem ſie ſoſort ſich widerſetzt 
(Röm. 7, 8 f.). Die Kindesunſchuld, auch von Chriſto anerkant (It. 18, 3 9, 
iſt alſo nicht vollkommene Reinheit des Weſens der Kinder, ſondern nur das 
nochſchlummern der ſündlichen Neigung und die bei dem Gefühl der Hilfs⸗ 
bedürftigkeit natürliche höhere Willigkeit zu demütiger Unterwerfung unter die 
erziehenden und ihre durch böſe Erfahrung noch nicht getrübte Argloſigkeit des 
Vertrauens. Nur aus der ſittlich notwendigen Uebertragung der Sündhaftig— 
keit der Eltern auf die Kinder erklärt ſich der tief ernſte Gedanke, daß Gott 
die Sünden der Väter heimſucht an den Kindern (I, S. 452), welchem der 
ſcheinbar entgegengeſetzte: daß der Sohn nicht tragen ſoll die Miſſethat des 
Vaters und nicht um deretwillen ſterben, ſondern jeder ſeine eigene Miſſe— 
that tragen ſoll (Dt. 24, 16; Ezech. 18, 2 fl. 19 fl.; 2 Kön. 14, 6; vgl. Jer. 
31, 29 f.; Num. 26, 11), nicht widerſpricht; denn einmal bezieht fic) dieſe 
Erklärung weniger auf die allgemein ſittliche Weltordnung als auf die bürger— 
liche Rechtspflege; dann aber iſt damit nur geſagt, daß, wenn die Kinder trotz 
ihrer angebornen Sündhaftigkeit doch dem Gnadenrufe Gottes gehör geben, ſie 
auch an der barmherzigen Gnade theilhaben. (33) 

Abweichend von der ſonſtigen kirchlichen Auffaſſung führt J. Müller 
den Urſprung der natürlichen Sündhaftigkeit jedes Menſchen nicht auf die 
natürliche Abſtammung von den erſten Sündern, ſondern auf einen vorzeit— 
lichen Sündenfall jedes einzelnen Menſchen zurück, der allerdings auch jenſeits 
unſeres Selbſtbewußtſeins liege ). Dieſe Auffaſſung geht von einem der 
rationaliſtiſchen Auffaſſung völlig entgegengeſetzten Streben aus, die ganze Be⸗ 
deutung der natürlichen Sündhaftigkeit mit ihrer vollen Schuldzurechnung zu 
vereinigen, trägt das Gepräge eines tief ſittlichen Ernſtes; ſie ſchwächt weder 
die Thatſache der angebornen Verderbnis, noch ihre Verdamlichkeit ab, will 


vielmehr durch Entfernung der Schwierigkeiten der kirchlichen Erklärungsweiſe 


jene Thatſache und deren Schuld feſter begründen. Nichtsdeſtoweniger ſcheint 
uns dieſe Annahme eines über alles Bewußtſein hinausliegenden vorzeitlichen 
Sündenfalls unzuläßig. Erſtens iſt das vollſtändige Schweigen der heiligen 
Schrift über einen ſolchen in die Betrachtung des menſchlichen Lebens und 
Weſens ſo tief eingreifenden Gedankens vollſtändig zureichend, um ihn aus 
dem Bereich der chriſtlichen Lehre auszuſchließen, ſelbſt wenn nicht die bibliſche 
Nachricht von dem Sündenfalle und deſſen Folgen damit in der that unver— 
einbar wäre. Nach jener Annahme haben alle Menſchen in gleicher weiſe 
wie Adam geſündigt; nach Paulus aber tragen alle Menſchen den aus der 
Sünde folgenden Tod, obgleich fie nicht alle mit gleicher Uebertretung wie 
Adam geſündigt haben [Röm. 5, 14]. Ferner: nicht jene Auffaſſung, wol 
aber die bibliſche macht es begreiflich, warum der einzelne Menſch von dem 
Grunde ſeiner Sündhaftigkeit nichts weiß ohne die Offenbarung. Vielmehr 
hebt die Annahme eines von uns ſelbſt in einem vorzeitlichen Daſein uns un⸗ 
bewußt begangenen Sündenfalls, wenn ſich ein ſolcher überhaupt denken ließe, 
das Weſen der Perſönlichkeit auf; denn dieſes beſteht in dem Selbſtbewußtſein, 
welches ſeinem Begriffe nach ein ftetiges iſt und nur im Zuſtande des voll— 
kommenen irreſeins durchbrochen wird. Da nun jener Sündenfall jedenfalls 
ein bewußter war, ſo müßten wir, wenn nicht die Einheit unſerer Perſönlichkeit 
aufgehoben werden ſoll, irgend ein Bewußtſein davon haben; fehlt dieſes aber, 


*) Lehre v. d. Sünde. 3. A.; II, 94 ff.; 197 ff.; 424 ff.; 496 ff. 
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fo macht jene Annahme die Begründung der Zurechnung nicht weniger ſchwierig, 
als es bei der kirchlichen Auffaſſung der fall iſt. Die von Müller ebenfalls 
beſtimt anerkante Thatſache, daß geiſtig-ſittliche Eigentümlichkeiten, auch ſünd— 
hafte Entartung, von den Eltern auf die Kinder ſich fortpflanzen (II, 517), 
läßt ſich aus jener Vorausſetzung gar nicht erklären, weiſt vielmehr ſehr beſtimt 
auf die Richtigkeit der kirchlichen Auffaſſung hin. Wenn Müller dem nahe⸗ 
liegenden Einwurf, daß durch ſeine Annahme der weſentliche, lebendige und 
einheitliche Zuſammenhang des Menſchengeſchlechts aufgehoben und dieſes in 
eine zufällige Vielheit von ſündlichen Einzelweſen zerſprengt werde, dadurch 
begegnet, daß er außer jener aus der eignen Urthat jedes einzelnen Menſchen 
folgenden Sündhaftigkeit auch noch eine wirklich von Adam her ſich verbreitende 
Sündhaftigkeit annimt (S. 537 ff.), fo macht dieſe Verdoppelung der Siinden- 
quelle ſeine Erklärungsweiſe ſelbſt nicht klarer und annehmbarer, ſondern nur 
ſchwieriger, weil damit auch ihre ſcheinbare Veranlaſſung verloren geht und 
ihre Aufſtellung als überflüſſig erſcheint. Wenn ferner, wie Müller annimt, 
die ſündliche Selbſtentſcheidung des außerzeitlichen Menſchen nicht eine not— 
wendige, ſondern eine freie war, und nicht alle menſchlichen Geiſter wirklich 
gefallen ſind, und nur die gefallenen in das irdiſche Leben übergegangen ſind 
(I, 508 ff.), ſo folgt, daß dieſes irdiſche Leben überhaupt nur für gefallene 
Geiſter gilt, und dann empfängt die Lehre von Chriſto einen völlig anderen 
Charakter; ſeine Menſchwerdung wäre nicht die Annahme einer an ſich voll- 
kommen reinen und für reine Weſen beſtimten, ſondern nur einer an und für 
ſich nur den gefallenen Geiſtern eignenden Natur; und es leuchtet ein, wie 
dadurch die Bedeutung der Menſchwerdung eine von dem geſamten chriſtlichen 
Bewußtſein abweichende werden müßte, und daß hierdurch wiederum auch die 
chriſtliche Sittenlehre eine andere Wendung erhielte. Die mit vielem Scharf— 
ſinn durchgeführte Aufſtellung Müllers entfernt alſo nicht, ſondern häuft nur 
die Schwierigkeiten, die ſich bei der bibliſchen Lehre darbieten. 
§. 200. 

IV. Das Endergebnis, die letzte und volle Frucht des Laſters 
iſt der geiſtliche Tod. Wo der lebendige Gott waltet, da kann das 
Geſchöpf zwar ſündigen und gottwidrige Zwecke erſtreben, aber die 
Wirklichkeit, welche es erreicht, iſt das Gegentheil von der gewollten; 
ſtatt des höchſten Gutes erringt es ſich das höchſte Uebel, ſtatt des voll— 
kommenen, ſeligen Lebens den geiſtlichen Tod, von welchem der natür— 
liche nur das leibliche Vorbild iſt. Gottes Ehre wird vollbracht an dem 
Sünder und in Beziehung auf die Sünde, unmittelbar zugleich mit der 
Vollbringung ſeiner Ehre an den Kindern Gottes, durch die vollſtändige 
Scheidung der gottwidrigen Weſen von den mit Gott vereinigten und 
damit von allem Guten und allem Gut, durch die Unſeligkeit der voll— 
kommenen Vereinzelung des ohnmächtigen Gotteshaſſes. Für die Geſamt— 
heit der Sünder wird ihr irdiſcher Zuſtand zum Elend, ihr dereinſtiger 
zur Verdamnis. 


Iſt der letzte Zweck der Sittlichkeit das höchſte Gut, ſo iſt die letzte 


Frucht, obgleich nicht der gewollte Zweck der Sünde, das höchſte Uebel (S. 182), 


— 
a 2 1 . 5 a, E. 


. 


2 — — 


ow 


— 149 — 


die vollſtändige Scheidung von der Gemeinſchaft mit Gott, alſo von dem 
Leben und von der Gemeinſchaft der Seligen, die xoforg, Wie das Gericht 
über die gottloſen, ihre volle Unſeligkeit, die notwendige Bekundung der gött— 
lichen Weltordnung, der heiligen Gerechtigkeit Gottes iſt (Röm. 15 18 f. 
a ff.; vgl, §. 158), ſo konnte Chriſtus auch ſagen: „ich bin nicht gekommen, 
daß ich die Welt richte“ (Joh. 12, 47; 3, 17 f.; 5, 45; wodurch der ent— 
gegengeſetze Ausſpruch, 5, 22, nicht aufgehoben wird). Das grade iſt die 
höchſte Offenbarung der göttlichen Gerechtigkeit in der ſittlichen Weltordnung, 
daß der Menſch ſelbſt es iſt, der ſich die Verdamnis bereitet, ſein Elend, ſeinen 
Tod, ſeine Hölle ſchafft, daß er in ſeiner Sünde thatſächlich auch den Fluch 
über ſich ausſpricht. Was jene Juden in raſendem Haß gegen Chriſtum riefen: 
„ſein Blut komme über uns und unſre Kinder“ (Mt. 27, 25), das iſt das 
Grundweſen aller Sünde, die mit Bewußtſein, alſo gegen das Gewiſſen ge— 
ſchieht. In jeder Sünde ſpricht ſich der Menſch los von Gott als dem Träger 
und Quell alles Lebens, vollbringt den geiſtlichen Mord an ſich ſelbſt; der 
Selbſtmord iſt nur die äußerlich grelle Bekundung der Frucht der Sünde. In 
der Sünde erklärt der Menſch thatſächlich: ich will das Leben in Gott nicht, 
und damit zugleich auch: ich will das Leben nicht, denn alles wahre Leben 
iſt nur in Gott. Das göttliche Gericht beſtätiget nur, was der Menſch ſelbſt 
thatſächlich ſchon ausſpricht und nur in eitler Selbſtbelügung leugnet; das Wort, 
das Chriſtus geredet hat, das wird den Menſchen richten am jüngſten Tag 
(Joh. 12, 48), indem der Menſch es verachtend von ſich weiſt. 8 

Der Begriff der Verdamnis iſt weſentlich ein verneinender, ein abſcheiden 
von dem höchſten Gut und von dem Guten überhaupt. Der Menſch will ſich 
in der Sünde trennen von Gott, und ſein Wille wird ihm wirklich erfüllt, 
aber in anderer weiſe, als er gedacht; er wollte ſich durch jene Trennung 
völlige Selbſtändigkeit erringen, und erringt ſich nur völlige Vereinzelung ſeines 
Daſeins und Trennung von allem wahren Leben. Iſt alles Gut und alle 
Glückſeligkeit weſentlich nur in der Gemeinſchaft, in dem Einklang, in der 
Liebe, ſo iſt die vollbrachte Trennung von Gott, die Vereinzelung, an ſich 
ſchon die höchſte Qual. Im Selbſtgenuß glaubte der Menſch die höchſte Glück⸗ 
ſeligkeit zu finden, und er erreicht nichts als das widerſprechende, das zerrüttete, 
widerwärtige. Wärend des irdiſchen Lebens hat der Sünder noch einige Glück— 
ſeligkeit, weil er immer noch in einiger Gemeinſchaft mit dem noch wirklichen 
Guten und mit den Kindern Gottes iſt, weil alſo noch Glaube, Vertrauen, 
Gerechtigkeit, Ordnung ꝛc. in irgend einem Maße vorhanden iſt; die fortge⸗ 
ſchrittenen Sünder aller Gemeinſchaft mit den beſſeren Menſchen und ihren 
Werken berauben, iſt für ſie die höchſte Qual; nur in der Anlehnung an das 
noch wirkliche Gute hat der Sünder noch wirkliche Freude. Aber dieſe Quelle 
von Freude kann ihm nicht bleiben; da für die Kinder Gottes das höchſte 
Gut zur Wirklichkeit werden muß, dieſes aber ſo lange noch nicht vollkommen iſt, 
ſo lange ſie von der Welt der Sünde umgeben ſind, ſo müſſen ſie ihrerſeits 
von dieſer geſchieden werden, und damit werden auch die Sünder von der Welt 
des Guten geſchieden, und ihr Gericht vollzieht ſich. Als der letzte gerechte 
aus Sodom ſchied, wurde die Sünderſtadt von Feuer verſchlungen. Das Ge- 
richt über die Sünder iſt nicht bloß gerechte Strafe für ſie, ſondern auch eine 
liebende Gerechtigkeit gegen die gerechten, die von der Sünde erlöſt ſind. Die 
von allem Guten geſchiedene Welt der Sünder aber iſt nun der reine Ausdruck des 
unvernünftigen, des Widerſpruchs, der Zerrüttung, und für irgend eine Freude 
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iſt keine Möglichkeit mehr; und die volle Gerechtigkeit Gottes offenbart ſich 
i darin, Ae Sünder die von ihnen geſchaffene Wirklichkeit nun auch 
erfahren und fühlen müſſen, daß fie ihr nicht entfliehen können durch den 
Tod; die Unſterblichkeit auch des gottloſen vollendet erſt die Gerechtigkeit der 
ſittlichen Weltordnung, die Vergeltung der menſchlichen Thaten (2 Cor. 5, 
10); darum bekundet ſich Gottes Ehre den Sündern gegenüber in ihrer 
Strafe (Ex. 9, 16; 14, 4. 17 f.; Num. 14, 21 ff.; 20, 13; Ps. 9, 20 . 
46, 9 fl.; 57, 6. 12; 58, 12; 94, 1 fl.; 96, 13; Jes. 34, 1 ff.; 45, 21 fl.; 
59, 16 ff.; Ezech. 25, 1 ff.; 38, 18 ff.; 39, 21; Zeph. 2, 9 fl.). 

Das geiſtige Leben des Sünders iſt ſchon jetzt das Gegentheil des wahren, 
in Gott gegründeten Lebens, getrennt von dem, der das Leben ſelbſt iſt (Röm. 
8, 6 ff.); die Sünder find die geiſtlich todten (Mt, 8, 22; Rom. 6, 13; 11, 
15; Eph. 2, 1. 5; 5, 14; Col. 2, 13), die verlornen (Le. 19, 10), ausge⸗ 
ſchloſſen von der Gemeinſchaft mit Gott und darum von aller Glückſeligkeit 
(Mt, 8, 12; 25, 12. 41 fl.). Dieſer geiſtliche Tod, der ohne die Bekehrung 
zum ewigen wird (Joh. 8, 51 f.; Rom. 6, 21. 23; 7. 5. 10. 13; 8, 6. 
13; 2 Cor. 2, 16; 7, 10; 1 Joh. 3, 14; Jac. 1, 15; 5, 20), der zweite 
Tod (Off. 2, 11; 20, 6; 21, 8), iſt das hier ſchon beginnende Gericht Gottes 
über die Sünder, das ewige Verderben und die Verdamnis (Mt. 7, 13; 23, 
14. 33; Röm. 2, 12; 9, 22; 3, 8; 5, 16 ff.; Phil. 1, 28; 3, 19; 2 Thess: 
1, 9; 1 Tim. 6, 9). N ae 

Die Geſamtheit der geiſtlich todten iſt die ſündige Welt, der XOOULOG, 
im Gegenſatze zu der gut geſchaffenen Welt und zu dem Reiche Gottes. Dieſe 
Bezeichnung xdoyo¢g iſt im Neuen Teſtamente die gewönlichſte und hat einen 
tiefen Sinn. Die Sünde iſt nicht etwas bloß dem Einzelweſen angehöriges, 
vereinzeltes, unweſentliches, vorübergehendes, ſondern iſt eine zwar in ſich wider⸗ 
ſpruchsvolle, dennoch aber mächtige Welt, ein Geſamtdaſein mit vereinter 
Kraft und vereinter Wirkſamkeit, alſo daß der einzelne ihr gegenüber, auf ſeine 
eigne Kraft angewieſen, machtlos iſt, ihrer Uebermacht verfallen, und ihr nur 
widerſtehen kann in der Macht deſſen, der die wahre Welt geſchaffen hat und 
erhält. Der ſündliche Menſch muß es wiſſen, daß er nicht bloß mit dem 
eignen Fleiſch und Blut zu kämpfen hat, nicht bloß mit vereinzelten böſen 
Mächten, daß er es mit einer Welt des Böſen zu thun hat, welche das Reich 
Gottes und alle ihm angehörenden haßt (Joh. 15, 18 f.), muß es wiſſen, daß 
die „ganze Welt,“ inſofern ſie nicht geiſtlich wiedergeboren iſt, „im argen liegt“ 
(1 Joh. 5, 19; Gal. 1, 4). Die „Welt“ der Sünde iſt nicht wie das Reich 
Gottes in ſich vollkommene und harmoniſche Einheit, klar und rein und ge⸗ 
ordnet, ſondern in ſich zerklüftet und kann es zu keinem Frieden und zu keiner 
Stetigkeit bringen, obgleich ſie nicht bloß von Menſchen, ſondern auch von 
mächtigeren Geiſtern des Böſen und ihrem mächtigſten getragen wird (Act. 
26, 18). (34) 

Und dieſe von der Sünde geſchaffene machtvolle Welt iſt doch eine Welt 
des Todes und des Elendes. Der Menſch zerrüttet ſich ſelbſt ſein zeitliches 
und ewiges Wol, zerſtört ſich ſein Paradies; Jammer und Elend umgeben 
ihn, nur eine zeitlang überdeckt von dem glänzenden Schimmer der Luſt. Die 
Weisheit der noch unerlöſten Menſchheit beſteht nicht darin, das Elend des 
Daſeins zu leugnen, ſich gegen dasſelbe zu verhärten, ſondern es tief und wahr 
zu fühlen. Die Buddhareligion legt alle Weisheit in die Erkentnis von dem 
Elende und der Nichtigkeit des Daſeins; und der griechiſche Geiſt hat ſeine 
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höchſte Blüte im Trauerſpiel. Nirgends in der ganzen vorchriſtlichen Zeit 
ſindet ſich eine ſo hohe Gotteserkentnis, ein ſo hohes Gottvertrauen, als bei 
dem Volke Gottes, und doch wird bei keinem Volke der Jammer des menſch— 
lichen Daſeins infolge der Sünde ſo tief und ſo ſchmerzlich empfunden als 
bei den Frommen Iſraels, von Lamechs (Gen. 5, 29) und Hiobs Klagen an 
bis zu den ſpäteſten Pſalmen und den letzten Propheten. Das ſind nicht 
Klagen der Verzweiflung, der ſtummen Entſagung auf alle wahre Glückſeligkeit, 
wie bei den Buddhiſten, ſondern die Klagen der wahren Erkentuis der Wirk⸗ 
lichkeit, zugleich den Troſt der einſtigen Erlöſung in ſich tragend. Aller Jammer 
der Welt iſt Frucht der Sünde (Gen. 3, 14 fl.; Lev. 26, 14 ff.; Dt. 28, 
15 ff.), und alles Jammers Troſt die gläubige Hoffnung auf die erlöſende 
Gnade. 


Dritter Theil. 


Das ſittliche Leben in ſeiner Erneuerung durch 
die Erlöſung. 


§. 201. 


Der durch die Sünde in ſeiner ſittlichen Perſönlichkeit gebrochene 


Menſch vermag ſich durch eigne Kraft nicht von dieſer Unfreiheit zu 
befreien; die Sünde vom Menſchen, die Erlöſung von Gott; dieſe aber 
wie jene iſt nicht eine bloß einzelne, ſondern eine geſchichtliche. Der 
vom Menſchen ausgehenden ſündlichen Geſchichte tritt eine von Gott 


ausgehende heilige Geſchichte gegenüber, mit der Aufgabe und der. 


Macht, jene zu überwinden. 


Der Menſch vermag kraft der Willensfreiheit ſich von Gott zu trennen, 
der getrennte aber vermag wegen der aus der Sünde folgenden Knechtung der 
Freiheit die Trennung nicht ſelbſt wieder aufzuheben. Die Heilung vom Böſen 
kann nur von dem ausgehen, welcher ſchlechterdings außerhalb der Sünde ſteht, 


von dem vollkommen heiligen; nur Gott kann die fiindlidje Menſchheit erlifen. 


durch heilige That, aber auch nur auf dem Gebiete, wo die Sünde waltet, 
alſo innerhalb der Geſchichte, in der Menſchheit. Die göttliche Vorausſetzung 
des Sittlichen an ſich iſt die Schöpfung des vernünftigen Geiſtes; die göttliche 
Vorausſetzung der chriſtlichen Sittlichkeit iſt die Erlöſung, die geſchichtliche 
Neuſchöpfung der Menſchheit. Chriſtus iſt der zweite Adam, von dem eine 
neue, von einem heiligen Geiſte getragene Geſchichte der Menſchheit ausgeht. 
Die Erlöſung iſt ebenſowenig etwas bloß natürliches, wie die Schöpfung es 
iſt; iſt dieſe das Werk des ſchlechthin ſchöpferiſchen Geiſtes, ſo iſt es jene 
auch; der Unterſchied iſt aber der, daß die Erlöſung in der wunderbaren gött⸗ 
lichen Durchbrechung des Zuſammenhanges der Sünde zugleich die höchſte, das 
Weſen des geſchaffenen bewarende Gerechtigkeit ijt. Die ſündliche Menſchheit 
wird nicht vernichtet, und eine neue von neuem geſchaffen, ſondern die Menſch— 
heit wird erhalten, auch in ihrem ſittlich-vernünftigen Weſen; die Heilung des 
Verderbens geſchieht in einer dem Weſen des vernünftigen Geiſtes entſprechen— 
den Weiſe durch eine geſchichtliche That, durch das darbieten der geiſtigen 
Früchte derſelben zu freier, ſittlicher Aneignung, durch das herausbilden eines 
neuen geſchichtlichen Geiſtes. Da das ſittliche Leben innerhalb der Erlöſung 
auf dieſer That Gottes ruht, ſo muß dieſe zuerſt betrachtet werden. 1 
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Erſter Abſchnitt. 


Gott als der erlöſende, und ſein heiliger Wille 
an die Erlöſten. 
§. 202. 


In Beziehung auf die aus der Sünde zum Heil berufene Menſch— 
heit erſcheint Gott als der gnädige, welcher in liebender Barm— 
herzigkeit die Sünde und das aus ihr folgende Uebel durch die in der 
Menſchheit ſich vollbringende Erlöſung überwindet, jedem, der ſie an— 
nimt, die Gemeinſchaft mit Gott und darin die ſittliche Freiheit wider— 
gibt und in der Menſchheit die geſchichtliche Entwickelung des Reiches 
Gottes verwirklicht. 


Vollbringt Gott in ſeiner Weltſchöpfung ſeine Ehre, predigen „die Himmel 
die Ehre Gottes“ (Ps. 19, 2), vollbringt er ſie auch in der gerechten Strafe 
gegen die Sünde (S. 149f.), ſo vollbringt er ſie in viel höherem Grade durch 
ſeine Gnade und Barmherzigkeit gegen die Sünder in der Erlöſung (1 Tim. 
1, 16 f.; Ps. 102, 16 f.; Jes. 48, 9 ff.). Der das ganze Alte und Neue 
Teſtament durchziehende Gedanke der Ehre Gottes unterſcheidet die geoffen- 
barte Religion beſtimt von allem Heidentum; die Heiden wiſſen entweder von 
ihrer Götter Ehre nichts, weil ihnen der Gedanke der Perſönlichkeit noch nicht 
aufgegangen iſt, oder nur von einer zweifelhaften und befleckten; der geoffen⸗ 
barte Gott aber als der perſönliche waltet nur in ſeiner Ehre und für dieſelbe, 
und das Jubelwort der erlöſten: „Herr, du biſt würdig zu nehmen Preis und 
Ehre und Kraft“ (Off. 4, 11), iſt der Grundton der ganzen heiligen Schrift; 
und auch der Menſchenſohn, der demütige, „das Lamm, das geſchlachtet iſt, 
iſt würdig zu nehmen Kraft und Reichtum und Ehre und Preis und Lob“ 
(5, 12 f.). Der Gedanke der göttlichen Liebe zu den Menſchen und der der 
Vollbringung der göttlichen Herlichkeit, alſo der Ehre Gottes, dürfen nicht 
getrennt werden. Gottes unendliche Liebe und ſeine Ehre bekunden ſich aber 
darin, daß Gott alle Sünder zum Heil beruft und will, „daß allen Menſchen 
geholfen werde“ (1 Tim. 2, 4; Mt. 18, 14), ein Heiland aller Menſchen iſt 
(1 Tim. 4, 10; Tit. 2, 11; 2 Cor. 5, 19; Col. 1, 20. 28; Joh. 1, 29; 
1 Joh. 2, 2), daß Gott alſo ſeiner erbarmenden Liebe keine andern Schranken 
ſetzt, als welche ſeine heilige Ehre fordert, nämlich, daß er diejenigen ausſchließt, 
welche die ihnen dargebotene Gnade frevelntlich verwerfen. Gott trägt darum 
langmütig die verirrten, um fie zur Buße zu leiten (S. 24; Ezech. 18, 
23. 32; 33, 11; Act. 13, 18; Röm. 10, 21; 2 Ptr. 3, 9; Off. 2, 21); 
er ſuchet die verlornen, um ſie wiederzufinden für ſein Reich (Luc. 15, 4 fl.), 
und will ſie nicht verlaſſen, noch verderben; er läßt dem Menſchen „Barm⸗ 
herzigkeit widerfahren“, indem er ihn rufet auf den Weg des Heils (Ex. 33, 
19; Lev. 26, 42 fl.; Dt. 4, 31; 30, 3; 1 Tim. 1, 13. 16; Ps, 30, 6; 
100, 5; Jes. 49, 15 f.; 54,8—10). Gott zürnet wol dem zaghaften Moſe, 
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aber kommt ihm langmütig helfend entgegen (Ex. 4, 14). Gottes langmütig 
bewarende Gnade iſt nicht ein bloßes unthätiges zuſehen, ſondern iſt an ſich 
ſelbſt ein heiliges Thun, ein hinwirken auf die Erlöſung; Gottes Langmut 
harret, aber ſie ſchlummert nicht. Die Zeit aber, in welcher an die einzelnen 
Völker die Berufung durch die Predigt des Wortes erfolgt, hat ſich die gött— 
liche Weisheit zu beſtimmen vorbehalten (1 Tim. 2, 6); und auf dieſe Wahl 
der Zeit der Berufung bezieht fic) Rom. 9., was, außer dem Zuſammenhang 
genommen, den Schein einer unbedingten Vorherbeſtimmung hat. 


§. 203. 


Die von Gott ausgehende Heilsgeſchichte iſt zunächſt die auf die 
Erlöſung vorbereitende Erziehung der Menſchheit, um ſie für die 
Erlöſung empfänglich zu machen und volle Gerechtigkeit an der Sünde 
wie an dem Weſen der Menſchheit zu üben. Dieſe vorbereitende Er— 
ziehung aber trägt einen zweifachen Charakter, indem Gott einerſeits 
die ſündliche Menſchheit wandeln läßt ihre eigenen Wege, und ſie 
ihren ſündlichen Willen vollbringen läßt, damit ſie durch die geſchicht— 
liche Erfahrung zu vollem Bewußtſein ihres innern Widerſpruchs und 
ihrer Nichtigkeit komme, und indem er andrerſeits durch ſeine beſonderen 
Gnadenführungen, durch eine ausdrückliche geſchichtliche Offenbarung 
ſeines Willens und der Wahrheit überhaupt auf die Erlöſungsthat hin— 
leitet. Die Geſchichte der Menſchheit theilt ſich kraft dieſer zweifachen 
göttlichen Weltregierung in eine Geſchichte des Heidentums und eine 
Geſchichte des Volkes Gottes; für jenes bleibt Gott weſentlich der ver— 
borgene, und nur in ſeinen Werken und in dunkler Gewiſſensahnung 
macht ſich Gott ihm kund; für dieſes offenbart er ſich in ſeiner gött— 
lichen Majeſtät und führt es in ernſter ſittlicher Zucht kraft des Gehor— 
ſams auf grund des hoffenden Glaubens bis dahin, wo die Zeit er— 
füllet war. 


Für die Sittenlehre haben wir auf dieſe zweifache Führung nur hinzu⸗ 
weiſen, nicht ſie zu entwickeln. Da die Erlöſung eine geſchichtliche iſt und 
von der Menſchheit frei angeeignet werden ſoll, ſo muß dieſe zu ſolcher An— 
eignung geneigt und fähig gemacht, alſo zum Heile hin geſchichtlich erzogen 
werden. Dies geſchieht aber dadurch, daß der Menſch einerſeits ſeine eigene 
Nichtigkeit und Unfähigkeit zum Heil erkennen lernt und andrerſeits auf Gottes 
Hilfe vertrauend hofft. In der Doppelgeſchichte des Heidentums und des 
iſraelitiſchen Volkes drückt fic) die doppelte Weſenheit der ſündlichen Menſchheit 
aus, indem dieſe einerſeits, von Gott getrennt, ihre eigenen Wege geht, und 
andrerſeits doch auch von Gott gehalten und geführt wird; dieſe zwei einander 
widerſprechenden Seiten treten in zwei verſchiedene Gruppen der Menſchheit aus— 
einander, in deren jeder die eine Seite entſchieden überwiegt; im Heidentum 
überwiegt das losſein von Gott, die ſündliche Selbſtbeſtimmung, bei den Iſrae⸗ 
liten überwiegt das gehaltenſein von Gott; Gott wird offenbar als Macht 
über den ihm widerſtrebenden Menſchen; die Heiden, ſcheinbar frei, ſollten 
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zum Bewußtſein ihrer Unfreiheit kommen; die Iſraeliten, ſcheinbar unfrei, 
ſollten zum Bewußtſein der wahren Freiheit kommen. Chriſtus ſtellt die zwei 
Wege der Menſchheit in dem Gleichnis von dem verlornen Sohn dar (Luc. 
15, 11 ff); der das väterliche Haus verlaſſende, im wüſten Leben bis zur 
Träbernahrung herabſinkende Sohn iſt das Heidentum, welches durch trübe 
Erfahrung endlich zur Sehnſucht nach dem Vaterhauſe kommen ſoll; der treu 
im väterlichen Hauſe bleibende ältere Sohn iſt das Volk Gottes, welches aber 
wie jener in Gefahr iſt, ob ſeiner Erwälung in hochmütige Selbſtgerechtigkeit 
zu verfallen. Indem Gott die Heiden nach ihrem eigenen Gelüſte wandeln 
läßt, verläßt er ſie darum doch nicht, denn er hat ſich auch ihnen nicht un— 
bezeugt gelaſſen (Act. 14, 16 f.; Röm. 1, 19 f.; 2, 14 ff.), und fie haben 
darum auch die Möglichkeit, nach einer höheren Erkentnis zu ſtreben und ihrer 
Verirrung fic) bewußt zu werden (Act. 17, 27). Gott, in Langmut die in 
Finſternis dahingehenden Heiden tragend (v. 30), will, daß fie einerſeits durch 
das ihnen noch gebliebene, obgleich ſchwache und weſentlich getrübte ſittliche 
und religöſe Bewußtſein, andrerſeits durch die Erfahrung ihrer Ohnmacht, der 
Vergeblichkeit ihres Strebens nach Wahrheit und Sicherheit, der Zerrüttung 
ihres Friedens und ihrer Geſamtwelt zu der Sehnſucht nach einer göttlichen 
Gnadenhilfe gelangen (Jer. 16, 19), daß ſie es thatſächlich an ſich erfahren, 
daß fie, die ſich für weiſe hielten, zu Narren geworden ſeien (Röm. 1, 21 ff.; 
Eph. 2, 12. 17; 4, 17 ff.). Um dieſe Erfahrung zu machen, mußte das 
Heidentum erſt alle dem natürlichen Geiſte ſich als möglich darbietenden Wege 
zum Heil verſuchen, jeden gänzlich durchlaufen, um deren Nichtigkeit innezu⸗ 
werden; und dieſe verſchiedenen Aufgaben wurden den verſchiedenen, einander 
geiſtig ausſchließenden Völkern zugetheilt und von ihnen ſtufenweiſe gelöſt, und 
es bedurfte daher einer langen geſchichtlichen Entwickelung, ehe die Zeit erfüllet 
war, wo die Nichtigkeit der eigenen Wege den Heiden zu beſtimterem Bewuft- 
ſein kam, wo ſie, wie im Skepticismus, an ſich ſelbſt verzweifelten, wo ſie 
„dem unbekanten Gott“ einen Altar errichteten (Act. 17, 22 ff.), wo das 
Wort des Heiden im Traumgeſichte des Paulus: „komm herüber und hilf uns“ 
(16, 9), ein wahrer Ausdruck des heidniſchen Bewußtſeins wurde. 

Die Erziehung des Volkes Gottes (§. 27) zeigt die unmittelbare und 
offenbarwerdende ausdrückliche göttliche Leitung der Menſchen zur Vorbereitung auf 
das Heil. Dieſes Volk, welches von Gott erwält zu ſeinem Eigentum (Gen. 
rr ns 16; Le. 26, 11 f.; Dt. 4 20; 7, 6 f 10, 
15; 14, 2; 26, 18 f.; 28, 1; 32, 6. 9; Jes. 43, 21 fl.), von den heidniſchen 
Völkern und ihrer Geſchichte abgeſondert als ein heiliges Volk, die berufenen 
Kinder des Reiches Gottes (Mt. 8, 12; Luc. 19, 9), in einem Kindesver⸗ 
hältniſſe zu dem barmherzig liebenden Gott (Ex. 4, 22; Dt. 1, 31; 8, 5; 
14, 1), ohne die natürlichen Bedingungen eines geſchichtlichen Volkslebens, 
allein auf den frommen Glauben an die dereinſtige Erlöſung gegründet, nicht 
von innen heraus durch eigne Kraft ſich natürlich entwickelnd, ſondern in allen 
Dingen nur durch Gottes unmittelbare Führung als Volk beſtehend und ſich 
entwickelnd, in dem Gnadenbunde Gottes mit dem Menſchen (J, S. 335; — 
Gen. 6, 18; 15, 1 ff. 18; 17, 4 ff.; Ex. 19, 5 ff.; 24, 8; Jer. 31, 32), 
ein geiſtliches, prieſterliches Volk (Ex. 19, 6), deſſen Herr und König Gott 
allein (Dt. 33, 5; 1 Sam. 8, 7; Jes. 25, 9; 33, 22; 43, 15), deſſen Geſetz 
das geoffenbarte Wort Gottes, deſſen Führer die Gottespropheten, die von dem 
künftigen Heile und dem Heiland zeugen (Act. 3, 21 ff.; 10, 43; 13, 32 ff.; 
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Röm. 3, 21; Jer. 31, 31 fl.; Dan. 9, 24), deſſen Beſitz die Verheißung der 
Erlöſung, deſſen Ziel das Gottesreich für die ganze Menſchheit war, nicht 
aus eignem Verdienſt, ſondern aus Gnaden berufen, ein Dornbuſch, von dem 
heiligen Feuer Jehovas durchflammt und doch von demſelben nicht verzehrt (Ex. 3, 
2), — dieſes Volk wird auch von Chriſto und den Apoſteln ausdrücklich an⸗ 
erkant als das auserwälte, als das Salz und Licht der Welt, dem das Geſetz 
und die Verheißung anvertraut war, von dem durch eine Gottesthat das Heil 
ausgehen ſollte (Joh. 4, 22; Act. 2, 39; 7, 2 fl.; 13, 17 fl. 26; Röm. 3, 
1 ff.; 9, 4 f.). Die heidniſche Welt hielt das erwälte Volk Gottes mit ſtarken 
Banden feſt und wollte es nicht laſſen, fort und fort es lockend durch freund— 
liche Verbindung oder es unter ſich beugend. In Aegypten von Pharao mit 
eiſerner Beharrlichkeit gegen den Willen Gottes zurückgehalten, wurde es durch 
Gottes ſtarke Hand aus dem heidniſchen Volke, — damals der höchſten Blüte 
des heidniſchen Geiſtes, — geführt unter ſchwerem Strafgericht über Aegypten, 
„auf daß ihr erfahret“, ſagte der Herr, wie Jehova Aegypten und Iſrael 
ſcheidet“ (Ex. 11, 7); und andrerſeits bedurfte es ſchwerer Züchtigungen Gottes, 
um das nach der Verbindung mit der Heidenwelt lüſterne Volk in ſeiner 
Scheidung zu bewaren. Es ſollte als heiliges Volk ſchlechthin getrennt bleiben 
von allem heidniſchen Geiſte und Weſen (Lev. 20, 26; Num. 23, 9; Dt. 33, 
28), ein von der übrigen Menſchheit gelöſter und doch, wie Aarons Stab 
(Num. 17), durch Gottes Gnade grünender und blühender Zweig. Bfraels 
Geſchichte iſt das höchſte Räthſel in der Geſchichte der Menſchheit, die Um— 
kehrung aller natürlichen Völkergeſchichte, eine wunderbare, nicht von Menſchen, 
ſondern von Gott getragene Geſchichte. Das Volk iſt ſo ſehr auf die Gnade 
geſtellt und nicht auf eignes Verdienſt, daß ſelbſt ſein zeitlicher Beſitz nur als 
Gnadenlehn erſcheint; „das Land iſt mein und ihr ſeid Fremdlinge und Gäſte 
bei mir“, ſpricht Jehova (Lev. 25, 23; vgl. Ps. 39, 13; 1 Chr. 30 (29), 
15); es ſollte in der gegenwärtigen Geſchichte noch keine bleibende Stätte haben, 
ſondern eine zukünftige ſuchen, ein Kanaan, nicht für ſich, ſondern für die 
Menſchheit. Ein prieſterlich Volk, hat Iſrael für die übrige Menſchheit eine 
das Heil vorbereitende und vermittelnde Aufgabe; auch zum Evangelium iſt 
Iſrael zuerſt berufen (Mt. 10, 5 f.; 15, 24; Joh. 4, 22; Act. 3, 26; 13, 
46; Röm. 1, 16; 2, 9-29; 11, 28; vgl. Luc. 14, 16 fl.); und eben darum 
iſt die Verwerfung dieſer Gnade von ſeiten eines Theils von Iſrael eine fo 
ſchwere Sünde; Iſrael ijt die zur Heiligkeit berufene Wurzel der geſamten 
Menſchheit (Röm. 11, 16-21. 24). Aber es wird auch die ungeiſtliche Auf⸗ 
faſſung zurückgewieſen, als ob „Abrahams Same“ ſchon durch ſeine bloße leib— 
liche Abſtammung Erbe des Reiches Gottes ſei; dem Volke Gottes gehört 
wahrhaft nur an, wer Gottes Knecht iſt, und Abrahams Same iſt wahrhaft 
nur, wer Abrahams Glauben in ſich hat als eine lebendige Kraft (Joh. 8, 
37 fl.) Röm. 2, 28 f. 4. 12); ohne Erfüllung dieſer ſittlichen Bedingung iſt 
89 shies Zugehörigkeit zum Volke Gottes nur der Grund einer höheren 
uld. 

Hat Iſrael ganz allein unter allen vorchriſtlichen Völkern ein beſtimtes, 
auf ſicherer Verheißung ruhendes weltgeſchichtliches Ziel (I. S. 98 ff.), 
ſo erklärt ſich die überraſchende Erſcheinung, daß dieſes Volk einen viel höheren 
Sinn für die Geſchichte hat als alle heidniſchen Völker, die Griechen und 
Römer nicht ausgenommen. Letztere haben wol eine hochentwickelte Geſchicht— 
ſchreibung, Iſrael aber das Bewußtſein, daß es ſelbſt Träger des Heils für 
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die Menſchheit werden ſoll; jene wiſſen und bekunden, was ſie gethan und 
erlitten, dieſe, was Gott durch ſie thun werde, und daß ihre Geſchichte nicht 
eine bloße Reihe von Ereigniſſen, ſondern eine von Gott zu einem die Menſch⸗ 
heit umfaſſenden Ziele geleitete und von ihm getragene und erfüllte ſei. Der 
Bund, den Jehova mit Abraham ſchließt, gilt nicht bloß ihm, er ſoll ein 
ewiger ſein (Gen. 17, 7. 13); Gott läßt den Abraham in ſeinen Rathſchluß 
über die Menſchheit blicken (18, 17 ff.), weiſt ihn beſtimt auf göttliche Leitung 
der Weltgeſchichte; und ebenſo weiſt Gott ſpäter zurück auf die Vergangenheit: 
„ich bin der Gott deines Vaters Abraham“ (26, 24), oder: „der Gott Abrahams, 
der Gott fants und der Gott Jakobs; das iſt mein Name ewiglich, dabei 
man mein gedenken ſoll für und für (Ex. 3, 6. 13. 15 f.), d. h. ich trage 
und führe nicht bloß die einzelnen, ſondern euer Volk, eure Geſchichte, und ich, 
der ich der Menſchheit Ziel und Wege gebe, „bin, der ich bin.“ 


§. 204. 

Die altteſtamentliche Heilsoffenbarung bereitet die Erlöſung dadurch 
vor, daß ſie auf grund des Bewußtſeins des einen, wahren, perſön— 
lichen Gottes den in ſeinem ſittlichen Bewußtſein beirrten Menſchen zur 
Erkentnis des göttlichen Willens und des Gegenſatzes ſeiner natürlichen 
Neigungen gegen denſelben, alſo zu ſittlicher Selbſterkentnis und zum 
Bewußtſein der Erlöſungsbedürftigkeit führt, und daß ſie, indem Gott 
in der Forderung des unbedingten, zweifelloſen Gehorſams gegen das 
geoffenbarte, die einzelnen Handlungsweiſen genau beſtimmende göttliche 
Geſetz die Macht des natürlichen Willens hemt, die Menſchen vor der 
vollen Knechtſchaft unter die Sünde bewart. 


Die altteſtamentliche Offenbarung, insbeſondere das Geſetz, wird auch 
von Chriſto und den Apoſteln ausdrücklich als wahr und göttlich anerkannt, 
alſo daß Chriſtus dieſelbe wol zu erfüllen, nicht aber in ihrem Weſen aufzu⸗ 
heben gekommen fei (Mt. 5, 17-19; 15, 4; 19, 17 fl.; 22, 31; Le. 11, 52; 
16, 29. 31; Act. 22, 14; 24, 14; Röm. 2, 17 fl.; 7, 1. 7. 12; 2 Cor. 
3, 7. 9); es war auch nicht bloß dazu gegeben, um dem Menſchen als Spiegel 
zur Selbſterkentnis zu dienen, ſondern damit er „danach thue“ (Ex. 23, 22; 
D4, 0s) N 31 K 6, 1 fl. 7, 12; 8, 1 fl.; Jos. 1 7 522, 
5; ꝛc.); und es iſt unzweifehaft, daß wer das Geſetz wirklich und wahrhaft, 
nicht bloß in ſeinen äußerlichen Beſtimmungen, ſondern auch in ſeinem Geiſt 
und ſeiner Wahrheit erfüllt hätte, auch dadurch gerecht vor Gott geworden 
wäre (Ex. 19, 5; Lev. 18, 5; Ezech. 20, 11 (vgl. 18. 21); Röm. 10, 5; 
Gal. 3, 12), wie ja auch Chriſtus dadurch ſich als den gerechten erwies, daß 
er das ganze Geſetz vollkommen und wahrhaft erfüllte; und die Unzulänglichkeit 
des Geſetzes zum ſchaffen des Heils ruht nicht darin, daß es den ſittlichen 
Anforderungen überhaupt nicht entſpräche, ſondern in der noch nicht gebrochenen 
Sündhaftigkeit des Menſchen; „wir wiſſen, daß das Geſetz gut iſt, ſo ſein 
jemand recht brauchet“ (1 Tim. 1, 8; Röm. 7, 12). Das altteſtamentliche 
Geſetz iſt aber weder einerlei mit dem urſprünglichen, idealen, noch mit dem 
chriſtlichen Sittengeſetz; mit jenem nicht, weil es ein Geſetz der Zucht gegen 
die thatſächliche Macht der Sünde iſt, mit dieſem nicht, weil es noch nicht den 
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geiſtlich wiedergebornen Menſchen vor ſich hat, und nicht auf ſolchen berechnet 
iſt. Mit keinem von beiden eins, iſt es doch mit keinem im Widerſpruch, 
ſondern mit beiden in vollem Einklang. Das alte Geſetz iſt notwendig härter 
als das ideale, läßt den durch die Sünde unfreier gewordenen Menſchen auch 
ſeinerſeits weniger frei, zieht das Gebiet des erlaubten enger zuſammen, wie 
es andrerſeits mancher an ſich ſündlichen Sitte noch nicht mit der ganzen 
Macht des Gebotes hemmend entgegentritt. Es iſt nur vorbereitender Erzieher 
der ſittlſch unmündigen zur Empfänglichkeit für das Heil (Kadxyoyos, Gal. 
3, 24; 4, 3); es enthält alſo zwar die weſentlichen Grundgedanken der wahren 
Sittlichkeit, aber noch nicht dieſe ſelbſt in vollendeter Geſtalt; es iſt nicht ein 
Geſetz für die durch die Erlöſung ſchon innerlich freigewordenen, ſondern für 
die, welche innerlich noch unfrei ſind, aber freiwerden ſollen, iſt „um der Sünde 
willen “ gegeben (Gal. 3, 19), um zu Chriſto und ſeinen ſittlichen Gedanken 
hinzuführen (Act. 13, 16 ff.; 17, 2 f.). 

Das Geſetz ſoll 1. die ſittliche Erkentnis von Gott und ſeinem Willen, 
welche durch die Sünde getrübt iſt, wieder klären; es bekundet den wahren 
göttlichen Willen, obgleich noch nicht in ſeiner ganzen Ausdehnung, und zwar 
den durch die Sünde bedingten, auf deren Ueberwindung berechneten. Darum 
erſcheint es nicht als ein rein innerliches, in dem Gewiſſen ſelbſt ſich rein 
und vollſtändig ausſprechendes, ſondern in ſtreng gegenſtändlicher Geſtalt; der 
Menſch, von Gott entfremdet, ſoll den eignen, unlauteren Willen, die eigne 
natürliche, ſündliche Neigung von dem göttlichen Willen unterſcheiden lernen, 
ſoll dieſem, auch wo er deſſen Zweck und Grund nicht erkennt, mit voller 
ſittlicher Selbſtverleugung fic) unterwerfen; und dieſem den Gehorſam der 
Selbſtverleugnung übenden Zwecke gehören viele Gebote und Verbote an, die 
für den noch unſündlichen Menſchen keine Geltung haben würden; der Menſch 
ſoll innewerden, daß die eigne Natur etwas anderes ſei als der göttliche Wille, 
in vielfachem Widerſpruch mit dieſem ſtehe. 

2. Es ſoll alſo auch die Erkentnis der eigenen Sün de und Sünd— 
haftig keit bewirken, und die der eigenen Ohnmacht, den göttlichen Willen 
ganz und rein zu erfüllen, ſoll den Menſchen lehren, ſeinen Begierden zu mis— 
trauen, ſich als aus der Liebe gefallen zu erkennen, ſoll ihm den gefärlichen 
Wahn ſeiner Unſchuld benehmen (Röm. 3, 20; 7, 7-13; Gal. 3); und grade 
dadurch, daß die vorher mehr unbewußt waltende ſündliche Begierde, die 8088, 
durch den nun beſtimt kundwerdenden göttlichen Willen aufgeſtachelt wird, ſich 
demſelben mit größerem und bewußtem Eifer zu widerſetzen (Röm. 7, 5. 8 f.; 
1 Cor. 15, 56), wird die tiefe Verderbnis des menſchlichen Herzens, welches 
ſo aus dem an ſich guten und göttlichen ſich den Tod bereitet, recht offenbar, 
alſo daß der Menſch über ſich ſelbſt erſchrickt, ſeinen geiſtlichen Tod war— 
nehmend (Röm. 7, 10-13); das Geſetz wird das Licht, durch welches die vorher 
in Dunkelheit verhüllte Sündhaftigkeit offen zu tage tritt. Es wirkt alſo auch 
die Erkentnis, daß der Menſch der Erlöſung aus Gnaden bedürfe, weckt 
die Sehnſucht nach derſelben und weiſt ihn fo auf den Glauben hin ly. 24]. 
Von Heva an [Gen. 4, 1. 25], beſtimter ſchon bei Lamech (5, 29), geht durch 
das Volk Gottes das Bewußtſein von dem aus der Sünde entſprungenen 
Jammer und die Hoffnung auf die Erfüllung der von Gott verheißenen (3, 
15) Erlöſung. Der Menſch würde in verderblicher Sicherheit und ohne das 
Gefühl der Erlöſungsbedürftigkeit unbewußt in Sünden fortleben, würde nicht 
wiſſen, daß er im geiſtlichen Tode ſei, würde alſo das Weſen der Sünde und 
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ihre Frucht nicht erkennen, wenn nicht das Geſetz geſagt hätte: „du ſollſt, oder 
du ſollſt nicht.“ Wie Adam hinter die Bäume im Garten, ſo verſteckt ſich 
die ſündliche Menſchheit vor Gottes Angeſicht hinter die heidniſch erfaßte 
Natur, unter die Decke heidniſcher Finſternis; in der Geſetzesoffenbarung aber 
ruft Gott die ſo verirrten aus ihrer Thorheit zu ſich und fragt: „wo biſt 
du?“ und „haſt du gegeſſen von dem Baume, davon ich dir gebot, du ſollteſt 
nicht davon eſſen?“ 

3. Das Geſetz ſchafft eine heilſame Zucht für den zuchtlos gewordenen 
Menſchen, es lehrt ihn oder zwingt ihn ſeine natürlichen Begierden zu be— 
kämpfen, obgleich es ihm ohne die geiſtliche Wiedergeburt nicht gelingt, ſie 
vollkommen zu überwinden; es bewart ihn in dieſer äußerlichen, ſtrengen, auf 
ſittlich unmündige berechneten Zucht vor tieferem verſinken in die Knechtſchaft 
der Sünde, bewart ihm die Empfänglichkeit für die Erlöſung. Indem es den 
Menſchen beugt unter ein dem natürlichen Herzen widerwärtiges und läſtiges 
Joch, welches durch Furcht ſeine Lüſte im zaum hält [Act. 15, 10; Gal. 3, 
23 fl.; 5, 1], drängt es die Uebermacht der Sünde zurück, alſo daß der Menſch, 
obgleich noch nicht frei, dennoch nicht ſich ſelbſt und Gott verliert, ſondern, in 
Gehorſam ſich übend, willig wird zum aufmerken auf das Wort der Verheißung 
und des Gnadenrufes. Indem es den Menſchen erſchrecken macht vor ſich 
ſelbſt als einem Sünder und vor Gott als dem heiligen, verleidet es ihm die 
Welt der Sünde und ihre Luſt, benimmt ihm das ungehemte Wolgefühl in 
dem widergöttlichen Leben. Des Geſetzes Schrecken iſt eine heilſame Schranke 
gegen die Sünde, und das Geſetz ſo ein göttlicher „Zuchtmeiſter.“ 

Das altteſtamentliche Geſetz nimt mit Recht die Furcht vor Gott als 
einen weſentlichen ſittlichen Beweggrund auf (§. 95. 163.) Wer ſich nicht 
mehr fürchtet, bei wem alſo das fiindigen zu voller Frechheit gegen Gott 
gelangt iſt, der kann nicht mehr gerettet werden; und obgleich nicht jede Furcht 
auch ſchon zur Rettung führt, und auch die Teufel noch an Gottes Macht 
glauben und zittern (Jac. 2, 19), und auch die ausgebildete Frechheit doch 
immer noch eine geheime Angſt vor einer höheren Macht hat, ſo iſt die Furcht 
dennoch eine rechtmäßige und beziehungsweiſe wahre Kehrſeite der Sünde, iſt 
der erſte und natürlichſte Ausdruck des Gewiſſens, der göttlichen Gerechtigkeit 
in dem Bewußtſein des Menſchen ſelbſt (Gen. 3, 8. 10); es iſt Gottes Ord⸗ 
nung, daß der Sünder ſich fürchten muß (Lev. 19, 14; 25, 17; Dt. 28, 66; 
Hi. 18, 11; Ps. 14, 5; Jes. 44, 11; Act. 5, 5. 11; Röm. 8, 15; Hbr. 
2, 15). — Die Furcht iſt ein ſehr wichtiger Beweggrund auf dem Gebiete 
der Sünde; ſie iſt die auf einem wahren Bewußtſein ruhende Gegenwirkung 
gegen die ſündliche Luft, iſt der bittere Nachgeſchmack der anfangs ſüßen Sünde; 
die Furcht vergällt dem Menſchen die Luſt. Sie iſt die Angſt vor dem dem 
Sünder entfremdeten Gott, entſprungen aus dem Bewußtſein, die Liebeseinheit 
mit Gott verloren zu haben und dem heiligen und allmächtigen Gott ſchuldvoll 
und machtlos gegenüberzuſtehen und der ſtrafenden Gerechtigkeit verfallen zu 
ſein. Ihre nächſte Wirkung iſt nicht ein Thun, ſondern ein nichtthun deſſen, 
was die Furcht veranlaßt, iſt eine Flucht vor Gott, und darum, da ſich auch 
der Heide bewußt iſt, daß er der göttlichen Macht doch nicht entfliehen kann, 
eine Scheu vor dem Böſen, nicht darum, weil es böſe iſt, weil es Gott mise 
fällt, ſondern darum, weil es Gottes Gerechtigkeit gegen den Sünder aufruft. 
Dieſes nichtthun iſt, weil es nicht aus der Liebe iſt, noch nichts ſittliches, aber 
es hält doch den Menſchen vor weiterem ſinken zurück, gibt ihm raum zur 


— 160 — 


Selbſtbeſinnung. Die Furcht wirket alſo vor allem der Uebermacht der ſünd⸗ 
lichen Begierde entgegen und gibt dem Menſchen die Möglichkeit, ſich von ihr 
loszumachen; und da er nie völlig unthätig ſein kann, ſo iſt das unterlaſſen 
des Böſen aus Furcht mittelbar auch ein Beweggrund zu einem zwar noch 
nicht ſittlichen, aber doch beſſeren handeln, als welches ohne die Furcht 
geſchieht (EX. 20, 20); und der Menſch gewinnt fo die Möglichkeit, ſich nach 
Befreiung von der Furcht und von dem Böſen ſelbſt zu ſehnen. Darum ge⸗ 
hören die Drohungen Gottes gegen die Sünder zu der liebenden Zucht 
Gottes, um ſie aus ihrem Sündentaumel zu wecken und vor tieferem verſinken 
in denſelben zu bewaren. Gott drohet zu ſtrafen alle die, welche gegen ſeinen 
Willen ſich erheben (Gen. 2, 17; 4, 15; 17, 14; Ex. 4, 23; 7, 17 f.; 8, 
2 ff. 213 9, 2 f. 14 fl.; 10, 3 ff.; 11, 4 ff.; 12, 15; 20, 5. 73 2.), und 
droht ſeinem Volke, wenn es ungehorſam ſei, mit ſeinem Fluch (Lev. 26. 15 fl.; 
Dt 4 23 ff.; 8, 19 f.; 11, 17; 18, 19 f.; 28, 15 f.; 20% 0 ese, 
17 ff.; 31, 29; 32, 20 ff.; Jos. 23, 12 ff.; 24, 19 f.; 1 Sam. 2, 30 fl.; 
12, 15. 25; Jer. 14, 15; ꝛc.). Jedoch iſt dies nur die eine Seite; die 
Frommen des alten Bundes gehorchten dem Geſetz nicht aus Furcht, ſondern 
aus Liebe. Gott erſcheint auch im Alten Teſtamente durchaus nicht bloß als 
der ſtrenge Richter, ſondern ebenſo auch als der liebend barmherzige Vater 
ſeiner Kinder; und nur derjenige Gehorſam gilt als rechter, der aus dankbarer 
Liebe fließt (I. S. 103). 

Das alte Geſetz unterſcheidet ſich ſeiner Beſtimmung nach deutlich in zwei 
weſentlich verſchiedene Beſtandtheile, in ein allgemein und für immer giltiges 
rein ſittliches Geſetz, und in ein auf die Erlöſung und die darauf gegründete 
Sittlichkeit vorbereitendes, alſo auch nur für das iſraelitiſche Volk und für 
die Zeit des alten Bundes geltendes Geſetz, theils auf das bürgerliche Leben, 
theils auf die äußerliche Gottesverehrung ſich beziehend; jenes hat mehr inner— 
lichen, dieſes mehr äußerlichen Charakter. Jenes iſt dem weſentlichen Inhalt 
nach zuſammengefaßt in dem Dekalog (Ex. 20; Dt. 5), im Alten Teſtamente 
die „zehn Worte“ genannt (Ex. 34, 28; Dt. 4, 13; 10, 4). In der Zälung 
der zehn Gebote weichen bekantlich die verſchiedenen Kirchen von einander ab, 
indem die griechiſche und die reformirte Kirche das Verbot des Bilderdienſtes 
als zweites zälen, und unſere beiden letzten zuſammen als das zehnte betrachten. 
Die auch von der lutheriſchen Kirche aufgenommene abendländiſche Theilung 
findet ſich zuerſt bei Auguſtin (quaest. in Exod, 71), der aber als neuntes 
Gebot nach Deut. 5, 21 das Verbot des gelüſtens nach des Nächſten Weib 
ſetzt. Ohne hier in dieſe ethiſch weniger wichtige Streitfrage einzugehen,) 
geben wir hier nur den ſittlichen Gedanken der zehn Gebote (nach Deut. 5). Gott, 
der unendlich liebende und gnädige, fordert den ſittlichen Wandel als Dank 
für ſeine Liebeserweiſung (V. 6. 10. 15.), und zwar: 1. Die vollkommene 
Hingebung an ihn: a. ausſchließliche Anerkennung und Verehrung des wahren 
Gottes und unbedingte Abweiſung alles heidniſchen, alſo die Frömmigkeit als 


) Sonntag in d. Stud. u. Krit. 1836 u. 37; Züllich, ebend. 1836; Geffken, üb. 
d. verſch. Eintheilung d. Decal. 1838; Hengſtenberg, Beiträge, III, 597; Otto, 
Decalog. Unterſ. 1857; Kurtz, Geſch. d. A. B. II, 285 u. in Kliefoth's kirchl. Zeit 
ſchrift 1858; W. Schultz in Guericke u. Rudelb. Zeitſchr. 1857, I; Ev. K.⸗Z. 1857, 
No. 62 ff.; Erlanger Itſchr. f. Prot. 1858. — Auch in v. Zezſchwitz Katechetik II. 
1. 233 ff. — Oehler, Theol. d. a. T. I. 281 ff. 
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Grundlage aller andern Sittlichkeit (v. 7-9); b. Ehrung Gottes im Wort, 
alſo des Namens Gottes, Bekentuis zu ihm vor den Menſchen; e. Ehrung 
Gottes in dem eigentlichen Gottesdienſt, in der Sabbatsfeier, alſo für den 
frommen Menſchen ſelbſt. — 2. Ehrung der von Gott in der Menſchheit ge— 
ſetzten Ordnungen; a. als Grundlage aller ſittlichen Gemeinſchaft die Ehrung 
der im Namen Gottes in der Familie waltenden Eltern, alſo auch Ehrfurcht 
vor den von Gott geſetzten Vertretern der ſittlichen Ordnung überhaupt; b. 
Achtung, und Anerkennung des Rechtes der Perſönlichkeit, der Ehe und des 
Eigentums durch die That, zunächſt durch ſchonendes vermeiden aller Eingriffe 
in fie; e. Achtung und Anerkennung dieſes Rechtes durch das Wort der 
Wahrheit; d. Achtung dieſes Rechtes, insbeſondere der Ehe und des Eigen⸗ 
tums, auch durch die innerliche Geſinnung, durch Bewältigung aller böſen, 
auf deren Verletzung hingehenden Begierde. Die zehn Gebote beginnen und 
ſchließen mit der Forderung der ſittlichen Geſinnung; die auf den liebenden 
Gott gerichtete fromme Geſinnung iſt der Grund, die von aller böſen Luſt 
ſich freihaltende Geſinnung iſt das Ziel und die Erfüllung aller Sittlichkeit 
(vgl. I, 103). Die aus der Frömmigkeit folgende Sittlichkeit erſcheint in drei 
Entwickelungsſtufen: Zurückhaltung der rohen, die ſittlichen Ordnungen zer— 
ſtörenden That, Zurückhaltung auch des ſie ſtörenden Wortes, und Bändigung 
auch der bloßen böſen Luſt, alſo innerliche Reinigung der ſittlichen Perſon 
ſelbſt. Alle Sittlichkeit ſchließt ſich zuſammen in der Achtung der Perſön— 
lichkeit. Zeigt ſich Gottes als Urbild der menſchlichen Sittlichkeit erſcheinende 
Heiligkeit in der Anerkennung der menſchlichen Perſönlichkeit, ſchließt er einen 
feierlichen Bund mit den Urvätern, kennt er die ſeinen, ſein Volk beim Namen 
(Ex. 33, 12. 17), faßt er allen ſeinen Liebesruf in das Wort zuſammen: 

„fürchte dich nicht, denn ich habe dich erlöſet; ich habe dich bei deinem Namen 
gerufen, du biſt mein“ (Jes. 43, 1; vgl. 45, 3 f.; 49, 1; Joh. 10, 3), ſo 
ruht alle menſchliche Sittlichkeit in der Anerkennung und Heilighaltung der 
Perſönlichkeit, zuerſt der Perſönlichkeit Gottes, dann der ſeiner Vertreter in 
der Menſchheit, dann der des Nächſten, und alles dies erlangt ſeine Wahrheit 
erſt in der rechten Heilighaltung der eignen Perſönlichkeit. Eine auch nur 
annähernd an dieſe ſittliche Gedankentiefe ſich verhaltende ſittliche Auffaſſung 
gibt es im ganzen Heidentum nicht. 

Das Geſetz des alten Bundes ſtellt aber nicht bloß das für alle Menſchen 
und alle Zeiten ſchlechthin geltende Sittengeſetz hin, ſondern gibt auch eine 
bis ins einzelſte genau und ſtreng vorgeſchriebene Lebensordnung für das 
vorchriſtliche Volk Iſrael, und iſt darin auf das Heil vorbereitend; es überläßt 
nicht der ſittlichen Perſönlichkeit die äußerliche Weiſe des zeitlichen und des 
religibſen Lebens zur freien Geſtaltung, denn jene iſt eben noch nicht wahrhaft 
frei, ſondern es ſtellt als ſtrenger Zuchtmeiſter auch dieſe äußerlichen Formen 
unter das hart ſtrafende Gebot. Wer nicht beſchnitten iſt, des Seele ſoll 
ausgerottet werden (Gen. 17, 14); wer den Sabbat durch Arbeit entheiligt, 
in der Paſſahwoche geſäuertes Brot ißt, wer ein Vieh ſchlachtet und es nicht 
vor die Thüre der Hütte bringt, dem Herrn zum Opfer, der ſoll des Todes 


ſterben (Ex. 31, 14; 12, 15. 19; Lev. 17, 3 f). Es bedurfte ſolcher Strenge, 


um das zum Träger des Heils berufene Volk fernzuhalten von allem heidniſchen 

und ihm den ganzen Ernſt des Gehorſams unter Gottes Willen zum Bewußt⸗ 

ſein zu bringen. Ein großer Theil dieſer auf das äußerliche ſich beziehenden 

Geſetze hat ſinn bildlichen Charakter und gehört in das Gebiet des Schick⸗ 
Wuttke, Sittenlehre, Bd. II. 3. Aufl. 11 
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lichen (I, 378). Die Reinigungsgeſetze weiſen durch das äußerliche abthun 
alles Schmutzes und alles auf die Sünde und deren Folgen, auf Krankheit 
und Tod hindeutenden auf die innerliche geiſtige Reinigung des Herzens, auf das 
abthun alles die Seele befleckenden (Gen. 35, 2; vgl. EX. 3, 55 Dt. 21, 63 — 
Ex. 19, 10; 29, 4; 30, 19 ff.; Lev. 11, 24 ff.; c. 12-15; 16, 24 ff.; 
Num. 19, 9 f.; 31, 23 f.). a . 

Die altteſtamentliche Heilsführung war aber nicht eine bloße Geſetzgebung, 
angeſichts deren der in ſeiner Sünde ohnmächtige Menſch grade in ſeinem 
edleren Streben zur Verzweifelung gebracht worden wäre; ſondern wie Gott 
in der Verheißung der künftigen Erlöſung auch den Glauben an ſie ein 
Feld eröffnete, und die hoffenden dadurch ſchon an Chriſtum band (Gen. 3, 18; 
15, 6; 18, 18, 22, 18s 26. 1, 0 0 ee 34, 6 f.; Dt. 18, 
15-19; ꝛc.; vgl. Röm. 4; Joh. 5. 39), jo hat er auch eine vorbereitende 
Gnadenwirkung des heiligen Geiſtes walten laſſen (Hi. 32, 8; Ps. 51, 13; 
Spr. 2, 6) und den aufrichtigen Iſraeliten, in denen „kein falſch“ war (Ps. 
32, 2; Joh. 1, 47), ſeine Gnadenunterſtützung nicht entzogen, alſo daß fie 
ein ernſtes Streben nach Heiligung, eine „Luſt an Gottes Geſetz“ haben (Röm. 
7, 22) und eine wirkliche und aufrichtige Frömmigkeit und einen ihr ent⸗ 
ſprechenden gerechten Wandel haben konnten (Gen. 5, 22. 24 (Henoch); 6, 
8 f.; 7, 1 (Noah); 25, 27 (Jakob); 26, 5 (Abraham); Jos. 22, 2 f.; 1 Kön. 
3, 14; 9, 4; 11, 38; 2 Kön. 18, 3; 20, 3; 22, 2; Ps. 7, 11; 32, 11; 
33, 1 64, 11; Jes. 38, 3; Mt. 1, 19; Ley 1 6; 2 25; , 80% Eee. 
11, 4), obgleich ihnen das volle Heil noch verſchloſſen war. Was Gott zu 
Kain ſprach: „nach dir ſtehet der Sünde Verlangen, du aber herſche über 
fie’, das gilt nicht von dem heidniſchen, bloß natürlichen Menſchen, ſondern 
von dem unter Gottes Gnadenleitung ſtehenden Volke Gottes. 


§. 205. 

Als die göttliche Erziehung der Menſchheit ihre Vollendung erreicht, 
vollbrachte Gott die Erlöſung durch das eintreten des Gottesſohnes in 
die Geſchichte, in die Menſchheit, alſo in den Zuſammenhang der 
Sünde und ihres Elendes, alſo auch ihrer Strafe, durch das in dem 
höchſten Leiden gipfelnde menſchliche Leben des heiligen Gottesſohnes 
einerſeits und durch die perſönliche Lebensgemeinſchaft der nach dem 
Heil verlangenden Sünder mit Chriſto im liebenden Glauben andrerſeits. 
Dass alte Geſetz ſchafft thatſächlich nicht das Heil, ſondern nur das ſitt— 
liche Bewußtſein von dem, was dem Menſchen noch fehlt. Vor Chriſto gab 
es zwar auch ein Heil, aber nur kraft der göttlichen Gnade und Barmherzigkeit und 
nur auf grund des Glaubens an die Verheißung der künftigen Erlöſung (Gen, 
15, 6; 24, 27; Le. 13, 28; Röm. 4, 3; Gal. 3, 6); und dies Heil war 
eben auf die Hoffnung geſtellt, und die wahre Erfüllung desſelben konnte 
auch für jene Frommen erſt durch die Vollbringung der Erlöſung geſchehen; 
Abraham war froh, daß er des Heilandes Tag ſehen ſollte, und er ſah ihn 
und freute ſich (Joh. 8, 56); und der fromme Simeon erhob am Ende ſeines 
Lebens feine Stimme: „Herr, nun läſſeſt du deinen Diener in Frieden fahren, 
denn meine Augen haben deinen Heiland geſehen“ (Le. 2, 29 f.), und die 
Frommen in Iſrael nahmen den kommenden Erlöſer freudig auf, auf grund 
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ihres Glaubens an die Verheißung (Joh. 1, 23. 37). Aber an ſich, verſchieden 
von dieſer Hoffnung, ſchafft das Geſetz nur die Erkentnis der Sünde, wirket 
alſo nicht die Beſeligung, ſondern die Verdamnis, d. h. es bringt den Menſchen 
zum Bewußtſein ſeiner Verdamlichkeit, weil er es nicht wahrhaft erfüllt und 
in dem unerlöſten Zuſtande nicht vollkommen zu erfüllen vermag; deun die 
Erkentnis des götttichen Willens ſchafft noch nicht das wollen und vollbringen 
desſelben; und doch ſteht, wer es nicht erfüllt, unter dem Fluch (Dt. 27, 263 
Ps. 119, 21; Jer. 11, 3; Gal. 3, 10). Das Geſetz als ein geiſtliches hat 
als unüberwindbar ſich gegenüber das fleiſchliche Weſen des Menſchen, alſo 
daß der Menſch, durch das Geſetz aus dem Sündenſchlummer geweckt und 
durch die Verheißung geſtärkt, bei ernſtem Willen wol gegen die Sünde mit 
einigem Erfolg anzukämpfen, nicht aber ſie vollſtändig zu überwinden vermag; 
er will, und kann doch nicht; er haßt und verdammt die Sünde, und thut ſie 
doch; es iſt ein zweifacher Wille in ihm, und die Sünde bleibt mit ihrem 
eigenen Willen dem beſſeren Willen gegenüber beſtehen, und der Menſch kommt 
über die Qual des inneren Zwieſpaltes nicht hinaus zum Frieden (Röm. 7, 
7-23, (wo auch im zweiten Theile, von v. 14 an, nicht von dem wiederge— 
bornen Chriſten, ſondern von dem ernſt ſtrebenden Iſraeliten die Rede tft, ob- 
gleich allerdings vieles davon auch auf den innern Kampf des nach Heiligung 
ringenden Chriſten anwendbar iſt); 8, 2 f.]. Dieſen innern Widerſpruch 
ſchildert Paulus aus der eigenen Erfahrung in jener Zeit, wo er als Geſetzes⸗ 
eiferer auftrat; und die ſittliche Bedeutung dieſes Selbſtbekentniſſes erſcheint 
um ſo größer, wenn man erwägt, daß Paulus das Geſetz mit höchſter Strenge 
beobachtet hatte, alſo daß er „nach der Gerechtigkeit im Geſetz unſträflich ge— 
weſen“ (Phil. 3, 6; vgl. Act. 23, 1). Die ſtrenge Beobachtung des äußer— 
lichen Geſetzes oder die Werke des Geſetzes heben alſo die Sündhaftigkeit des 
Menſchen durchaus nicht auf, brechen nicht das natürliche Herz, ſondern hemmen 
höchſtens den wilden Ausbruch der böſen Luft, bringen aber für den ttefer- 
blickenden die Verderbnis des Herzens erſt recht zum Bewußtſein; das Verdienſt, 
welches ſich alſo der Menſch durch ſolche Geſetzeserfüllung ohne innere geiſtliche 
Wiedergeburt erwirbt, gilt nichts vor Gott, wiegt ſchlechterdings nicht die 
Geltung des Evangeliums auf (Phil. 3, 7 ff.). Das Geſetz alſo für ſich 
richtet und verdammt, aber beſeligt nicht; es führt wol zum Evangelium, 
iſt aber nicht dieſes ſelbſt (Joh. 5, 45; Act. 13, 38 f.; Röm. 2, 12; 3, 20. 
28; 4, 15; 5, 20 f.; 7, 5. 10; 2 Cor. 3, 6 ff; Gal. 2, 16. 21; 3, 10 f. 
21 f.; Col. 2, 14); das Geſetz erhöhet die Schuld, das Evangelium tilgt ſie. 

Als die Zeit erfüllet war, als das Heidentum und das Judentum ſeine 
Aufgabe gelöſt, ſandte Gott ſeinen Sohn und vollbrachte die Verheißung (Act. 
13, 32 fl.). Die ganze Macht der Sünde hatte ſich offenbart, und offenbarte 
ſich in höchſtem Maße in dem Widerftande gegen das Erlöſungswerk. Als 
das Kind geboren war, ließ Herodes die unſchuldigen Kinder morden; als 
Chriſtus ſein Heilswirken heilend und lehrend entfaltete, offenbarte ſich auch 
die ganze, volle, dämoniſche Macht der Sünde über den Menſchen in ihren 
grauenvollſten Erſcheinungen; als Chriſtus ſein Mahl der Liebe feiert und den 
feinen die Füße wäſcht, geht einer der fo geliebten hin, ſeinen Heiland zu 
verrathen; als ſelbſt der heidniſche Weltmann keine Schuld an Jeſu findet, ruft 
das Volk, für welches der Heiland gekommen: „ſein Blut komme über uns 
und unfere Kinder.“ Der menſchgewordene Gottesſohn iſt der ſündlichen Menſch⸗ 
heit durchaus ungleichartig, in widerſpruch mit ihr; und das 5 der 
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Sünde, gegen welches er ankämpft, wirft ſich auf ihn, trifft ihn, den liebenden, 
als Leiden. Den ganzen Widerſpruch der gottwidrigen Menſchheit erleidend 
und tragend, vollbringt Chriſtus in dem Verſöhnungstode und in ſeinem Siege 
über den Tod durch die Auferſtehung ſein Erlöſungswerk, durchbricht darin 
den Zuſammenhang der Sünde der Menſchheit, beginnt eine neue Geſchichte 
der Menſchheit, indem die mit ihm durch den Glauben in Lebensgemeinſchaft 
getretenen, befreit von der Uebermacht der Sünde, Vergebung der Sünde 
empfangend, erfüllt von einer neuen, ihnen durch Chriſtum mitgetheilten heiligen 
Lebenskraft, berufen und befähigt ſind zu einem heiligen Leben in Gott. 


§. 206. 


In Chriſto iſt der Sittlichkeit eine weſentlich neue Grundlage 
gegeben. 1. Durch ihn und ſein Erlöſungswerk wird Gott dem Men— 
ſchen als der liebende in vollendeter Weiſe kund, der die verlornen 
ſuchet und ſeligmachen will, und als der verſöhnte, der dem ſeiner 
Sünde ſich bewußten und nach dem Heil verlangenden Menſchen nicht 
mehr entfremdet iſt. In Chriſto ſelbſt wird Gott dem Menſchen offen⸗ 
bar; er iſt als Gottesſohn ebenſo das vollkommene Ebenbild des Vaters, 
wie als Menſchenſohn das vollkommene Urbild der Menſchheit; das 
ſittliche Ideal des Menſchen iſt nicht mehr bloßer Gedanke, iſt volle 
perſönliche Wirklichkeit in der Perſon Chriſti. 

Das Heilsleben geht nicht vom Menſchen aus, ſondern von Gott, welcher 
die Liebe iſt und als ſolche in Chriſto ſich offenbart (1 Joh. 4, 7 ff.; Eph. 
3, 15; 5, 2. 23); er iſt der Anfänger und Vollender des Heils; nicht der 
Menſch erwält Chriſtum, ſondern Chriſtus erwält uns (Joh. 15, 16), beruft 
den Menſchen zum Heil durch die Verkündigung ſeines Wortes (Mt. 11, 28 f.; 
Le, 13, 34; Röm. 1, 6 f.; 8, 30; 10, 15; 1 Cor. 1, 24; 2 Thess. 2, 14; 
1 Pt. 1, 15; 2. 9; 3, 9; 5, 10; 2 Pt. 1, 3). Chriſtus iſt ganz allein 
der Grund alles Heils, alles wahren Lebens, alſo auch des ſittlichen; er iſt 


allein „der Weg und die Wahrheit und das Leben“, und niemand kommt zum 


Vater, alſo zum höchſten Gut und Leben, denn durch ihn (Joh. 14, 6); er iſt 
allein die „Thür“ zum Leben, und wer durch ihn eingeht, der wird ſelig 
werden (10, 9); und es iſt in keinem andern das Heil, und iſt auch kein 
andrer Name dem Menſchen gegeben, darin wir ſollen ſelig werden (Act. 4, 
12); denn durch ihn iſt die Verſöhnung des Menſchen mit Gott und der 
Frieden mit ihm vollbracht (Act. 10, 36; Eph. 2, 13 ff.; Col, 1, 20). 

Iſt alles ſittliche Leben ein Streben nach Gottähnlichkeit, ſo gewinnt es 
einen feſteren Grund und einen mächtigeren Aufſchwung, wenn dieſes ſittliche 
Urbild nicht mehr als bloßer Gedanke vor der Seele ſchwebt, ſondern eine 
lebendige, thatſächliche Wirklichkeit iſt. Der Menſch gewinnt fo die Zuverſicht, 
daß er nicht einem trügeriſchen und unerreichbaren Gedankenbilde nachjagt, daß 
das Sittliche in ſeiner Vollendung volle Wirklichkeit und Wahrheit iſt, daß 
auch er es erreichen kann, wenn er dieſem reinen und vollkommenen Vorbilde 
in treuer Liebe ſich anſchließt. Der Menſchenſohn iſt dieſes ſittliche Urbild, 
iſt es in voller, geſchichtlicher Wirklichkeit, und des Chriſten Aufgabe iſt es 
nun, „geſinnt zu ſein, wie Jeſus Chriſtus auch war“ (Phil. 2, 5). Das 
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ſittliche Ziel iſt nicht mehr eine bloße Frage, es hat ſeine Antwort in der 
Geſchichte ſelbſt gefunden; es ſteht da für den Glauben zum ſchauen und zur 
Erbauung der eignen Sittlichkeit. Darin, daß der Chriſt in ſeinem ſittlichen 
Streben ein vollkommenes Vorbild hat, überragt die chriſtliche Sittlichkeit alle 
heidniſche, die immer nur ſelbſterdachten Gedankenbildern nachjagt und darum 
unſicher und zweifelnd in der irre geht. Der „ewige Abgrund“, den Schiller 
zwiſchen dem Ideal und dem Leben findet, füllt ſich für den Chriſten nicht 
durch „fliehen aus der Sinne Schranken in die Freiheit der Gedauken“, für 
ihn iſt er ſchon gefüllt; und obgleich „kein erſchaffener dies Ziel erflogen“, ſo 
3 ein Menſchenſohn erflogen, das Ideal vollbracht und iſt 
es ſelbſt. 4 

Es iſt nicht bloß der in Chrifto ſich offenbarende Gottesſohn, der uns 
als heiliges Vorbild, als das reine Abbild Gottes erſcheint, es iſt vor allem 
der heilige Menſchenſohn, der in allem uns gleichgeworden iſt, außer der 
Sünde; und er iſt dieſes Urbild nicht bloß für den Menſchen an ſich, abge— 
ſehen von der Sünde, ſondern auch für uns, die wir in der Welt der Sünde 
leben, vor allem in ſeinem leidenden Gehorſam, in ſeiner Geduld, in ſeinem 
Muth, in allen Anfechtungen von ſeiten der ſündlichen Welt (Mt. 4, 1 ff.; 
Phil. 2, 6 ff.; 1 Pt. 2, 21 ff.; Hbr. 5, 8; 12, 2). — Als vollkommenes 
ſittliches Vorbild ſtellt Chriſtus ſelbſt ſich hin (Joh. 8, 46; 15, 10; vgl. 
1 Joh. 3, 5; 1 Pt. 1, 19; 2 Cor. 5, 21; Hbr. 4, 15; 7, 26), und zwar 
zugleich als das vollkommene Ebenbild des unſichtbaren Vaters (Joh. 14, 9; 
Col. 1, 15; vgl. 2 Cor. 4, 4), und faßt alle chriſtliche Sittlichkeit zuſammen 
in ſeiner Nachfolge (Mt. 8, 22; 11, 29; 16, 24; 19, 21; Joh. 8, 12; 12, 
en 3, &; Eph. 4 13; 5, 2; 1 Pt. 2, 21 fl). 
Es ift das einer von den vielen Punkten, an welchem die untrennbare Ver⸗ 
einigung des chriſtlichen Glaubens und der chriſtlichen Sittlichkeit offenkundig 
wird und das landläufige Gerede von der Gleichgiltigkeit chriſtlicher Glaubens 
ſätze für die Sittlichkeit in ſeiner Gedankenloſigkeit erſcheint. Wenn der, welcher 
ſelbſt erklärte: „niemand iſt gut denn der einige Gott“, ſich ſelbſt als das 
fehlloſe Urbild ſittlicher Vollkommenheit hinſtellt, ſo wäre das bei Nichtbeachtung 
des chriſtlichen Glaubens an den menſchgewordenen ewigen Gottesſohn nicht 
bloß eine thörichte Selbſtüberhebung, ſondern geradezu eine Gottesläſterung, 
denn es wäre Gott die ihm allein gebürende Ehre genommen und einem 
Menſchen gegeben. So hat auch ſelbſt in dem über die menſchliche Sünd⸗ 
haftigkeit ſo ſehr verblendeten Heidentum nie ein Menſch von ſich geſprochen. 
Chriſtus kann allerdings, da er eine beſtimte einzelne Perſönlichkeit iſt, nicht 
unmittelbar alle Einzelheiten des ſittlichen Lebens an ſich aufweiſen, nicht für 
alle einzelnen Fälle unmittelbares Vorbild ſein, wie er andrerſeits als Gottes⸗ 
ſohn auch notwendig Lebenserſcheinungen aufweiſen muß, welche dem Chriſten 
nicht an ſich ſchon ſittliche Forderung fein können. Alles, was zu einem be- 
ſonderen zeitlichen Lebensberufe und zu der beſonderen Volks- und Standes- 
eigentümlichkeit gehört, hat an Chriſto nicht ein unmittelbares Vorbild, jo 
wenig wie Jeſu äußerliche, der Volkseigentümlichkeit angehörige Lebensweiſe, 
Kleidung ꝛc., ein ſolches unmittelbares Vorbild iſt. Chriſtus war nicht Gatte, 
nicht Vater, nicht Vertreter eines beſtimten zeitlichen Berufes; in allen ſolchen 
Beziehungen iſt Chriſtus zwar dem zu grunde liegenden Weſen nach, aber 
nicht der beſtimten Erſcheinung nach unſer ſittliches Urbild. Ja ſelbſt in 
ſeinem Sohnesverhältnis zu ſeiner menſchlichen Mutter iſt manches, was nicht 
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ſo ohne weiteres ein Vorbild für uns ſein kaun; kraft ſeiner Würde als 
Gottesſohn mußte ſich ſein menſchliches Kindesverhältnis in einer von dem 
Verhältniſſe der andern Menſchen ſehr abweichenden Weiſe geſtalten. Wol war 
auch Jeſus ſeinen Eltern unterthan (Le. 2, 51) und bekundete auch ſpäter 
hohe Liebe und Sorgfalt für ſeine Mutter (Joh. 19, 26 .); aber es ſind auch 
Züge in dieſem Bilde, deren unmittelbare Nachahmung für einen Chriſten⸗ 
menſchen nicht zuläßig iſt, ſo das Benehmen des Knaben im Tempel (Le. 2, 
42 fl.), die Zurückweiſung der voreiligen Mahnung Marias zu Kana (Joh. 
2, 4), die ſpätere Zurückſtellung der Mutter gegen die Gemeinde der Gläubigen 
(Le. 8, 20 f.); Chriſtus ſtellt da überall ſeinen Erlöſerberuf über den Sohnes⸗ 
beruf, und Maria mußte es innewerden, daß Jeſus nicht bloß ihr Sohn, 
daß er Gottes Sohn ſei, zu einer höheren Liebe als der zu einer menſchlichen 
Mutter berufen, und das Mutterherz der ſchmerzensreichen mußte, noch ehe 
„das Schwert ihr durch die Seele“ drang, den mütterlichen Schmerz erfahren, 
daß der Sohn nicht bloß und nicht vorzugsweiſe ihr angehöre. War Chriſtus 
nur ein Menſchenſohn, ſo war ſein Verhalten zu ſeiner Mutter tadelhaft, und 
der rationaliſtiſche Chriſtus wäre hierin, wie auch in anderer Beziehung, durch⸗ 
aus kein ſittliches Ideal. Es iſt das Weſen des Gottesſohnes, welches hier, 
wie in andern Punkten, das menſchliche Vorbild Chriſti etwas abändert; 
alles, was an Chriſto kirchenſtiftend, alſo erlöſend iſt, das iſt nicht unmittel- 
bares Vorbild menſchlicher Sittlichkeit, denn der Menſch kann nur das Heil 
aufnehmen, verbreiten, aber nicht ſchaffen und gründen. — Außer Chriſto gibt 
es weder im Alten, noch im Neuen Teſtament ein vollkommenes ſittliches Urbild 
(I, 102). 


F. 207. 


2. Chriſtus gibt dem durch den Glauben und die Sacramente mit 
ihm vereinigten Menſchen in der Mittheilung des heiligen Geiſtes 
die volle innere Lebensgemeinſchaft mit Gott und dadurch eine neue 
und höhere ſittliche Lebenskraft, in welcher der Menſch die in ihm noch 
wonende Sünde überwinden und den göttlichen Willen vollbringen kann. 


Wie Gott dem erſten Menſchen ſeinen „Odem“, d. h. die geiſtige Lebens- 
kraft als unmittelbar von ihm ausgehend, mittheilte und darein das gottver— 
wandte Weſen des Menſchen ſetzte, von welchem Paulus ſagt: „wir ſind ſeines 
Geſchlechtes“ (Act. 17, 28), fo theilt Gott dem bußfertigen Sünder ſeinen 
heiligen Geiſt als die Kraft eines neuen, heiligen Lebens mit, welche nicht 
aus dem Menſchen, ſondern aus Gott iſt. Er weckt zunächſt durch eine vor— 
bereitende Gnadenwirkung in dem Herzen des Menſchen, dem er ſein Wort 
verkündigen läßt, die Sehnſucht nach dem Leben und die Fähigkeit, dieſes ſein 
Wort aufzunehmen, zu erkennen und daran zu glauben, die ihn alſo erweckt 
und erleuchtet und zu der Aneignung der Wahrheit die Kraft verleiht, ihn 
hinzieht zu dem Sohne und ſeiner Erlöſung (Jes. 55, 10 f.; Jer. 23, 293 
Mt. 16, 17; Joh. 6, 44 f.; Act. 10, 44; 16, 14; 1 Cor. 1, 4 fl.; 2, 4 f.; 
2 Thess. 3, 1; Hbr. 4, 12 f.). Wer aber ſein Wort angenommen hat und 
ſein geworden iſt, mit dem bleibt er in ſteter Lebensgemeinſchaft; er läßt uns 
nicht Waiſen, ſondern kommt zu uns und macht mit dem Vater, mit dem er 
eins iſt, Wonung bei uns (Joh. 14, 18. 23), und iſt bei uns alle Tage bis 
an der Welt Ende (Mt. 28, 20). Der Menſch bleibt in Chriſto und Chriſtus 
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in ihm (Joh. 6, 54 fl.). Er iſt nicht bloß unſer Lehrer und Führer und 
Vorbild, er iſt uns auch „eine göttliche Kraft“ (1 Cor. 1, 24); er iſt der 
Weinſtock, wir find die Reben, die aus ihm Lebensfülle haben (Joh. 15, 1 fl), 
und ohne ihn können wir nichts thun (15, 5), aber mit ihm alles. Was 
Chriſtus für uns ſterbend vollbracht, befähigt uns, für ihn zu leben; Chriſti 
Tod iſt unſerer Sünde, unſers Todes Tod; in der Lebensgemeinſchaft mit 
Chriſto lebt den Menſch durch ihn für Gott, ſtirbt durch ihn und mit ihm 
der Sünde (Röm. 6, 3-7); mit Chriſto ſterben heißt mit Chriſto leben; der 
Auferſtandene iſt unſers Lebens Kraft und Bürgſchaft (Röm. 6, 8-11). „Gott 
iſt es, der in uns wirket das wollen und das vollbringen“ (Phil. 2, 13), da 
das Heilsleben, die wahre Sittlichkeit, nur durch ſeine Gnadenwirkung möglich 
wird (Mt. 19, 26); alles Heil für den Menſchen und in dem Menſchen geht 
aus von Gott und wird von Gott im Menſchen gewirkt (Eph. 1, 6. 11. 
17-23; 2, 5 f.; Col. 2, 13); nicht als ob der Menſch ein ſchlechthin un- 
ſelbſtändiges, leidendes Organ des allein wirkenden göttlichen Willens wäre, 
ſondern in dem Menſchen, der von der Sünde zum Heil ſich wendet, iſt nichts 
gutes, was nicht unter der Wirkſamkeit der göttlichen Gnade ſtände, was nicht 
ſeinen erſten Urſprung und ſeine Anregung und die Kraft ſeiner weiteren Ent⸗ 
wickelung von Gott hätte; Gott will und wirket nicht unmittelbar und un⸗ 
widerſtehlich in uns, ſondern wirkt in unſerem Willen, indem er ihn erweckt, 
kräftiget, heiliget; er ſchafft die Möglichkeit und die Kraft des guten wollens 
in uns, macht den durch die Sünde gebundenen Willen wieder frei zum wollen 
des Guten; ſo viele ihn aufnehmen, denen gibt er die Kraft, Gottes Kinder 
zu werden (Joh. 1, 12). Der heilige Geiſt aber wirkt nicht bloß zeitweiſe in 
dem Menſchen, nicht bloß in einzelnen Lebenspunkten, ſondern er „wont“ in 
des Menſchen Herzen, iſt eine ihm zu bleibendem Beſitz verliehene neue Lebens⸗ 
kraft, die den in der Treue bleibenden nie verläßt (Röm. 8, 9-11. 26). 


§. 208. 

3. Durch Chriſtum hat Gott in höherer Weiſe als im alten Teſta⸗ 
ment ſeinen heiligen Willen als ſittliches Geſetz geoffenbart, indem das 
Geſetz der Zucht in ein Geſetz der freien Liebe verwandelt, aus einem 
nur äußerlich gebotenen zu einem in dem Herzen der geiſtlich wieder— 
geborenen ſelbſt wonenden wird. Chriſtus iſt wahrhafter und vollkom— 
mener Geſetzgeber, indem er theils das alte Geſetz zu ſeiner vollen 
Bedeutung verklärt, deſſen bloß vorbereitenden Charakter abſtreift und 
ſeinen ſittlichen Inhalt zu vollſter Geltung bringt, theils in ſeiner 
eigenen Perſönlichkeit und in ſeinem Geſamtleben das vollkommene 
Vorbild der reinen Sittlichkeit gibt und das bloße gehorchen gegen ein 
Gebot in eine liebende Nachfolge Chriſti erhebt, theils indem er in 
der im Herzen der Gläubigen erweckten Liebe den lebendigen Quell alles 
Sittlichen erweckt, alſo daß das Geſetz mit dem innerſten und eigenſten 
Weſen des Menſchen ſelbſt eins, und dadurch zu einem Geſetze der 
Freiheit wird. 

Im Alten Teſtamente iſt der geſetzgebende Gott auch der liebende, im 
Neuen Teſtamente iſt der liebende auch der geſetzgebende; das iſt das eigentliche 
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Verhältnis beider Geſetzgebungen. Das Evangelium predigt wol den Glauben, 
und nicht das Geſetz im altteſtamentlichen Sinne; dennoch aber enthält das 
Chriſtentum wirklich auch eine ſittliche Geſetzgebung, und im vergleich mit der 
des Alten Teſtaments die höhere. Chriſtus iſt auch Geſetzgeber (Jes. 42, 4); 
von dem Geſetz Chriſti (Gal. 6, 2, von „Geboten Chriſti“ und von Sez 
boten Gottes für die Chriſten, verkündigt durch Chriſtum und die Apoſtel, 
und von Gehorſam gegen fie ift oft die Rede (Mt. 7, 21; 12, 50; Joh. 7, 
17; 14, 15. 21. 23; 15, 10. 12. 14. 17; Röm. 15, 18; 1 Cor. 9, 21; 
14, 37; 2 Cor. 10, 5 f.; 1 Tim. 1, 18; 6, 14; 1 Joh. 2, 3 f. 7 f.; 3, 
22 fl.; 4, 21; 5, 2 f.; 2 Joh. 4 fl.: Hbr. 5, 9; Jac. 2, 8; 2 Pt. 3, 2; 
Off. 22, 14; vgl. Mt. 11, 28 ff). Beſtätigt Chriſtus einerſeits ausdrücklich 
die Göttlichkeit und Wahrheit der früheren Geſetzgebung (S. 136), ſo iſt das 
Geſetz Chriſti doch nicht mit jener einerlei, und jene gilt nicht in allen ihren 
beſonderen Beſtimmungen auch ſchlechthin für den Chriſten, weil mit der Er⸗ 
füllung der Verheißung auch die Vorbereitung übergeht in die Wirklichkeit; und 
indem für den Chriſten einige der nur die Vorbereitung auf die Erlöſung be⸗ 
zweckenden Beſtimmungen ihre Bedeutung verlieren, vertieft ſich ihm der ſittliche 
Gehalt der alten Geſetzgebung zu gediegener Wahrheit, und Chriſtus weiſt 
auf deren tiefergehende Bedeutung ausdrücklich hin, und erkennt ſie in dieſem 
Sinne als die ſeinige an (Mt. 5, 21 fl., wo ſchwerlich eine bloße Zurück⸗ 
weiſung falſcher phariſäiſcher Auslegung des Geſetzes anzunehmen iſt, ſondern 
eine weſentliche Vertiefung und Verklärung und weitere Entwickelung desſelben; 
Chriſtus ſtellt nicht ſich den Phariſäern, ſondern das ſtark betonte 87 ds 
6% dem 88868 tote aoyatorg (zu den Alten, nämlich von Moſes), ſtellt 
alſo die chriſtliche Geſetzgebung der alten gegenüber, im Sinne einer geiſtigen 
Entfaltung und Ergänzung derſelben, womit freilich auch zugleich die phariſäiſchen 
Entſtellungen abgewieſen werden); und in gleichem Sinne wird die chriſtliche 
Geſetzgebung als Bewarung und Vollendung der alten erklärt (Röm. 3, 31; 
8, 4), und jene verhält ſich zu dieſer wie die Wirklichkeit zu ihrem Schatten 
(Col. 2, 16 f.; Hbr. 8, 5; 10, 1); und eben darum kann man auch wieder 
ſagen, daß das alte Geſetz, wie es in dem neuen bewart iſt, auch in demſelben 
aufgehoben fet (br. 7, 18 f.). Chriſtus, welcher ſelbſt das Geſetz vollkommen 
erfüllt und den Menſchen durch ſeine Erlöſung innerlich wieder freigemacht 
hat von dem Joche der Sünde, hat ihn auch freigemacht von dem Joche des 
Geſetzes, hat ihn ſittlich mündiggemacht, daß er ohne den drohenden Zucht— 
meiſter des die ſittliche Freiheit beengenden äußerlichen Geſetzes das ſittliche 
Leben, als den freien Erguß des Glaubens und der Liebe entwickelt (Röm. 6, 
14 f.; 7, 4-6; 8, 1 f.; Gal. 5, 1). „In Chriſto gilt weder Beſchneidung 
noch Vorhaut“, nicht die äußerliche Form der Geſetzeserfüllung, „ſondern allein 
der Glaube, der in der Liebe thätig iſt“ (Gal. 5, 6). Inſofern das alte Ge— 
ſetz über das rein ſittliche Geſetz hinaus noch beſtimte, die Erziehung zur Er— 
löſung hin bezweckende Vorſchriften über äußerliches Thun gibt, alſo beſonders 
als Ceremonialgeſetz, iſt es durch Chriſtum für die Chriſten aufgehoben (Act. 

15, 10; 1 Cor. 7, 19; Cal. 2, 4 16 ff; 3, 25; 4, 5 ff.; 5, 6; Eph, 2, 
14 f.; Col. 2, 11. 16). Daher trug die Apoſtelverſamlung (Act. 15) kein 
Bedenken, den Heidenchriſten die Beſchneidung und das übrige Ritualgeſetz zu 
erlaſſen (gl. 21, 25; Gal. 2, 3); und Paulus, welcher ſelbſt noch das jüdiſche 
Geſetz beobachtete (Act. 16, 3; 18, 18), erklärt es für Unglauben und für 
Verachtung der Gnade, die Beſchneidung und ähnliche Beſtimmungen für die 


wr AR 


Chriſten als notwendige Heilsbedingung zu fordern (1 Cor. 18 fl.; d M; 
Gal. 5, 2 f.; vgl. Phil. 3, 3; 1 Tim. 4, 3 ff.); und die chriſtliche Kirche 
ſetzte demgemäß ſehr früh ſchon die Sonntagsfeier an die Stelle der Sabbat— 
feier. Die peinliche Aengſtlichkeit der Jeruſalemer Gemeinde in der Beobachtung 
der äußerlichen Geſetzesformen (Act. 21, 20 ff.), welche ſpäter einige Juden— 
chriſten auf ebionitiſche Abwege führte, wurde von den eigentlichen Juden⸗ 
apoſteln ebenſo wie von Paulus zwar geſchont und berückſichtigt (Act. 16, 3; 
21, 17 fl.; 1 Cor. 7, 18; 8, 7; 10, 27 f.), aber nicht gebilligt und beſtärkt. 
Im Chriſtentume kommt die altteſtamentliche Heilsführung zu ihrem Ziel; 
Gott führt durch das Geſetz zum Evangelium (Luc. 16, 16 f.), verklärt durch 
das Evangelium das Geſetz (Röm. 3, 31; 4, 1 ff.); Chriſtus iſt das Ziel 
und das Ende des Geſetzes (os im Doppelſinne), „zur Gerechtigkeit einem 
jeden, der da glaubt“ (Röm. 10, 4), d. h. der wahre Weg zur Gerechtigkeit 
iſt nicht das Geſetz, denn niemand erfüllt es, ſondern der Glaube an Chriſtum; 
zu dieſem hinzuführen iſt des alten Geſetzes Aufgabe, in ihm hat es ſie er— 
füllt, indem Chriſtus, der allein das Geſetz vollkommen erfüllte, die Gerechtig— 
keit eröffnete, die aus Gnaden dem Glauben zu theil wird, um aus dem 
Glauben die wahre Gerechtigkeit zu üben. Der Chriſt iſt zwar nicht mehr 
unter dem Joche des Geſetzes, ſondern ſteht unter der Gnade, wol aber hat 
er in dem Evangelium auch den wahren ſittlichen Inhalt des Geſetzes mit⸗ 
empfangen, in dem „neuen Geiſte“, dem die Gotteskindſchaft wirkenden und 
bewarenden heiligen Geiſte (Röm. 7, 6). Andrerſeits iſt in den Verheißungen 
des alten Bundes zugleich auch das Evangelium dem Keime nach ſchon mit⸗ 
enthalten, und deshalb iſt das Evangelium auch nach dieſer Seite eine Er— 
füllung des alten Geſetzes im weiteren Sinne desſelben. Dem Altvater des 
Volkes Gottes, Abraham, iſt Geſetz und Verheißung von anfang an vereinigt. 
Der erſten Weiſung Gottes an ihn: „gehe aus deinem Lande und deiner 
Heimat ꝛc.“, iſt ſofort die Verheißung hinzugefügt: „ich will dich zum großen 
Volk machen und will dich ſegnen ꝛc. (Gen. 12, 1 ff.), und im Glauben ge- 
horchte er dem ihm ſicherlich ſchwerfallenden Gebot; und bei der feierlichen 
Bundesſchließung (17, 1 fl.) faßt Jehova in dem tiefgreifenden Worte: „ich 
bin der allmächtige Gott; wandle vor mir und ſei fromm“, Glauben und 
Werke, Evangelium und Geſetz zuſammen; glaube, daß ich, der Allmächtige, 
auch meine Verheißung herlich hinausführe, darum wandle im Glauben vor 
mir, den Wandel nicht des äußerlichen Werkes, ſondern der frommen Geſinnung; 
(vgl. 18, 18 ff.). e igs 
Des chriſtlichen Geſetzes Erfüllung ift die Nachfolge Chriſti. Die 
chriſtliche Sittlichkeit hat alſo nicht etwas ſchlechthin neues zu ſchaffen ſondern 
der Menſch ſoll ſich ſelbſt an die ſchon in Chriſto erſchienene ſittliche Wirk— 
lichkeit hinanbilden; es heißt da nicht mehr: „du ſollſt erfüllen alle Worte 
dieſes Geſetzes“, ſondern: „du ſollſt wandeln, gleichwie Chriſtus gewandelt 
hat“ (1 Joh. 2, 6); ja mehr noch: „euer jeglicher fet geſinnt, wie Jeſus 
Chriſtus auch war“ (Phil. 2, 5); ein Beiſpiel hat er uns gegeben, auf daß 
wir thun, wie er uns gethan hat (Joh. 13, 15); von ihm ſollen wir lernen, 
denn er iſt mild und von Herzen demütig (Mt. 11, 29), ſollen ähnlich werden 
dem Bilde Chriſti (Röm. 8, 29; 1 Joh. 3, 2), und darin „Gottes Nach— 
ahmer“ (Eph. 5, 1; 1 Thess. 1, 6; 1 Joh. 1, 7; vgl. Mt. 5, 48; 
Le. 6, 36), erneuert „nach dem Ebenbilde des, der uns geſchaffen hat“ 
(Col. 3, 10; Eph, 4, 24; 2 Pt. 1, 4). In dieſer Nachfolge „ziehet“ der 
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Menſch „Chriſtum an“ (Röm. 13, 14), iſt in engſter Gemeinſchaft mit ihm, 
alſo daß ſein ganzes Leben ein Bild des in ihm wonenden Chriſtus iſt. 
Chriſtus iſt unſer Vorbild in wirklichkeit nur dann, wenn er zugleich in uns 
iſt und wirket, wenn wir von ſeinem Geiſte erfüllt ſind; nie iſt er ein rein 
äußerliches, uns bloß gegenüberſtehendes Vorbild; wir können ihm nur dann 
ähnlich werden und im Lichte wandeln, wenn, wir in ihm, dem wahren Lichte 
und Leben ſelbſt, find, leben und weben. „Das Geſetz“ als ein rein gegen- 
ſtändliches „iſt durch Moſen gegeben; die Gnade und Wahrheit“, die volle 
perſönliche Wirklichkeit der göttlichen Gnade und der göttlichen Wahrheit ſelbſt 
„iſt durch Jeſum Chriſtum geworden“, in ſeiner Perſon ſelbſt gegeben und 
ſeine Nachfolge gibt ſie den treuen Jüngern (Joh. 1, 17). Die Nachfolge 
Chriſti iſt nicht fo zu verſtehen, als ſollte der Menſch eine unſelbſtändige. 
ſchlechthin gleiche Wiederholung der beſtimten ſittlichen Erſcheinung Chriſti 
ſein; vielmehr gilt auch hier das Recht der perſönlichen Eigentümlichkeit im 
Unterſchiede von andern (J. 267. 319 fl.). Welch ein Unterſchied iſt unter 
den Apoſteln, zwiſchen einem Chryſoſtomus und Auguſtin, und doch ſind das 
alle rechte und wahre Jünger in der Nachfolge Chriſti. (35). 

In dieſer auf lebendiger Lebensgemeinſchaft mit dem Erlöſer ruhenden 
Nachfolge Chriſti liegt auch die das altteſtamentliche Geſetz weit überragende 
Freiheit des Chriſten in dem Geſetz. Iſt alle Nachfolge Chriſti in der 
Liebe zu ihm begriffen, iſt die Liebe „des Geſetzes Erfüllung“, und die Liebe 
zu Chriſto die Erfüllung des chriſt lichen Geſetzes, fo iſt dieſe Liebe 
ſelbſt Geſetz, und das äußerliche Geſetz iſt zu einem innerlichen, das 
fremde zu einem eignen und darum freien geworden, iſt freies, perſönliches 
Eigentum, alſo daß nicht mehr von einem Joche des Geſetzes, von einem 
widerwilligen, ſtummen Gehorſam gegen einen fremden Buchſtaben die Rede 
ſein kann, ſondern nur von einem freien und friſchen Thun aus der 
freudigen Liebe heraus (Röm. 7, 6; 10, 8; 2 Cor. 3, 3; 1 Thess. 4, 9; 
Hbr. 8, 10; 10, 16; Jer. 31, 33). Hier eint ſich Freiheit und Gehorſam; 
das Herz ſagt zu Gottes Gebot mit Freudigkeit ja und amen, denn dieſes iſt 
in der Liebe und in dem heiligen Geiſte der Liebe und des Glaubens ſeine 
eigne innerliche Lebenskraft geworden, ſein eigenes Geſetz, als ein „Geſetz des 
Geiſtes des Lebens“ (Röm. 8, 2), d. h. des lebenſchaffenden Geiſtes. Dies 
iſt der Gegenſatz des „Geſetzes des Buchſtabens und des Geſetzes des Geiſtes“ 
(Röm. 7, 6); „der Buchſtabe tödtet, aber der Geiſt macht lebendig“ (2 Cor. 
3, 6-8); das iſt nicht der natürliche, ſündliche Geiſt, wie der Unglaube wänt, 
der dies Wort lügenhaft verkehrt, ſondern der aus dem heiligen Geiſt wieder— 
geborene Geiſt; denn nur, wer den Geiſt empfangen hat, aus welchem das 
Geſetz iſt, hat auch die Kraft, es zu erfüllen, und hat in dieſem Geiſte das 
Leben, weil er die Liebe hat. Das Geſetz des Glaubens knechtet nicht, ſondern 
befreit; frei vom Joch des Geſetzes kann nur ſein, wen der Sohn freimacht 
(Joh. 8, 36); wer ſich aber ſelbſt freimacht, iſt unter die Sünde geknechtet. 
Dem Knechte der Sünde iſt das Geſetz von rechtswegen ein Knechtesjoch, um 
ihn zur wahren Freiheit zu erziehen; Chriſti Gebote aber „ſind nicht ſchwer“ 
dem ihn liebenden (1 Joh. 5, 3); ſein „Joch iſt ſanft und ſeine Laſt iſt leicht“ 
(Mt. 11, 30); der „Gehorſam des Glaubens“ (Röm. 1, 5) iſt nicht mehr 
ein knechtiſcher. „Nicht mehr nenne ich euch Knechte“, ſpricht Chriſtus (Joh. 
15, 15), „denn der Knecht weiß nicht, was ſein Herr thut“, es iſt ein ihm 
fremdes, nicht auch von ihm ſelbſt frei und freudig erwältes Werk; „euẽch habe 
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ich vielmehr Freunde genannt, denn alles, was ich gehört habe von meinem 
Vater, habe ich euch kundgemacht“, die Erkentnis und die Liebe Gottes habe 
ich in euere Herzen gepflanzt, und dieſe machen euch frei; Gottes Wille iſt 
auch der eurige geworden.“ Wie Paulus ſpricht daher jeder Chriſt: „ich bin 
durch das Geſetz dem Geſetz geſtorben“, bin durch das Geſetz zur Ergreifung 
der Gnade in Chriſto geführt, „auf daß ich Gott lebe“, mit ihm durch 
Chriſtum aufs engſte verbunden, in ſeiner Liebe lebend, in ſeiner Kraft han— 
delnd; „ich lebe aber, nicht mehr ich, ſondern Chriſtus lebet in mir“, vom 
Geiſte Chriſti erfüllt, erleuchtet, geheiligt und gekräftigt, lebe ich meine Liebe, 
und meine Liebe zu Chriſto iſt mir ein heiliges, von ſelbſt ein heiliges Leben 
ſchaffendes Geſetz (Gal. 2, 19 f.). In dieſer Innerlichkeit, in dieſer liebenden, 
perſönlichen Aneignung des göttlichen Willens in dem Geiſte Gottes iſt das 
Geſetz ein neues geworden (Röm. 7, 6), ein Geſetz der Freiheit (Gal. 5, 1. 13. 
18; 2. 4; 3, 25; Röm. 8, 2; 1 Cor. 9, 1. 18 ff.; Jac. 1, 25; 2, 12); 
denn „wo der Geiſt des Herrn iſt, da iſt Freiheit (2 Cor. 3, 17). Dur 
die Befreiung von der Knechtſchaft der Sünde iſt die freie Perſönlichkeit wie⸗ 
der zur wahren Geltung gelangt; „dem gerechten iſt kein Geſetz gegeben, ſon— 
dern den ungerechten und ungehorſamen“ (1 Tim. 1, 9); jener hat in ſeiner 
„Gerechtigkeit,“ in ſeiner geheiligten Liebe ſelbſt das Geſetz; „dem reinen iſt 
alles rein“ (Tit. 1, 15); aber rein iſt nicht der Menſch von Natur, ſondern 
allein durch den heiligen Geiſt in der Lebensgemeinſchaft mit Chriſto. 
Wärend alſo die Geſetzgebung des Alten Teſtamentes überwiegend beſondere, 
die einzelnen Handlungsweiſen genau beſtimmende Vorſchriften gibt, gibt das 
Neue Teſtament mehr allgemeine ſittliche Grundſätze und ſtellt als höchſten 
Grundſatz die lautere Liebe zu Gott, und als daraus folgend die Liebe zu 
dem Nächſten auf, alſo daß die rechte, auf dem Glauben ruhende und im 
Glauben lebende Liebe „des Geſetzes Erfüllung“ iſt (Mt. 22, 36-40 , (nach Dt. 
6, nne. 19, 18); Joh. 13, 34; 14, 15. 21. 23; 15, 10. 12; Röm. 
13; 9 f 1 Tim. I, 5; T Cor. 13, 4 ff.; Gal. 5, 14; Col. 3, 14; 1 Joh.“ 
2, 10; 3, 11. 14. 23; 4, 7; Jac. 2, 8). Kraft dieſer Freiheit iſt der Chriſt 
an beſtimte äußerliche Geſetzesvorſchriften weniger unbedingt gebunden, das 
Gebiet des Erlaubten wird für ihn größer, die Liebe entſcheidet ſelbſtändig 
in dem einzelnen Falle. Ein Beiſpiel gibt das Sabbatgeſetz, welches durch 
die Liebespflicht, des Nächſten Wol zu retten, über den Buchſtaben erhoben 
wird (Mt. 12, 11 fl.; Le. 6, 9; Joh. 7, 22 ff.); ebenſo die Reinigungs- und 
Speiſegeſetze, die, zunächſt für die ſittlich unmündigen geltend, für die höhere 
Freiheit der Chriſten nicht mehr Schranke ſind (Mt. 15, 11-20; Le. 11, 39 fl.; 
Col. 2, 16. 20 fl.), und mit ſcharfer Rüge erklärt ſich Chriſtus gegen die 
unerträglich laſtenden Satzungen der jüdiſchen Geſetzeslehre (Mt. 23, 4). 
Welche der Geſetze des Alten Teſtaments auch für den Chriſten gelten und 
welche nicht, iſt hiernach nicht ſchwer zu entſcheiden. Beachtenswerth iſt es, 
daß im Neuen Teſtament die Form des ausdrücklichen Gebotes oft ſelbſt da 
zurücktritt, wo es ſich um wirkliche ſittliche Pflichten handelt; indem Paulus 
die Corinther auffordert, die Wolthätigkeit der makedoniſchen Chriſten nachzu— 
ahmen, erklärt er ausdrücklich, daß er dies nicht als Gebot, ſondern als Rath 
ſage (2 Cor. 8, 8); alle Wolthat nämlich hat ihren ſittlichen Werth nur in 
der freien Liebe, und wo ſie aus bloßem geſetzlichen Gehorſam geſchieht, iſt 
ſie wertlos; und bei Philemon ſetzt Paulus in einem ähnlichen Falle das 
ermahnen ausdrücklich an die Stelle des gebietens (. 8 f. 14); und die 
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freiwillige Liebe, das vollbringen des Guten aus eigenem freien Herzenstriebe 
wird höhergeſtellt als der bloße Gehorſam gegen das ausdrückliche Gebot (2 Cor. 
Sel rico, e 

Dieſe eue eines Chriſten hat allerdings für den ſittlich ungereiften 
ihre Gefahren und kann arg gemisbraucht werden, wenn der Menſch ſeine 
ſündliche Begier an die Stelle des chriſtlichen, geheiligten Gewiſſens ſetzt; „ihr 
ſeid,“ ſagt Paulus, „zur Freiheit berufen, jedoch daß ihr durch die Freiheit 
dem Fleiſch nicht Anreiz gebet,“ die natürlichen Begierden nicht losbindet (Gal. 
5, 13); darum „ſelig der, welcher nicht ſich ſelbſt verurteilt in dem, was er 
billiget“ (Röm. 14, 22); und die Apoſtel warnen wiederholt vor ſolchem Mis⸗ 
brauch (Röm. 6, 14; 1 Cor. 6, 12 f.; 8, 9; 9, 18; 10, 23). Die chriſt⸗ 
liche Freiheit iſt nur dann eine wahre, wenn ſie aus dem Glauben kommt, auf 
der wahren geiſtlichen Wiedergeburt ruht, alſo zugleich die vollkommene liebende 
Unterwerfung unter den göttlichen Willen iſt; ſie iſt nicht Geſetzloſigkeit, 
nicht eine Zügelloſigkeit des natürlichen Menſchen, am wenigſten aber eine 
Knechtſchaft unter die ſündlichen Lüſte (1 Cor. 6, 10), denn wo der heilige 
Geiſt waltet, da werden die unheiligen Lüſte des Fleiſches überwunden (Gal. 
5, 16), und die „welche Chriſto angehören,“ forſchen ſorgfältig, „welches da 
ſei der Gotteswille, alſo das Gute, das wolgefällige und das vollkommene“ 
(Röm. 12, 2), und „kreuzigen ihr Fleiſch ſamt den Lüſten und Begierden“ 
(Gal. 5, 24); „unſer alter Menſch“ iſt „mit ihm gekreuzigt, auf daß der Leib 
der Sünde aufhöre, damit wir hinfort der Sünde nicht dienen“ (Röm. 6, 6; 
Gal. 2, 19). Nicht, wer noch unter der Herſchaft des Fleiſches, ſondern wer 
unter der Herſchaft des heiligen Geiſtes ſteht kraft der wahren und treu feſt— 
gehaltenen perſönlichen Lebensgemeinſchaft mit Chriſto und durch ihn mit Gott, 
der allein ſteht nicht mehr unter dem Zuchtmeiſter; nur Gottes und nicht der 
Welt Kinder ſind die freien, und nur „welche der Geiſt Gottes treibet, die 
ſind Gottes Kinder“ (Röm. 8, 14); und welche „die Frucht des Geiſtes“ 
bringen, „wider ſolche iſt das Geſetz nicht“, an denen hat das verdammende 
Geſetz kein Recht (Gal. 5, 23); über wen aber das „Fleiſch“ noch herſcht, 
der ſteht unter dem Geſetze des Joches, nicht unter dem der Freiheit und der 
Gnade (Röm. 6, 14); die Freiheit des Chriſten hat alſo ſehr beſtimte Bedin⸗ 
gungen und Schranken, ſowol in Beziehung auf die eigne böſe Luſt, die nicht 
geweckt und genährt werden darf (Gal. 5, 17), als auch in Beziehung auf 
den Nächſten, der in feinem ſchwachen Gewiſſen nicht geärgert, in ſeiner ſünd⸗ 
lichen Begier nicht erregt werden darf. 


§. 209. 

In dem Worte Gottes und Chriſti Vorbilde einerſeits, und in dem 
ſittlichen Gewiſſen des durch den heiligen Geiſt geiſtlich wiedergebornen 
Chriſten andererſeits iſt für die chriſtliche Sittlichkeit ein wirkliches und 
wahres Geſetz gegeben, obgleich dasſelbe nicht für alle einzelnen Fälle 
in beſtimt geſtalteten Geboten ausgedrückt iſt; und dieſes Geſetz bezieht 
ſich nicht bloß auf die äußerliche Handlung, ſondern zuerſt und über— 
wiegend auf die innerliche Quelle derſelben, auf die Gef innung, auf 
die Liebe zu Gott und allem von Gott geliebten. Die durch das Wort 
und das Gewiſſen begründete Sicherheit des Geſetzes wird noch erhöht 
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durch das ſittliche Bewußtſein der chriſtlichen Gemeinſchaft, inſofern dieſe 
als dem Geiſte Chriſti treu ſich erweiſt; und es iſt alſo weder ein Be— 
dürfnis, noch ein begründetes Recht vorhanden, beſondere göttliche Offen— 
barungen über das Sittliche für die einzelnen ſittlichen Fälle zu erwarten, 
zu fordern oder zu veranlaſſen. Dagegen hat die Kirche das Recht, die 
allgemeinen Grundſätze des chriſtlichen Geſetzes durch Anwendung auf 
beſondere Verhältniſſe in beſonderen Geſtaltungen zu entwickeln und eine 
kirchlich-ſittliche Geſetzgebung zu geſtalten, welche, wie die kirchliche 
Glaubenslehre, nicht an ſich, ſondern nur in ihrer Uebereinſtimmung 
mit der heiligen Schrift Geltung hat. 


Wenn ſchon das alte Geſetz nicht bloß auf die äußerlichen Handlungen, 
ſondern auch und grundſätzlich auf die Geſinnung, auf demütige Unterwerfung 
und auf die Liebe zu Gott gerichtet iſt (I, 103), und nicht bloß die bife 
That, ſondern auch das böſe Gelüſt verbietet, ſo gilt dies noch vielmehr von 
dem ſittlichen Geſetze des Chriſtentums; und es iſt ein nur aus den Auf— 
faſſungen ſeiner philoſophiſchen Ethik folgender Fehlgriff Schleiermachers, 
wenn er behauptet, das chriſtliche Geſetz habe nicht die Geſinnung, ſondern 
nur die äußerlichen Handlungen zum Gegenſtande ). In Uebereinſtimmung 
mit der heiligen Schrift erklärt ſchon Melanchthon: Lex dei est doctrina a 
deo tradita, praecipiens, quales nos esse, et quae facere, quae omittere 
oportet**). Ein Geſetz, welches nur auf die äußerlichen Handlungen ſich 
bezöge, wäre gar kein ſittliches, geſchweige ein chriſtliches; das chriſtliche Geſetz 
hat vielmehr die äußerlichen Handlungen viel weniger im auge als die Gefin- 
nung, überläßt die Beſtimmung jener überwiegend der dem Geſetze entſprechenden 
Geſinnung. 

Der Gedanke der chriſtlichen Freiheit und der ſittlichen Mündigkeit der 
wahren Chriſten ſchließt ſchon ein, daß nach der vollendeten Offenbarung durch 
Chriſtum und die Apoſtel neue Offenbarungen außerordentlicher Art nicht mehr 
zu erwarten ſind. Der die ſeinen in alle Wahrheit leitende Geiſt entfaltet 
und reift zwar auch die ſittliche Erkentnis, gibt aber nicht beſondere Offen⸗ 
barungen für die einzelnen Fälle. Für die Heilsführung des Alten Teſtaments 
war es noch ein Bedürfnis, das bereits geoffenbarte Geſetz durch beſondere 
göttliche Willensäußerungen zu ergänzen; die von Gott erweckten Propheten 
(Lev. 24, 12; Num. 15, 34 f.; 27, 5; 1 Sam. 22, 5), die Hohenprieſter, 
das Los (I, S. 95), Gottesurteile (Num. 5, 12 ff.) und außerordentliche 
Zeichen (Richt 6, 36 ff.; 7, 5) vermittelten dieſe Offenbarung; für die 
Glieder der vom heiligen Geiſt erfüllten Gemeinde aber iſt nicht ein gleiches 
Bedürfnis vorhanden. Es gehört zu der Vollkommenheit der Gotteskindſchaft, 
daß „der Sohn des Vaters Willen weiß;“ „weil ihr denn Söhne ſeid, hat 
Gott geſandt den Geiſt ſeines Sohnes in eure Herzen, der rufet: abba, lieber 
Vater“ (Gal. 4, 6; vgl. Röm. 8, 15), und darum eben lehrt uns dieſer Geiſt, 
wenn wir ihm treu ſind, in jedem Falle das richtige. Es iſt eine Rückkehr 
zum altteſtamentlichen Standpunkt, wenn Chriſten fo oft noch beſondere Offen— 


*) Ethik, §. 93. 95; Glaubensl. §. 112, 5; vgl. dagegen Müller, Sünde, I, 56. 
63 ff. — ) Loci theol.; de lege div. 
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barungen des göttlichen Willens ſuchen und Gottes Zeichen herausfordern. Die 
unmittelbare Offenbarung des göttlichen Willens an die Apoſtel behufs ihrer 
evangeliſchen Wirkſamkeit (Act. 13, 2; 16, 6 f.; 18, 5; Gal. 1,12; 2, 2; 
Eph. 3, 3) gehört eben zu den außerordentlichen Veranſtaltungen Gottes für 
die erſte Gründung der Kirche, erſtrecken ſich nicht auf die ſchon feſt begründete. 
Träume waren zwar, wie im alten Teſtament (Gen. 20, 3 ff.; 26, 24; 
28, 12 ff.; 31, 10 fl.; Num. 12, 6; 1 Sam. 28, 6; 1 Kön. 3, 65.9, es 
Dan. 2, 19; 7, 1 fl.), in der Zeit der Geburt der Kirche ein Weg beſonderer 
Bekundung des göttlichen Willens (Mt. 1, 20; 2, 12 f. 19. 22; Act. 16, 
9; 18, 9; vgl. 27, 23 f.; Joel 3, 1), und fie mögen auch immerhin jetzt 
noch vielfach in das Gebiet der räthſelhaften und doch wahren Ahnungen 
gehören (vgl. Gen 37, 6 ff.; 40, 5 ff.; 41, 1 fl.; Richt. 7, 13 — 5 Dan. 2, 
1; 4, 1 f.; Mt. 27, 19), aber in ihnen auch nach der Apoſtelzeit ausdrückliche 
und unmittelbare göttliche Offenbarungen in Beziehung auf das ſittliche Thun 
zu erblicken, alſo daß wir ihnen als ſicheren Weiſungen folge zu leiſten 
hätten, ift der Chriſt nicht berechtigt. Das Los der Brüdergemeinde, welches 
in wichtigen Entſcheidungsfällen den Ausſchlag gibt, ruht auf der demütigen 
Selbſtverleugnung auf eigne Entſcheidung in ſolchen Einzelfällen, wo das 
Wort Gottes nicht eine unmittelbare und beſtimte Entſcheidung gibt, z. B. 
bei der Wahl des Gatten, bei Begründung einer neuen Colonie oder Miſſion 
und dergleichen; und man hält es für eine ſittliche Pflicht, ſich dem Ausſpruche 
des Loſes zu unterwerfen, und für beſonders fromm, in allen ſolchen Fällen 
ſich der eignen Entſcheidung gänzlich zu enthalten. Weil aber kein Menſch 
von vornherein ſagen kann, ob ein zu entſcheidender Fall von Wichtigkeit ſein 
werde oder nicht, da ja z. B. ein Gang aus dem Hauſe verhängnisvoll werden 
kann, ſo müßte folgerichtig in allen auch noch ſo geringfügigen Fällen das 
Los angewandt werden. Es iſt dieſes Verfahren ein misverſtehen der chriſt— 
lichen Demut; und trotz alles unleugbar frommen Sinnes wird doch das in 
der Erlöſung mit inbegriffene Gnadengeſchenk ſittlicher Freiheit und Mündig— 
keit geringgeachtet; ſollen wir nicht Kinder ſein am Verſtändnis, ſo ſollen wir 
es auch nicht ſein an ſittlicher Erkentnis und am ſittlichen Willen; zur ſitt⸗ 
lichen Mündigkeit und Mannesreife aber gehört es auch, nach dem Maße des 
Wortes Gottes und des Gewiſſens in einzelnen Fällen eine beſtimte Ent— 
ſchließung zu treffen, nachdem der Menſch in gläubigem Gebet zu Gott um 
ſeine Erleuchtung gebeten. Dazu kommt, daß für dieſe Sitte, die ſo tief in 
das Geſamtleben der Chriſten eingreift, alle Weiſung der heiligen Schrift und 
der alten Kirche fehlt; die Wahl des Apoſtels Matthias durch das Los (Act. 
1, 26), die vor der Ausgießung des heiligen Geiſtes geſchah, bezieht ſich 
auf etwas, was überhaupt nicht in der Menſchen Hände gelegt iſt, denn die 
Apoſtel wurden unmittelbar von Chriſto gewält; bei der Wahl der Biſchöfe 
und anderer Perſonen oder bei der Wahl der Miſſionsreiſen und dergleichen 
wurde ſonſt in der apoſtoliſchen Zeit nie, und in der alten Kirche nur äußerſt 
ſeltenk) das Los angewandt. Völlig unzuläßig, nicht einmal durch irgend 
einen altkirchlichen Vorgang geſtützt, vielmehr ſchon in der alten Kirche, als 
mit dem Heidentum verwandt, gemisbilligt *) und durch Concilienbeſchlüſſe 


*) Auguſti, Handb. d. chriſtl. Archäol. III, 421. — **) Augustinus, Ep. 119 
(od. II, 55) ad Januar. c. 20, 
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ausdrücklich verboten *), aber auch jetzt noch vielfach aus misverſtandener 
Frömmigkeit verbreitet, iſt die jedenfalls in das Gebiet des Aberglaubens gehörige 
Sitte, von zufälligen oder ausdrücklich herbeigeführten Zeichen, ſeien dies auch gee 
zogene oder geſtochene Bibel- und Liederverſe und dergleichen (Sortes sanctorum), 
die eignen Willensentſchließungen abhängig zu machen als von göttlichen Offen— 
barungen ). Die apoſtoliſche Kirche kennt außer jenen außerordentlichen Offen— 
barungen dergleichen Zeichen nicht, bekundet vielmehr überall die freie ſelb— 
ſtändige Willensentſchließung auf grund beſonnener Erwägung der Umſtände 
(1 Cor. 16, 3 fl. 12; 2 Cor. 1, 15-17. 23; 2, 12 f.). 

Eine andere ſittlich wichtige Frage iſt die, inwiefern der Chriſt in den ohne 
ſein Zuthun ihn treffenden Begegniſſen eine Weiſung Gottes zu einem 
beſtimten Thun erblicken müſſe, ob er z. B. jeden an ihn ergehenden Ruf zu 
einem beſtimten Amte oder Beruf oder Unternehmen als zweifelloſen Ruf Gottes 
betrachten, alſo niemals ablehnen dürfe. Iſt es unzweifelhaft, daß in je dem 
ſolchen Falle der Menſch prüfen muß, ob es ein Ruf zum Böſen oder zum 
Guten fei, jo wird er fic) auch da, wo annehmen oder ablehnen nicht fowol 
von Sittlichkeits⸗, als von Klugheitsrückſichten abhängt, vorbehalten müſſen, 
zu „prüfen, welches da ſei der Wille Gottes“ (Röm. 12, 2; Eph. 5, 10); 
und dieſe Prüfung gehört der chriſtlichen Beſonnenheit, der Weisheit und Kluge 
heit an; denn blinde Unbeſonnenheit iſt nicht weniger ſündlich als bewußte 
Geſetzwidrigkeit. Nicht jeder Rath, der uns gegeben, nicht jeder Antrag, der 
an uns gerichtet wird, kommt aus der Liebe und aus der Weisheit; auch die 
Sünde und die Thorheit lockt; und mag auch in dem einzelnen Falle die Ent⸗ 
ſcheidung oft ſchwer ſein, der Chriſt darf ſich der beſonnenen Prüfung nicht 
entſchlagen, und nicht bei thörichter Wahl dann Gott die Schuld geben. Was 
des Herrn Wille ſei, liegt nicht immer auf der Oberfläche zu tage; und 
jeden uns zukommenden Antrag ohne weiteres als des Herrn Willen zu betrachten, 
ift nicht ſowol ein ſtarker Glaube als vielmehr ſündliche Trägheit und Hint⸗ 
anſetzung der chriſtlichen Wachſamkeit. An den Heiland ergingen am Anfange 
ſeiner Laufbahn gar glänzende Anträge; er antwortete: „es- ſtehet geſchrieben“ 
und: „hebe dich weg von mir, Satan!“ und als das von Chriſti Wundern 
berauſchte Volk ihn ergreifen und zum Könige machen wollte, entzog ſich Chri— 
ſtus und ging in die Einſamkeit (Joh. 6, 15). Etwas anders verhält es ſich, 
wenn uns unſre rechtmäßigen Vorgeſetzten, unſre Eltern oder die Obrigkeit 
zu etwas berufen; da geziemt es ſich im allgemeinen ſelbſt da, wo nicht die 
augenſcheinliche Pflicht des Gehorſams vorliegt, eine ſelbſtverleugnende Unter⸗ 
werfung zu zeigen, vorausgeſetzt, daß nicht etwas unzweifelhaft ſündliches und 
thörichtes vorgeſchlagen würde; es iſt da nicht bloß die meiſt vorauszuſetzende 
höhere Einſicht der Vorgeſetzten, ſondern vor allem ihr göttlich geordneter 
Beruf, welcher eine vorzügliche Beachtung verdient. 

In der wahrhaft chriſtlichen Gemeinde, in der ihrem Geiſte treuen Kirche, 
hat der Chriſt zwar nicht eine ſchlechthin untrügliche Quelle ſittlicher Offen⸗ 
barung, aber doch eine in höchſtem Grade zu beachtende Bekundung des ſitt⸗ 
lichen Geiſtes zur Entſcheidung in zweifelhaften ſittlichen Fragen. Die kirch⸗ 


) Concil. Veneticum (i. J. 465), can. 16; Conc. Agathense (Agde, i. J. 506), 
can. 42; Cone. Aurelian. I. (i. J. 511), can. 30; Hefele, Concil. Geſch. II, 574. 638, 
647; du Cange, Glossar. s. v. Sortes Sanctorum; Auguſti, Handb. III, 422. — **) Des 
Verf. deutſcher Volksabergl. §. 84. 
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liche Geſetzgebung und chriſtliche Sitte find zwar dem Worte Gottes nicht 
gleichzuſtellen, aber als das Gewiſſen der chriſtlichen Geſamtheit eine ſehr 
wichtige Weiſung und Berichtigung des Einzelgewiſſens. 


F. 210. 


Das chriſtliche Geſetz iſt alſo nicht einerlei mit dem altteſtament⸗ 
lichen, aber auch nicht mit dem urſprünglichen, idealen, denn es hat die 
Sünde als Wirklichkeit und als Macht in der Menſchheit zur Voraus— 
ſetzung und fordert alſo zunächſt und überwiegend einen ſittlichen Kampf 
und macht inſofern ſchwerere Forderungen als das urſprüngliche Geſetz, 
und das Gebiet des Erlaubten (§. 82) iſt wegen der auch in dem 
Chriſten noch vorhandenen Sünde beſchränkter als dort, und kann ſich 
nur mit der fortſchreitenden ſittlichen Vollkommenheit erweitern. Selbſt 
das dem Chriſten an ſich erlaubte kann unter beſonderen Verhältniſſen 
für ihn unerlaubt werden. 


Nur dem reinen iſt alles rein, nur er iſt vollkommen frei; der Chriſt 
aber hat immer noch die Sünde als ſtachelnde Macht in ſich und muß ihr 
gegenüber wachend ſeine Freiheit vielfach beſchränken; und auch dem vollkommen 
reinen wäre doch in der Welt der Sünde manches an ſich reine darum nicht 
rein, weil es für andere unrein iſt und ihnen zum Aergernis wird. Die 
misverſtändliche Auffaſſung dieſer nur unter beſondern, nicht allgemeinen Ver- 
hältniſſen geltenden Pflicht der Selbſtbeſchränkung der chriſtlichen Freiheit, alſo 
der bedingten Pflicht der Entſagung auf erlaubtes als einer an ſich geltenden 
ſittlichen Forderung hat die unevangeliſche Lehre von den „evangeliſchen Rath— 
ſchlägen“ (§. 80) erzeugt. Es iſt hierbei allerdings oft ſchwer, die Grenze 
zwiſchen wahrer Gewiſſenhaftigkeit und falſcher Aengſtlichkeit zu ziehen. Die 
Röm. 14, 1 ff. erwänten Judenchriſten waren in der Beachtung der Speiſen 
und Tage gewiſſenhaft, und doch war darin zugleich einige unfreie Aengſtlich— 
keit, denn Paulus nennt ihren Glauben noch ſchwach; es war noch nicht die 
volle chriſtliche Glaubenskraft, welche ſich der Nichtigkeit alles Götzendienſtes, 


und was damit zuſammenhängt, klar bewußt iſt. Wo aber noch nicht volle 


Glaubenskraft und Klarheit der Erkentnis iſt, da iſt einige Aengſtlichkeit beſſer 
als leichtfertiges ſichhinwegſetzen über die Bedenken (14, 20). Wie ſich der 
Chriſt in Beziehung auf das erlaubte, auf die ſogenanten Mitteldinge verhält, 
zeigt auch Paulus; die Beobachtung des altteſtamentlichen Ritualgeſetzes war 
für die Chriſten ein ſolches „Adiaphoron,“ aber nicht in dem Sinne, als ob 


es in jedem Falle gleichgiltig geweſen wäre, ob ſie es beobachteten oder nicht; 


ſondern wo ſchwachgläubige Judenchriſten einen ſehr großen Werth auf dieſe 
äußerlichen Formen legten, da beobachtete Paulus dieſelben, um ihnen nicht 
anſtoß zu geben (Act. 16, 3; 18, 18; 21, 23 ff.); wo aber dies nicht der 
fall war, unterließ er es (vgl. 1 Cor. 9, 19 ff.). 


§. 211. 


Das chriſtliche Geſetz, in dem gläubigen Menſchen als deſſen per— 
ſönliches Eigentum ſich entwickelnd und geſtaltend, ſtreift die Möglich— 
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keit eines Widerſpruchs zwiſchen ſeinen beſonderen Beſtimmungen voll— 
ſtändig ab; es gibt für den Chriſten nicht mehr einen wirklichen, ſondern 
nur noch einen ſcheinbaren Widerſtreit der Pflichten, obgleich kraft 
des in und außer dem Menſchen noch vorhandenen Böſen die Löſung 
der jedesmaligen ſittlichen Aufgabe und die Erkentnis der wirklichen 
Pflicht oft ſchwer oder ſchmerzvoll iſt. 


Die Bibel weiß nichts von einem Widerſtreit der Pflichten, denn ein 
ſolcher gehört in wahrheit nur dem Heidentum an, nicht einmal dem Juden— 
tum (§. 84. 161). Iſaaks Opferung war fein ſolcher, denn für den Iſraeliten 
gab es kein anderes Geſetz als Gottes geoffenbarten Willen; und Abraham 
ſchwankte daher auch keinen Augenblick; für den Chriſten fallen aber ſelbſt 
ſolche Fälle fort. Pflichten und Neigungen oder Eigennutz ſind freilich oft in 
einem Widerſpruch, aber dieſer iſt weſentlich der Gegenſatz von Geiſt und 
Fleiſch, alſo von gutem und böſem, nicht ein Widerſpruch zwiſchen Pflicht und 
Pflicht. Die Widerſpruchsfälle löſen ſich auf chriſtlichem Standpunkt in bloßen 
Schein auf. Der Fragefall von den zwei Menſchen, die beim Schiffbruch ein 
Brett ergreifen, welches nur einen tragen kann, wird von Cicero (off. 3, 23) 
bis in die neueſte Zeit mit eifrigem Eruſt behandelt und oft ſeltſam beant— 
wortet. (Nach Cicero ſoll der, welcher von beiden dem Staate mehr nützt, 
erhalten werden, nach andern: der weiſere; Fichte u. a.: man ſoll gar nichts 
thun; dann gehen aber beide unter; Rothe: es hänge von dem individuellen 
Grundſatz ab; wer einen heroiſchen Grundſatz habe, werde ſich opfern, wer 
aber den behutſamen, werde verharren; das iſt aber keine Entſcheidung). Die 
Frage iſt an ſich nichtig, denn wenn das Brett ſo lange zwei Menſchen trägt, 
bis jeder ſich dieſe Frage überlegt hat, dann wird es beide auch ſchon länger 
tragen und damit die Antwort erſparen; iſt aber keine ſolche Zeit, ſo endigt 
auch alle ſittliche Entſchließung; ob es aber erlaubt ſei, den andern um der 
eignen Rettung willen ins Waſſer zu ſtoßen, kann gar nicht in frage kommen, 
weil dies einfach ein Mord wäre; ob aber jemand verpflichtet ſei, zur Rettung 
des andern ſich ſelbſt zu opfern, kann gar nicht im allgemeinen beantwortet, 
am wenigſten aber im allgemeinen bejaht werden, weil dies ein reiner Wider⸗ 
ſpruch wäre, indem ja dann beide ſich opfern müßten. Ueber die Fälle. wo 
ein ſolches ſelbſtaufopfern Pflicht iſt, wo dann natürlich von keiner „Colliſion“ 
mehr die Rede ſein kann, und über das Notrecht, wohin die meiſten ſolcher 
„Colliſionsfälle“ gehören, werden wir ſpäter ſprechen. In allen ſolchen ſchein— 
baren Fällen eines Widerſtreits ruht der Widerſpruch auf dem Mangel an 
Glauben an die göttliche Vorſehung, auf der Meinung, als müſſe der Menſch 
alles Schickſal ſelbſt machen, als gebe es keinen Gott, der die ſeinen ſchützt. 
Man hat als hierher gehörig wol auch die Frage aufgeworfen, ob bei einer 
lebensgefärlichen Entbindung die Mutter oder das Kind aufgeopfert werden 
ſolle; die Aerzte entſcheiden ſich mit vollem Rechte dahin, daß in ſolchem Falle 
die Mutter erhalten werden müſſe; und wenn man wol dagegen angeführt 
hat, daß ja das Kind, nicht aber die Mutter noch eine volle Lebensentwicke— 
lung vor ſich habe, alſo die Mutter um des Kindes willen aufgeopfert werden 
müſſe, jo iſt dies ſehr ungeeignet; denn eine bereits entwickelte, ſelbſtändige 
Perſönlichkeit hat ein höheres Recht an ihr an Daſein als eine nur im bewußt— 
loſen Keime vorhandene, die noch gar kein ſelbſtändiges, von der Mutter 

Wuttke, Sittenlehre, Bd. II. 3. Aufl. 1 
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getrenntes Daſein hat. Hier iſt alſo höchſtens ein Fall des Notrechtes, nicht 
ein Widerſtreit der Pflichten. ; 

In Verkennung des ſittlichen Begriffs der Pflicht hat man ſelbſt in 
neuerer Zeit allgemeine Regeln aufzuſtellen geſucht, um den vermeintlichen 
Widerſpruch der Pflichten in jedem Falle zu löſen; dieſe Regeln können der 
Natur der Sache nach nur verfehlt ſein; wenn z. B. Reinhard (Moral, II, 
§. 200, 4. A.) angibt: das am meiſten gemeinnützige müſſe vorgezogen werden, 
Rechte müßten den Pflichten nachſtehen ꝛc., fo iſt dies geradezu falſch, denn die 
Unterlaſſung einer Pflicht kann nie gemeinnützig ſein, und die Rechte und 
Pflichten müſſen einander immer entſprechen, und das aufgeben eines wahren 


Rechtes iſt eben eine Pflichtverletzung. Es iſt in allen dieſen Fällen niemals 


ein Widerſpruch von zwei Pflichten, ſondern nur ein ſich ausſchließender Gegen⸗ 
ſatz zweier verſchiedener Handlungsweiſen, von denen in jedem Falle nur die 
eine pflichtmäßig, die andre aber pflichtwidrig iſt. Es mag da oft ſchwierig 
ſein, das richtige zu finden, aber der Grund davon liegt nur in der noch 
unklaren und ungereiften Erkentnis, nicht in der Sache; wenn wir der Weis— 
heit entbehren, dürfen wir nicht die ſittliche Weltordnung anklagen. 


6 89 218. 

Bekundet ſich die Gnade Gottes darin, daß der kraft der Erlöſung 
wieder in die Gemeinſchaft mit Gott tretende Menſch mit der ſittlichen 
Aufgabe zugleich die geiſtig-ſittliche Kraft empfängt, fie in Liebe zu voll— 
bringen, ſo liegt darin ſchon, daß dieſe Gnade nur denjenigen wirklich 
zu theil wird, welche ſie in dankbarer Willigkeit ergreifen; diejenigen 
aber, welche ſie trotzig verſchmähen oder treulos wieder abweiſen oder 
ſie nicht zu einer ſittlich wirkenden Macht ſich entwickeln laſſen, ſtehen 
unter der göttlichen Strafgerechtigkeit und ſind Kinder des Zornes. 

t Gottes liebendes Erbarmen iſt ein heiliges, welches den Verüchter nicht 
gleichſtellt dem es gläubig und liebend ergreifenden; und das chriſtliche Geſetz 
des Glaubens wird auch verdammend für den, der es mit dem Evangelium 
ſelbſt verſchmäht; „wer unrecht thut, der wird auch empfangen, was er unrecht 
gethan hat“ (Col. 3, 25). Es iſt eine völlig verkehrte Auffaſſung, wenn man 
den Unterſchied des chriſtlichen Gedankens von dem des Alten Teſtaments da— 
rein ſetzt, daß der jüdiſche Gott nur ein ſtreng richtender und verdammender, 
der chriſtliche nur ein erbarmender, nicht ein ſtrafender Gott fei; wäre dies fo, 
fo wäre der Gedanke des Alten Teſtaments der höhere, denn er würde in 
höherem Maße die göttliche Heiligkeit, alfo die göttliche Ehre bewaren. Die 
erbarmende Gnade ſchließt die ſtrafende Gerechtigkeit nicht aus, ſondern ein, 
denn ein Gott, welcher das Böſe nicht haßt, iſt nicht ein heiliger, iſt nicht 
Gott, nicht Herr in ſeiner Welt (S. 21). Die Größe der Gnade ſteigert 
vielmehr die Größe der Schuld bei ihren Verächtern (1 Chr. 29, 9; 2 Chr. 
15, 2); und Chriſtus und die Apoſtel bekunden daher in der beſtimteſten 
Weiſe die vergeltende Gerechtigkeit Gottes und den göttlichen Zorn über die, 
welche ſeine Gnade zurückweiſen (S. 22 k. 144 ff.; Le. 12. 47 f.; Joh, 12. 
48. Act. 3, 23; 13, 40 f.; 1 Cor. 5. 3 f.; 10, 5 ff. 22; 16, 22; 2 Cor. 
5, 10; 11, 15; Gal. 5, 10; Phil. 3, 19; Eph. 5, 6; Col. 3, 6. 285 1 
Thess, 2, 16; 2 Thess. 1, 6 ff.; 2, 8 ff.; 1 Pt. 3, 125. 4% 5, AGES t. 
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2, 1 ff.; 1 Joh. 2, 28; Hbr. 2, 2 f.; 6, 8; 10, 27 ff.; 13, 4; Jud. 5 ff.; 
Off. 2, 5. 16. 22 f. 27; 3, 3; 6, 16 f.; 8, 7 ff.; c. 16-20); wer Chriſtum 
verleugnet, den wird Chriſtus auch verleugnen (Mt. 10, 33; 2 Tim. 2, 12); 
und „ſchrecklich iſts in die Hände des lebendigen Gottes zu fallen“ (Hbr. 10, 
31; Jac. 2, 13); denn auch „unſer Gott iſt ein verzehrend Feuer“ (Abr. 
12, 29) für die, welche das Licht, das erſchienen iſt, verwerfen. Das Neue 
Teſtament erwänt ausdrücklich die Vollſtreckung göttlicher Strafen (Act. 12, 
23), und ſelbſt die Apoſtel des Evangeliums werden zu unmittelbaren Werk— 
zeugen der Vollführung derſelben (Act. 5, 3 fl.; 13, 11). 


Zweiter Abſchnitt. 


Der erlöſte Menſch. 
J. Der einzelne Nenſch. 


F. 213. 8 
Die ſittliche Perſon iſt in der chriſtlichen Sittlichkeit eine weſentlich 
andere als der natürliche, noch unter der Sünde ſtehende Menſch, iſt 
der durch Gottes Gnade geiſtlich wiedergeborene Menſch. Die Aneig— 
nung der in Chriſto gegenſtändlich vollbrachten Erlöſung an den einzel— 
nen Menſchen geſchieht durch eine geiſtliche Lebensentwickelung, deren 
Grund in Gott, deren Entwickelung im Menſchen, deren Ziel in der 
Einigung des Menſchen mit Gott iſt, die alſo zwar in dem Menſchen, 
aber nicht ausſchließlich durch den Menſchen ſich vollbringt; es iſt die 
Umwandelung des natürlichen Menſchen in den geiſtlichen, welcher 
geboren und getragen wird von dem heiligen Geiſt und nun wieder 
wahrhaſt ſittliche Perſönlichkeit wird. 
a Da dieſe Umwandlung, dieſe geiſtliche Wiedergeburt die Vorausſetzung 
alles ſittlichen Lebens des Chriſten iſt und ein ſittliches Thun des Menſchen 
ſelbſt zwar mit einſchließt, aber nicht in demſelben beſchloſſen iſt, ſo müſſen 
wir ſie der Betrachtung des ſittlichen Thuns ſelbſt voranſchicken. 

I. Der von Gott ſelbſt ausgehende Beginn dieſer geiſtlichen Umwand— 
lung iſt die von ſeiner unmittelbaren Gnadenwirkung begleitete Berufung 
durch das Wort (S. 164). Dieſe Gnade wirkt aber nicht unwiderſtehlich, 
ſondern der Menſch kann ihr widerſtand leiſten, und er wirkt ſich dann die 
ſichere Verdamnis; ſie fordert alſo eine willige, freie Annahme (Mt. 16, 24; 
19, 17; Le. 13, 34 |; Me. 4, 3 fl. |; Joh. 7, 17; Act. 13, 46; 18, 5 f.); 
Chriſtus ſtellt durch ſein Evangelium die Frage zu eigener Entſcheidung: 
„willſt du geſund werden?“ (Joh. 5, 6; vgl. 6, 67); und die vorbereitende 
12* 
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Gnadenwirkung macht den unter die Sünde geknechteten Willen zu ſolcher 
Selbſtentſcheidung frei, aber ohne ihn zu zwingen (§. 207). N 
II. Der zum Heil berufene und von der Gnadenwirkung angeregte und 
zu freier Aneignung der Gnadengaben gekräftigte Menſch entwickelt ſeinerſeits 
den empfangenen, lebenskräftigen Keim des neuen Heilslebens: J., durch auf- 
merken und williges hören auf das Wort Gottes (1 Sam. 3. 9; 15, 22; 
Ps. 50, 7; 81, 9; Spr. 2, 1 f.; 4, 1; 23, 19; Jes. 1, 2; 28, 23; 32, 
3; 34, 1; 49, 1; Jer. 13, 15; 22, 29; Hos. 5, 1; Mi. 1, 2; Mt. 11, 
15; 18, 15; Le. 10, 16; Act. 3, 22; Off. 2, 7. 11. ꝛc.), durch willige 
Hinwendung zum Worte Gottes, alſo durch Willigkeit, zu glauben (Ot. 
11, 13; Spr. 4, 4; Mt. 13, 20; 21, 31 f.; Le. 8, 21; 11, 28; Joh. 1, 
12. 37; 4, 45; 5, 24; 6, 45; 8, 47; 18, 37; Act. 2, 37. 41; 13, 7. 
12; 17, 11. 32; 1 Cor. 15, 1 f.; 2 Cor. 6, 1; 1 Thess 1, 6 ff.; 2, 13; 
1 Joh. 4, 6); „ſiehe,“ ſpricht Chriſtus, „ich ſtehe vor der Thür und klopfe 
an; ſo jemand meine Stimme hören wird und die Thür aufthun, zu dem 
werde ich eingehen und Abendmal mit ihm halten, und er mit mir“ (Off. 3, 
20), und „wen da dürſtet, der komme, und wer da will, der nehme das 
Waſſer des Lebens umſonſt“ (22, 17; Jes. 55, 1; Joh. 4, 14; 6,35). Dies 
iſt das aufwachen aus dem Sündenſchlafe, aus dem geiſtlichen Tode (Eph. 5, 
14), welches aber ſeinem Weſen nach ein erwecken durch Gott iſt; — 2. durch 
die aus der Erkentnis des heiligen Willens Gottes und der eignen unheiligen 
Wirklichkeit und der ſittlichen Schwäche hervorgehenden Anerkennung der 
Erlöſungsbedürftigkeit, alſo durch das Bekentnis der eignen Unwürdig— 
keit vor Gott (Lev. 26, 40; Num. 21, 7; Richt. 10, 10. 15; 1 Sam. 7, 
6 12, 10, 1 Kön. 8, 47; PS. 51, 3; , — 
18 Le. 18, 18 ff.; 18, 13; 1 Job, 1, 8 and dee Ablegung aller 
Selbſtgerechtigkeit (Me. 2, 17), in dem Bewußtſein, der Gnade allein das 
Heil verdanken zu können. Nur wer ſich geiſtlich arm fühlt, ſich bewußt iſt 
das Heil nicht zu verdienen, deſſen iſt das Himmelreich (Mt. 5, 3); — 3. 
durch den aufrichtigen Schmerz über den eignen ſündlichen Zuſtand welcher 
ein ſchuldvoller Widerſpruch gegen Gott und Undank gegen ſeine Liebe iſt, alſo 
durch die Reue, die Traurigkeit über die Trennung von Gott und den Verluſt 
der Gotteskindſchaft durch eigne Schuld (Mt. 5, 4; Act. 9, 6. 9); — 4 
durch die daraus folgende Sehnſucht nach Gottes Gnade, nach Vergebung 
der Sünden, nach Befreiung von der Knechtſchaft der Sünde, nach Wieder— 
vereinigung mit Gott und nach Mittheilung ſeiner Gnadengaben. Dies iſt 
das aus dem Schuldbewußtſein folgende „hungern und dürſten nach der Gerech— 
tigkeit“, welchem Sättigung verheißen iſt (t. 5, 6; Joh. 7, 37), das ſuch en 
des Heils bei Gott (Dt. 4, 29; 1 Chr. 29, 9; 2 Chr. 15, 2, 4; Ps. 25, 
1j; 42, 2 f.; 63, 2; 143, 6; Spr. 8, 17; Jes. 26, 16; 55, 6; Jer. 29, 
13 f.; 50, 4; Hos. 8, 5; 5, 15; 10, 12; Am. 5 4. 6. 14; Joh 85 30; 
Act. 17, 27). Damit iſt notwendig verbunden der aufrichtige Wille zur Um⸗ 
kehr aus dem in der Reue verabſcheuten alten Leben in das neue berſehute 
. , 
alſo der ſittliche Wille der Beſſerung, das abwenden „von der Finſternis 
zum Licht und von der Macht Satans zu Gott“ (Act 26 1803 — 5 ve 
das gläubige Vertrauen auf Chriſtum als den Erlöſer, den Glauben an di 
Fee der Sünde auf grund der Erlöſung, alſo durch das freudige Bers 
| eRe rere alles in die Lebensgemeinſchaft mit Gott durch 
} ge ergreifen der Gnade; „wer da vom Vater (den von 
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ihm ausgehenden und von ihm unterſtützten Gnadenruf) höret und lernets, 
der kommt zu mir,“ ſpricht Chriſtus (Joh. 6, 45); die gläubige Annahme des 
Evangeliums vollendet die dem ſittlichen Leben vorausgehende Umwandlung des 
innern Menſchen (Mt: 8, 10; Le. 23, 42; Joh. 1, 12; Act. 2, 38; 8, 37; 
10, 43; Gal. 3, 14). Wie die Iſraeliten aus der ägyptiſchen Knechtſchaft 
nur gerettet werden konnten, wenn ſie auf Moſes Ruf hörten (Ex. 3, 18), 
ſo kann aus der Knechtſchaft der Sünde nur gerettet werden, wer auf des 
Erlöſers Ruf gläubig höret. 

Dieſe geiſtliche Umwandlung des Menſchen iſt die Bekehrung des 
Sünders von dem Sündenleben zu Gott (Dt. 4, 30; 30, 1 f.; 1 Kön. 8, 
47 f.; Jes. 55, 7; 59, 20; Jer. 3, 14; Le. 24, 47; Act. 8, 22; 11, 21; 
Röm. 2, 4), welche in Beziehung auf das neu beginnende beſſere Leben die 
Buße ijt; (für beides: emoroooy, emoteperv, anootogpety and tHv N 
o, wetavosiv, petavorm); Bekehrung deutet mehr auf die geiſtliche Bewe— 
gung ſelbſt hin, Buße mehr auf deren ſittlichen Inhalt; in wirklichkeit laſſen 
ſich beide Begriffe nicht von einander trennen. Die Bekehrung geſchieht alſo 
ihrem Grunde nach durch Gott, aber nicht ohne die ſittliche Ergreifung des 
von Gott ausgehenden Heilswirkens von ſeiten des Menſchen; Gottes Güte 
leitet wol zur Buße (Röm. 2, 4), aber ſie zwingt nicht dazu, ſondern rufet 
fort und fort: „thut Buße,“ und befielt, Buße zu thun (Jes. 1, 16 ff; 
anne 8.13% Me. I, 15; Le. lb 7 10; Act. 2, 383,3, 
19; 17, 30; 26, 18. 20; 2 Pt. 3, 9, ꝛc.), den „alten Menſchen mit ſeinen 
Werken“ auszuziehen und „den neuen“ anzuziehen (Col. 3, 10). Dieſes um⸗ 
wandeln iſt nicht bloßes verbeſſern, ein bloßes ausſcheiden des mangelhaften, 
ſondern iſt weſentlich eine Neugeſtaltung (avaxatvdore), ein Uebergang aus 
dem geiſtlichen Tode zum Leben (Le. 15, 24), iſt ein ſterben des alten Menſchen, 
ein lebendigwerden oder auferſtehen des neuen (Joh. 5, 24; Röm. 6, 6. 11; 
Eph. 2, 5 f.; 5, 14; Col. 2, 13; 1 Joh. 3, 14), alſo eine geiſtliche Wie⸗ 
dergeburt (Joh. 3, 3. 5 ff.; 1, 13; Röm. 8, 9; 2 Cor. 5, 17; Gal. 6, 
Sr 1, 8. 23; Jac. E 18; wl. 1 Jch. 2, 295. 3, 9 fl. 
4, 7; 5, 1), und als ſolche von „oben“ (& ey), von Gott gewirkt; aber 
zur vollen Wahrheit und Wirklichkeit wird ſie durch die Aneignung von ſeiten 
des Menſchen zu ſeinem perſönlichen Weſen, durch eine ſtets fortſchreitende 
Erneuerung (Röm. 12, 2; Eph. 4, 23, f.; Col. 3, 10). Im Alten Teſtament 
iſt die geiſtliche Wiedergeburt theils ſinnbildlich angedeutet in den Reinigungen 
und dem wechſeln der Kleider (Gen. 35, 2), theils ausdrücklich erwänt (Dt. 
10, 16; 30, 6; 1 Sam. 10, 6. 9 f.; Jer. 4, 4; 24, 7; 31, 335 32, 39; Ezech. 
11, 19; 36, 25 ff.), obgleich ihre volle Wirklichkeit erſt im neuen Bunde möglich 
war. Wiedergeburt und Bekehrung unterſcheiden ſich nur dadurch, daß jene 
mehr das fertige Ergebnis, dieſe mehr die zu demſelben hinführende Entwicke— 
lung darſtellt; oft wird jedoch Wiedergeburt in einem engeren Sinne genommen 
und nur die gottgewirkte Seite der Bekehrung darunter verſtanden; dann bedarf 
ſie zu voller Verwirklichung des neuen Menſchen noch der Ergänzung durch den 
bußfertigen Glauben des Menſchen ſelbſt. Von einer Bekehrung bloß durch 
eigne Kraft, von einer allmäligen Selbſtverbeſſerung, kann im Chriſtentum 
nicht die Rede ſein; der Menſch kann ſein Heil nicht ſchaffen, ſondern nur 
empfangen; wer ſein Leben zum Heil zu wenden glaubt durch unterlaſſen 
einiger bisher geliebten Sünden, durch Ausübung einiger Tugenden, der ſetzt 
nur einen neuen Lappen auf ein altes Kleid (Mt. 9, 16). 


Der Abſchluß dieſer geiſtlichen Neuſchöpfung, das göttliche Siegel auf die 
kraft der vorbereitenden Gnadenwirkung ſchon begonnene Sinnesumwandlung 
iſt die heilige Taufe, die durch eine göttliche That vollbrachte Aufnahme des 
Menſchen zur Gotteskindſchaft auf grund der Mittheilung neuer, zu einem 
heiligen Wandel befähigender, geiſtlicher Lebenskräfte und der Brechung der 
Uebermacht der natürlichen Sündhaftigkeit (Joh. 3, 5; Mt. 28, 19; Rom. 6, 
3 fl.; Eph, 5, 26; Tit. 3, 5; Gal. 3, 27; 1 Ptr. 3, 21; — Act. 2, 38; 
8, 12. 36; 9, 18 (19); 10, 47 f.; 16, 15. 33; 18, 8; 19, 5). In der 
Taufe wird dem Menſchen zu einem neuen Leben und Wandel in Gott die 
volle Erlöſungsgnade mitgetheilt, alſo vor allem auch die Vergebung der 
Sünden (Act. 2, 38; 22, 16; 1 Cor. 6, 11; vgl, Le. 24, 47; Act. 3, 19; 
5, 31; 10, 43; 13, 38; 26, 18; Eph. 1, 7; Col. 2, 13; 1 Joh. 1, 9; 2, 1 f.; 
3, 5). Der in der Taufe geiſtlich wiedergeborne Menſch hat nun durch Gott 
die Kraft empfangen, die ihm aus Gnaden gewärte Gotteskindſchaft durch einen 
neuen ſittlichen Wandel zu bewären. Daß aber auch vor der Taufe kraft jener 
vorbereitenden Gnade ſchon eine Hinwendung zum Heil und eine Abwendung 
von dem Sündenleben möglich iſt, nur ohne Vollendung derſelben, zeigt das 
Beiſpiel des Hauptmanns zu Kapernaum (Le. 7, 1 ff.), des Cornelius und 
ſeines Hauſes (Act. 10, 2 fl. 22) und anderer (Act. 18, 7 f. 24 f.). — Pauli 
Bekehrung (Act. 9; 22, 6 ff.) iſt ein rechtes Bild aller wahren Bekehrung; 
ihre Vorausſetzung: geiſtige Finſternis, Gottes Ruf zum Lichte und ſeine gnaden⸗ 
volle Hilfe; ihr Beginn: innerliche Erſchütterung und inſichgehen, ſuchen nach 
Licht und Belehrung, Willigkeit zu hören auf das Wort; ihre Vollendung: 
gläubige Annahme des Wortes und die Taufe; ihre Beſtätigung und Frucht: 
ein Wandel im Licht und in der Wahrheit. 

Inſofern die Willigkeit des Menſchen, die ihm entgegenkommende göttliche 
Gnade anzunehmen, die Bedingung der Bekehrung iſt, iſt die Entſcheidung über 
Leben und Tod im geiſtlichen Sinne in des Menſchen Hand gegeben (Dt. 11, 
26 ff.; 30, 1 f. 15. 19; 1 Chron. 29, 9; 2 Chron. 15, 2; Ps. 34, 15; Jer. 
21, 8); Gott rufet, der Menſch aber hört und wält; es ſind alle geladen zum 
Gaſtmahl, aber viele der geladenen find es nicht werth (Mt. 22, 8); wer den 
an ihn ergehenden Ruf freventlich ablehnt und ihn geringer achtet als die Luſt 
der Welt, iſt ausgeſchloſſen vom Heil (Luc. 14, 24). „Was der Menſch ſäet, 
das wird er ernten; wer auf ſein Fleiſch ſäet,“ ſein natürliches Weſen walten 
läßt, ſein eigenes Verdienſt zum Grunde ſeines Heils macht, „der wird von 
dem Fleiſche das Verderben ernten; wer aber auf den Geiſt ſäet,“ den von 
Chriſto empfangenen heiligen Geiſt zu ſeiner wirkſamen Lebensquelle macht, 
auf Chriſtum durch ſeinen Geiſt alle Hoffnung baut, „der wird von dem Geiſte 
das ewige Leben ernten,“ nicht als ſein Verdienſt, ſondern als Gnadenlohn für 
die gläubige Annahme des in Chriſto erworbenen Heils (Gal. 6, 7 f). Die 
Zurückweiſung der dargebotenen Gnade, der Unglaube, iſt alſo eine ſchwere 
ſittliche Schuld, die von dem Heil ſchlechthin ausſchließt (t. 7, 287 10. 
f.; 22, 5 ff.; Mc. 6, 11; Le. 20, 10 ff,; Joh. 5, 24. 37. 40. 43; 8, 42 ff; 
Act. 22, 18; Röm. 10, 21; 2 Cor. 4, 3; 1 Ptr. 4, 17; Hebr. 2, 2 f.; “i 
2 ff.; 10, 29 fl.; 12, 25; Jes. 42, 20 ff.; Jer. 7, 26 fs 21 Qasr, 33: 
Hos. 9, 17; vgl. §. 212). Sfrael, zum Volke Gottes berufen, auch in ſeinen 
Sünden langmütig von Gott getragen, wird zum großen Theil verworfen ob 
ſeines Unglaubens trotz ſeiner Erwälung (Act. 7, 51 ff; Rom, 9, 1 . 10. 
3. 16; 11, I ff.). „Er kam in fein Eigentum,“ was ihm als dem Gottes— 
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ſohne, durch den die Welt geworden, gehörte und ihm zur Rettung übergeben 
war; „und die ſeinen nahmen ihn nicht auf; ſo viele ihn aber aufnahmen 
denen gab er die Macht, Gottes Kinder zu werden“ (Joh. 1, 11 5. Indem 
der Menſch der Offenbarung und dem Gnadenwillen Gottes trotzend gegen— 
übertritt, fteigert er die ihm ſchon von Natur anhaftende Schuld zu ſeinem 
ewigen Verderben (Le. 13, 34 f.; Joh. 15, 24) und vollbringt durch ſeinen 
Unglauben ſelbſt das Gericht über ſich (Joh. 3, 18; 12, 48; Act. 3, 23; 18 
6; 2 Cor. 2, 15 f.), denn „der Zorn Gottes bleibet über ihm“ (Joh. 3. 36). 
Beharrliche Verſchmähung der dargebotenen Gnade, ſchnöde Abweiſung der 
Bekehrung verhärtet notwendig und kraft der göttlichen Gerechtigkeit das menſch⸗ 
liche Herz und verblendet den erkennenden Geiſt; wer nicht dem Lichte nachgeht 
wärend es ſcheint, den überfällt die Finſternis (Joh. 12, 35 f.; Röm. 10, 16 fl.), 
und er ſchneidet ſich ſelbſt die Moglichkeit der Umkehr ab; Gott läßt ſeiner 
nicht ſpotten (Gal. 6, 7). Verzögerung der Bekehrung dem Rufe Gottes gegen— 
über iſt nicht ein bloßes aufſchieben, ſondern ein erſchweren derſelben und ſteigert 
ſich zuletzt bis zu vollſtändiger Verhärtung, bis zum Verluſt der von Gottes 
Langmut bewilligten Gnadenfriſt, die nicht dazu gegeben wird, um eine Sünden⸗ 
friſt zu ſein (2 Cor. 6, 1 f.; Röm. 11, 7 ff.; 2 Thess. 2, 10 ff.). — (36) Durch 
die Verwerfung der Gnade von ſeiten ſo vieler erſcheint unter den Menſchen 
der tiefgehende Gegenſatz von Kindern Gottes und Kindern der Welt ſchon 
angedeutet in Habel und Kain und deren Nachkommen (Gen. 4, 4 f.). Obgleich 
alle zum Heil berufen ſind (S. 153), iſt doch die Zahl der Kinder Gottes 
nur gering; viele ſind berufen, aber wenige ſind auserwält, denn „der Glaube 
iſt nicht jedermans Ding“ (2 Thess. 3, 2). i 


§. 214. 

Der kraft der Annahme der Erlöſung geiſtlich widergeborne Menſch 
hat zwar die Kraft empfangen, das in der Gotteskindſchaft erlangte Heil 
zu einem wahrhaft ſittlichen Leben zu entwickeln und zu bewären und 
die perſönliche Vollkommenheit auch durch ſittliches Streben wirklich zu 
erringen, die Krone des Lebens zu empfangen, aber dieſe Vollkommen 
heit iſt nur als ſittliches Endziel hingeſtellt, nicht von anfang ſchon da, 
und der Menſch wird durch die Wiedergeburt nicht ſofort in den ur— 
ſprünglichen Zuſtand vollkommener Unſchuld und Seligkeit zurückverſetzt, 
ſondern trägt in ſeiner Perſönlichkeit wie in ſeinen Lebensverhältniſſen 
wärend des irdiſchen Lebens immer noch die Mangelhaftigkeit an ſich, 
iſt Irrtümern, Schwächen, böſen Begierden und Leiden ausgeſetzt, nie 
aber ſolchen, die er in ſeiner durch die Gnade wiedergewonnenen Kraft 
nicht zu überwinden vermöchte, ſondern ſie dienen ihm, wenn er treu 
iſt im Glauben, zu immer höherem fortſchreiten in der geiſtigen und 
ſittlichen Vollkommenheit. 

„Es iſt keine Verdamnis für die, welche in Chriſto find’ (Röm. 8, 1); 
von dem Fluche der Sünde befreit, ſind ſie frei geworden zu einem wahrhaftigen 


Wandel in Gott. Wie aber Gott das Böſe nicht durch eine gewaltſame That 
vernichtet, ſondern durch eine geſchichtliche Erlöſungsthat ſittlich überwunden hat, 
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fo ift auch für den Chriſten das Böſe als Uebel nicht von vornherein aufgehoben, 
ſondern iſt ſittlich zu überwinden; und die Erlöſung von dem Uebel, um welche 
auch die Kinder Gottes täglich bitten, beſteht in ihrem erſten Anfang darin, 
daß der Menſch aus der Knechtſchaft unter die Sünde befreit wird und nun 
die Macht empfangen hat, ſie ſittlich zu überwinden. Darum eben iſt die 
Erlöſung von ſo hoher ſittlicher Bedeutung für den Menſchen, daß ſie ihn nicht 
losſpricht von dem ſittlichen ringen um die Krone des Lebens, von dem immer⸗ 
wärenden Kampfe gegen das auch von ihm ſelbſt mitverſchuldete Böſe, als 
Sünde wie als Uebel, daß er vor allem gegen die in ihm ſelbſt vorhandene 
Sündhaftigkeit, die wol gebrochen, aber nicht vernichtet iſt, gegen die böſe Luſt 
fort und fort ankämpft. Dem „Fleiſch“ gegenüber erſcheint das gegen dasſelbe 
ankämpfende neue Weſen des Menſchen als das „geiſtliche,“ als der „geiſtliche“ 
oder der „inwendige Menſch“ (Eph. 3, 16; 2 Cor. 4, 16). 

Wegen dieſer auch in dem getauften noch vorhandenen Sündhaftigkeit 
kann derſelbe in ſeinem Heilsleben ſo zurückbleiben, daß er einer neuen Erweckung 
bedarf, um das Heil zu erlangen. In dem ordnungsmäßigen Verlaufe der 
Heilsentwickelung geht bei dem ſchon zum vernünftigen Selbſt- und Gottes⸗ 
bewußtſein gelangten natürlichen Menſchen die Erweckung der Wiedergeburt 
voran, und letztere iſt der Abſchluß der zum Heil berufenden Gnadenwirkung, 
die volle Mittheilung der Gotteskindſchaft an den bereits erweckten; nur erweckte 
ſollen getauft werden, und das Weſen und die Wirkung der Taufe iſt die 
geiſtliche Wiedergeburt. Dieſe iſt aber nicht die bloße Steigerung oder Klärung 
der Erweckung, ſondern von ihr auch der Sache nach verſchieden. Die Wieder 
geburt liegt jenſeits des menſchlichen Bewußtſeins, iſt eine geheimnisvolle gött— 
liche Gnadenwirkung in der Seele, eine Mittheilung Gottes an den Menſchen, 
der ſich ſeinem wirken hingibt; die Erweckung enthält dagegen immer ein Be— 
wußtſein von dem göttlichen wirken, iſt an ſich ein wachmachen des Geiſtes 
zum bewußten geiſtlichen Leben; die Wiedergeburt betrifft den dunklen Hinter- 
grund des geiſtigen Lebens, das zugrundeliegende Sein desſelben, wie die natürliche 
Geburt es mit dem noch dunklen, unbewußten Sein des Menſchen zu thun hat; 
die Erweckung dagegen betrifft immer das vernünftige Selbſt- und Gottesbe— 
wußtſein. Eben darum iſt auch die Kindertaufe nicht bloß zuläßig, ſondern für 
die ſchon begründete Kirche das ſich naturgemäß ergebende. Chriſtenkinder ſollen 
nicht erſt als natürliche Menſchen unter der Knechtſchaft der Sünde ein Leben 
des Todes führen, ſondern von anfang an als Kinder Gottes leben, und dazu 
bedarf es für ſie einer geiſtlichen Gnadenmittheilung. In der rechtmäßigen 
Entwickelung des in der Taufe ſchon wiedergebornen Kindes iſt die Erweckung 
nicht eine in außerordentlicher, äußerlich erkennbarer Weiſe hervortretende Er— 
ſcheinung, ſondern ein in der fortſchreitenden geiſtigen und geiſtlichen Entwickelung 
ſich allmälig bekundendes erwachen des in Gott bereits wiedergebornen Geiſtes. 
Wo aber die in der Taufe verliehene Gnadengabe durch ein tiefgreifendes 
Sündenleben wieder verdunkelt und zurückgedrängt iſt, da bekundet ſich die Er— 
weckung oft in außergewöhnlicher Gefühlserregung als eine in das vorhandene 
ſittliche Leben mit Heftigkeit eingreifende und dasſelbe ſchnell und gewaltſam 
umwandelnde Erſcheinung. Die methodiſtiſche Auffaſſung aber, daß dieſe 
Erſcheinung auch bei den getauften eine allgemein notwendige ſei, iſt eine 
Verleugnung der Gnadengabe der Taufe und führt folgerichtig zur Verwerfung 
der Kindertaufe. Der getaufte ſoll und kann in Gottes Wegen wandeln 
und jedes Sündenleben iſt bei ihm ein Abfall von der Taufgnade. 8 
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8. 215. 


Die Wiedergeburt bezieht ſich als eine geiſtliche zunächſt a) auf den 
Geiſt. Der mit Chriſto durch den Glauben in Lebensgemeinſchaft ge— 
tretene Menſch hat kraft des ihm mitgetheilten neuen Lebensgrundes des 
heiligen Geiſtes die Kraft und den Antrieb zu einem heiligen Leben 
empfangen, iſt in das geiſtliche Leben hineingeboren, der Menſch iſt 
ein weſentlich neuer, ein Kind Gottes geworden, Gott in ihm, und er 
in Gott. 8 


Durch ſeinen heiligen Geiſt wirkt Gott in denen, die ſein Wort annehmen 
und die er darum als die ſeinen annimt, das neue, geiſtliche Leben (Gal. 4, 
6); „wer aber Chriſti Geiſt nicht hat, der iſt nicht ſein“ (Röm. 8, 9), und 
nur die, „welche der Geiſt Gottes treibt, die find Gottes Kinder“ (8, 14). 
Der Menſch iſt „ein Tempel Gottes“ geworden, in welchem Gott mit ſeinem 
Geiſte, in welchem Chriſtus wonet (1 Cor. 3, 16; 6, 19; 14, 25; 2 Cor. 
6, 16; 13, 5; Gal. 2, 20; Eph. 3, 17. 20; 4, 6; Col. 1, 27; Joh. 14, 
23; 1 Joh. 3, 24; 4, 12 fl.), er hat „Chriſtum angezogen“, ihn in ſich auf⸗ 
genommen (Gal. 3, 27; Röm. 13, 14), iſt „Gottes Ackerwerk und Gottes 
Gebäu“ (1 Cor. 3, 9; Hebr. 3, 6); Gott wirkt durch ſeinen heiligen Geiſt 
in dem Menſchen den Glauben (Gal. 3, 5; Col. 2, 12; 1 Thess. 2, 13) 
und damit die Hinwendung zu einem chriſtlich-ſittlichen Leben und die Kräftigung 
in demſelben (2 Thess. 2, 17; 3, 5; 1 Tim. 1, 12). Der Menſch iſt ſo ein 
„neuer Menſch“ geworden, der „nach Gott geſchaffen iſt in wahrhaftiger Ge- 
rechtigkeit und Heiligkeit“ (Eph. 4, 24; Col. 3, 10), eine „neue Creatur“, an 
welcher alles neu iſt (2 Cor. 5, 17; Gal. 6, 15). Die Gnadenwirkung des 
in dem heiligen Geiſte gegebenen neuen Lebensgrundes iſt nicht eine bloß augen⸗ 
blickliche oder vorübergehende, ſondern eine bleibende, und bezieht ſich nicht bloß 
auf eine einzelne Seite des geiſtigen Lebens, ſondern auf die ſittliche Perſön⸗ 
lichkeit überhaupt, auf die Geſamtheit des vernünftigen Lebens, auf deſſen 
Mittelpunkt, das Herz. ö 

Dieſes einwonen Chriſti oder des heiligen Geiſtes, alſo Gottes, in dem 
Menſchen drängt nicht das perſönliche Leben des perſönlichen Geiſtes zurück, 
verſchmilzt nicht mit ihm (Rom. 8, 16), ſondern erhöhet es, befreit es von 
der Uebermacht der Sünde, gibt es in wahrheit ſich ſelbſt wieder, denn Gottes 
walten vernichtet nicht, ſondern bewart das ſelbſtändige Leben des Geſchöpfes, 
und „die Geiſter der Propheten find den Propheten unterthan“ (1 Cor. 14, 
32). Der Menſch hat ſo die wahre geiſtige Macht der Perſönlichkeit wieder— 
erlangt; an und für ſich, nach ſeiner eignen natürlichen Kraft ſchwach, vermag 
er alles durch den, der ihn mächtig macht, Chriſtum (Phil. 4, 13), und grade, 
indem er ſich in ſeiner natürlichen Einzelheit ſchwach fühlt, und alles von Gott 
erwartet, iſt er ſtark (2 Cor. 12, 9f.). Mit dem wahren Lebensquell in 
wahrer Lebensgemeinſchaft, iſt der Geiſt, vorher dem geiſtlichen Tode verfallen, 
nun ſelbſt „Leben wegen der Gerechtigkeit“, die ihm zutheilgeworden (Röm. 8, 
10), iſt Leben durch und durch, hat das ewige Leben nicht bloß als einſtiges 
Ziel, ſondern hat es ſchon als Gnadenbeſitz in ſich, welcher fort und fort neues 
Leben in Gott ſchafft. Die erneuete und erhöhete geiſtliche Kraft ſteigert aber 
auch die ſittliche Verantwortlichkeit, alſo für die Sünde auch die perſönliche 
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Schuld. Dem Chriſten iſt vieles eine volle perſönliche Schuld, was bei den 
Nichtchriſten wegen ihrer Unwiſſenheit milder erſcheint, denn erſt der Chriſt 
weiß wahrhaft, was das Gute iſt, und „wer da weiß gutes zu thun, und thut 
es nicht, dem iſt es Sünde“ (37) — (Jac. 4, 17; Le. 12, 47 f.; vgl. Gal. 2, 
17). Dem vielbegnadigten Moje wurde fein Leifer Zweifel (Num. 20), und 
dem Petrus ſeine für einen natürlichen Menſchen ſehr verzeihliche Unwahrheit 
(Mt. 26, 69 fl.) zur ſchweren Sünde; denn „welchem viel gegeben iſt, bei dem 
wird man viel ſuchen“. Die Erlöſung nimt wol die Schuld von dem buß— 
fertigen, erleichtert ſie aber nicht der Sündenluſt des leichtfertigen; ſie vergibt 
nur die gehaßte Sünde, nicht die geliebte. 

Die Gotteskindſchaft der in Chriſto wiedergeborenen (téxvx Deod, 
viol Teod) iſt nicht bloße Aehnlichkeit mit Gott oder das Bild Gottes, weil 
dies auch in dem ſündlichen Menſchen noch in irgend einem Grade vorhanden 
iſt, ſondern bezeichnet die wirkliche, auf der perſönlichen Glaubensliebe und der 
geſchehenen Geiſtesmittheilung ruhende Lebensgemeinſchaft mit Gott; ſie iſt nicht 
ſowol das letzte Ziel chriſtlich-ſittlicher Entwickelung, als vielmehr deren Vor- 
ausſetzung, iſt ein Gnadengeſchenk Gottes an den Menſchen, welches keine 
andere Bedingung hat, als die willige Annahme, iſt nicht ein Verdienſt des 
Menſchen; er erringt fie nicht, ſondern empfängt fie (Gal. 3, 26 f.; 4, 5. 7; 
Eph. 1, 5; Joh. 1, 12); nicht der Menſch vermag ſich zu Gottes Kind zu 
machen, ſondern der Vater hat uns „die Liebe erzeiget, daß wir Gottes Kinder 
ſollen heißen“ (1 Joh. 3, 1; Röm. 8, 14. 16; 2 Cor. 6, 18). Der Chriſt 
weiß ſich kraft des ihm mitgetheilten heiligen Geiſtes als liebendes und geliebtes 
Kind des liebenden und geliebten Vaters untrennbar mit ihm verbunden, mit 
ihm verſöhnt (Joh. 14, 21; Röm. 8, 15), ihm ſchlechthin vertrauend, ihm ſich 
vollkommen hingebend, von ihm zu Gnaden aufgenommen, theilhabend an dem 
höchſten Guten, dem Gottesfrieden und der Seligkeit, durchweht von dem gött— 
lichen Leben und Geiſte (1 Joh. 3, 9; xowawvdg Dela odoswe, 2 Ptr. 1, 4). 
Die gläubigen find Chriftt „Brüder“ (Joh. 20, 17; Me. 3, 34 f.; Röm. 8, 
29; Hebr 2, 11 f.), „Hausgenoſſen Gottes“ (Eph. 2, 19), „Erben Gottes“ 
(xAnedvono. Seod) „Miterben Chriſti“ (Röm. 8, 17; Gal. 4, 7), und ſeine 
„Freunde“ (Joh. 15, 14). Dieſe Gotteskindſchaft, im Alten Teſtamente bereits 
angedeutet und verheißen (Dt. 1, 31; 8, 5; 14, 1; Jer. 31, 9. 33; 32, 38), 
iſt durch Chriſtum zur Wahrheit geworden. Nur wer Chriſti Jünger iſt 
(Joh. 15, 8), iſt Gottes Kind; Jünger Chriſti aber iſt nur, wer „da bleibet 
in ſeiner Rede“ (8, 31), nicht bloß äußerlich und vorübergehend ſein Wort auf— 
nimt, ſondern es zu ſeinem innerlichen, lebenſchaffenden Weſen macht. 


§. 216. 

Dieſe Umwandlung zeigt ſich nach allen Seiten: — 1. die Er— 
kentnis des wiedergebornen Chriſten iſt nicht bloß von den ſie hemmen— 
den Feſſeln des Böſen befreit, ſondern auch durch Erleuchtung des 
heiligen Geiſtes zur Erfaſſung der vollen fittlich - religidfen Wahrheit, 
zunächſt zur Erkentnis der Heilsbedürftigkeit, dann der Heilsvollbringung 
in der Erlöſung und in der Vergebung der Sünde befähigt; — 2. das 
Gefühl wird von der ſündlichen Stumpfheit befreit, empfänglicher ge— 
macht für die Empfindung alles Göttlichen und alles gottwidrigen, alſo 
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daß der Chriſt auch ſeine Sündhaftigkeit und ſeine Schwächen und die 
Wirklichkeit des Böſen überhaupt ſchmerzlich fühlt, ſchmerzlicher als der 
natürliche Menſch, und an dem Guten und Göttlichen eine wahre und 
reine Freude empfindet; — 3. der Wille, von der Uebermacht der 
Sünde erlöſt, durch den heiligen Geiſt gekräftigt, iſt nun freigeworden 
und befähigt, ſowol das von Gott gewollte auch ſelbſt wahrhaft und 
freudig zu wollen und zu vollbringen, als auch allem in und außer dem 
Menſchen noch vorhandenen Böſen wirkungsvollen und in der weiteren 
Entwickelung auch ſiegreichen Widerſtand zu leiſten und das Böſe in ſich 
allmälig zu überwinden. Vor der letzten Vollendung des Heilslebens 
bleiben zwar noch die böſen Neigungen des alten Menſchen beſtehen, 
und ſind auch an ſich ſündlich, aber ſie ſind nicht mehr eine zwingende 
Macht über den ſittlichen Willen, ſondern ſind für ihn eine ſtetige An— 
regung zum ſittlichen ringen, und ſollen und können von ihm in ſtetem 
Kampfe gebändigt und überwunden werden. 

1. Ohne Licht kein Leben, ohne Erkentnis der Wahrheit keine Sittlichkeit 
und kein Heil (Joh. 1, 4. 7. 9). Die geiſtige Verblendung des natürlichen 
Menſchen wird ſchon durch die Bewältigung der Sündhaftigkeit einigermaßen 
gehoben; damit aber der Menſch, immer noch Sünde in ſich tragend und überall 
von Sünde und Wahn umgeben, die Wahrheit ſicher finde, die zu ſeinem Frieden 
dient, iſt ihm von Gott Erleuchtung verheißen und gewärt; „ihr werdet die 
Wahrheit erkennen“, ſpricht Chriſtus zu den ſeinen (Joh. 8, 32); daran iſt 
nichts zu kürzen; nicht irgend eine Wahrheit ſoll der Chriſt erkennen, ſondern 
die Wahrheit, die ganze und volle Wahrheit, obgleich die Fülle derſelben nur 
als letztes Ziel hingeſtellt iſt (Mt. 10, 20; 16, 17; Le. 1, 77; Joh. 9, 39; 
215. 26 16, 13; Act, 2, 1 fl.; 17 f,; Röm. 8, 26; 1 Cor. 1, 
4 f.; 2 Cor. 4, 6; Eph. 1. 17 f.; 3, 5; 5, 14; Col. 1, 9;-3, 10; 1 Joh. 
5, 6. 20; 2 Pt. 1, 2 f.; Hebr. 8, 10; 10, 16), denn „das Geheimnis des 
Herrn iſt bei denen, die ihn fürchten und ſeinen Bund läßt er ſie wiſſen“ (Ps. 
25, 14). Da die natürliche Vernunft durch die Sünde verfinſtert iſt, „ſo kann 
niemand Jeſum einen Herren nennen“, ihn in wahrheit als ſeinen Heiland und 
als Gottes Sohn anerkennen, „ohne durch den heiligen Geiſt“ (1 Cor. 12, 3); 
„der Geiſt aber erforſcht alle Dinge, auch die Tiefen der Gottheit“, und durch 
dieſen Geiſt hat Gott es uns geoffenbart (1 Cor. 2, 10); nur der geiſtlich 
wiedergeborne Menſch vermag die Wahrheit in geiſtlichen Dingen zu erkennen 
(1 Cor. 2, 9. 14 f.); nur, der „die Salbung hat des heiligen Geiſtes“ (1 Joh. 
2, 20. 27), erkennet die Welt und das walten dieſes Geiſtes. Die Chriſten 
ſind alſo „Kinder des Lichtes“ (1 Thess. 5, 5); und wer Chriſto, der das 
Licht der Welt iſt, nachfolgt, der wird nicht wandeln in Finſternis, ſondern 
wird das Licht des Lebens haben (Joh. 8, 12), was freilich mehr iſt als das 
bloße erkennen, und das ganze Leben im Lichte des Heils umfaßt. Dieſe Er⸗ 
leuchtung iſt nicht etwas widernatürliches, das Weſen des vernünftigen Geiſtes 
aufhebendes, ſondern nur ein außernatürliches, eine Erhöhung und Stärkung 
der geiſtigen Kraft durch den ihr verwandten göttlichen Geiſt, iſt nicht eine 
unmittelbare Eingebung des Wahrheitsinhaltes ſelbſt, (dies gilt nur von den 
Propheten und Apoſteln), ſondern eine Befähigung, die durch das Wort geoffen— 
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barte Wahrheit wahrhaft zu erkennen, ſchließt alſo eine ſtetige Weiterentwickelung 
nicht aus, ſondern fordert ſie und gibt in dem irdiſchen Leben nie eine volte 
fommene Erkentnis (1 Cor. 13, 9 ff). — Das ſittliche Bewußtſein des 
Chriſten, das chriſtliche Gewiffen, hat alſo wieder die Wahrheit, iſt nicht 
mehr durch die Sünde beirrt; das Geſetz iſt wieder in das eigne Herz geſchrieben; 
im Glauben treu, in der Wahrheit feſt, vermag das chriſtliche Gewiſſen wieder 
in freier, eigner Ueberzeugung das Gute und Böſe zu unterſcheiden und zwiſchen 
beiden zu richten (2 Cor. 4, 2; 5, 11), aber nur, inſofern es die Sünde in 
ſich überwunden, aus einem fleiſchlichen ein geiſtliches geworden iſt, das „Wort 
Gottes, welches iſt ein Richter der Gedanken und Sinne des Herzens“ (Hebr. 
4, 12), in ſich hat lebendig werden laſſen. 

2. Des Chriſten Gefühl iſt ebenſo lebhaft und wahr berührt von allem, 
was als Einklang, wie von dem, was Misklang des Daſeins erſcheint. Nur 
der Chriſt hat wahre Freude, nur der Chriſt kann wahrhaft trauern; das aber 
iſt eine Trauer, die nicht den Tod, ſondern das Leben wirket. Kind Gottes 
geworden, in Liebe mit dem liebenden Erlöſer verbunden, hat er nun auch 
wieder Freude an allem, was Gott wolgefällt, und Schmerz über alles, was 
Gott misfällt. Sein Gefühl iſt nicht mehr im Widerſpruch mit der göttlichen 
Liebe und dem göttlichen Zorn, ſondern in Einklang mit ihnen; und eben 
darum wandelt ſich ſein Bußſchmerz in Seligkeitsgefühl. Der Menſch hat in 
dem Geiſte der Kindſchaft die Kraft empfangen, Gott wieder wahrhaft zu lieben 
(Röm. 8, 15; Gal. 4, 6; Eph 3, 17). 

3. Freigemacht durch den Sohn, iſt der Menſch wahrhaft frei, iſt ſich 
ſelbſt und der Sittlichkeit wiedergegeben; der Chriſt erkennt die Wahrheit, und 
die Wahrheit macht ihn frei (Joh. 8, 32. 36), und er erſtarkt durch den Geiſt 
der Kraft (2 Tim. 1, 7) an dem inwendigen Menſchen (Eph. 3, 16; 1, 19); 
und dieſer Geiſt hilft unſrer Schwachheit auf (Röm. 8, 26); der wiedergeborene 
Wille iſt Herr über die Sünde und nicht mehr ihr Knecht (Röm. 6, 14. 17 f.; 


1 Ptr. 5, 10), denn den ſeinen gab Chriſtus die Macht, Gottes Kinder zu 


werden (Joh. 1, 12; 3, 3 fl.), als ſolche ſich auch ſittlich zu bewären; Chriſtus, 
durch ſeinen Geiſt die Liebe Gottes in uns entzündend, reinigt und heiligt den 
Willen, daß er rechte Frucht bringe (Joh. 15, 2; Act. 15, 9; 1 Cor. 1, 30; 
6, 11; 2 Cor. 5, 17; 2 Tim. 1, 7). Durch die Gnadenwirkung wird der 
Wille nicht gebunden, ſondern aus ſeiner Feſſelung durch die Sünde frei; ſie ver— 
drängt nicht den freien Willen, ſondern kräftigt ihn. Iſt auch die Wiedergeburt 
ſelbſt ein göttliches Thun, welches der Menſch eben nur willig aufzunehmen 
hat, ſo iſt der Wille des bereits wiedergebornen mehr als ein bloß aufnehmender; 
vielmehr „ſchaffet“ der Chriſt durch ſittliches Streben, „daß er reich werde“ 
an jeder beſondern „Gnade“ (2 Cor. 8, 7 Gr.), indem er ſich mit williger Hin— 
gebung die in ihm wirkende Gnade aueignet; und er kann mit Zuverſicht ſolches 
ſchaffen, und „ſchaffen, daß er ſelig werde“, weil Gott es iſt, der ſeinen Kindern 
beiſteht, in ihnen „wirket das wollen und das vollbringen“ (Phil. 2, 12 f.), 
mit ſeinem Geiſte fie zum Göttlichen antreibt (Röm. 8, 14); nur wo des 
Menſchen Wille eins iſt mit dem göttlichen, iſt er wahrhaft frei zum ſchaffen 
des Guten; die „Tüchtigkeit“ aber iſt von Gott (2 Cor. 3; 5). Auch im 
Alten Teſtamente iſt kraft der das Wort begleitenden göttlichen Gnadenwirkung 
die Freiheit des Willens für die Annahme oder Abweiſung des göttlichen 
Guadenrufs und Wortes beſtimt anerkant (Ex. 15, 25 f.; 16, 4; Jos. 24, 15; 
vgl. S. 182). f 6 K. 
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Andrerſeits aber iſt eben fo beſtimt feſtzuhalten, daß die geiſtliche Wieder— 
geburt nicht die einfache Wiederherſtellung der urſprünglichen Reinheit des 
Willens ijt (§. 214). Kraft der Gerechtigkeit der göttlichen Weltordnung auch 
in dem Gnadenwalten bleibt ſelbſt in dem wiedergebornen noch ſündliche Neigung, 
noch eine Macht und ein Wille des „Fleiſches“ zurück, welche gelüſten gegen 
den Geiſt, auf daß der Menſch recht innewerde, daß er aus Gnaden ſelig werde 
und nicht aus Verdienſt, und damit er im Kampfe gegen die in ihm noch 
wonende Luſt die Macht der Sünde und den Werth der Erlöſung erkenne und 
gekräftigt werde zum Kampfe mit der ihn in der Welt umgebenden Sünde. 
Der ſittliche Kampf ſoll dem Menſchen nicht erſpart werden, denn er dient zu 
ſeinem eignen Heil, zur Demut, zum Dank gegen den Erlöſer, zur Kräftigung, 
zum ſittlichen Ernſte. Das ſittlich böſe ſoll auch ſittlich überwunden werden, 
und dazu hat der Menſch in der Erlöſung die Kraft empfangen. Auch in 
der Seele des Chriſten iſt immer noch böſe Luſt, und es gelüſtet das Fleiſch 
wider den Geiſt (Gal. 5, 17; 1 Ptr. 2, 11); und was Paulus von dieſem 
Widerſtreit des noch nicht geiſtlich wiedergebornen Juden ſagt (Röm. 7, 14 fl.), 
das gilt wenigſtens theilweiſe auch noch von dem Chriſten, nur mit dem Unter— 
ſchiede, daß das Fleiſch da nicht mehr die Macht iſt über den Geiſt, der 
Kampf alſo kein hoffnungsloſer iſt, ſondern die Verheißung des Sieges hat; 
denn wer da „wandelt im Geiſt“, wird „die Lüſte des Fleiſches nicht vollbringen“ 
(Gal. 5, 16). Mit dem Sittlichen wird aber erſt dann wahrhaft ernſt gemacht, 
wenn wir die in dem Chriſten noch lebende Neigung zum Böſen nicht als 
etwas an ſich harmloſes betrachten, wie die römiſche Kirche, ſondern als etwas 
wirklich böſes und ſündhaftes; und obgleich wir in dieſer ausdrücklich verbotenen 
(Ex. 20, 17; Mt. 5, 28) böſen Luſt, inſofern wir ihr nicht zuſtimmen und 
ſie nicht walten laſſen, nicht eine das Heil ausſchließende Wirklichkeit finden, 
ſondern ſie als in die Vergebung durch Chriſtum mit inbegriffen betrachten, 
fo gilt ſie uns doch als etwas ſündliches, deſſen wir uns vor Gott zu ſchämen 
haben, was wir beſtändig bekämpfen, für welches wir ſtets die Gnadenvergebung 
erbitten müſſen (Röm. 6, 19; 7, 7-14; 8, 3. 10, 13; 2 Cor. 7, 1); ogl. 
Apolog. Conf. p. 56 f.; Art. Smale. p. 321; Form. Conc. Epit. p. 575. 


8. 27. 

b) Der Leib des Chriſten hat zwar in ſeiner Sinnlichkeit immer 
noch die Reizung zur Sünde in ſich, iſt noch der Schwäche, der Krank— 
heit und dem Tode unterworfen, aber die Sinnlichkeit und des Leibes 
Gebrechlichkeit ſind nicht mehr die ſchlechthin bewältigende Macht über 
das vernünftige Leben des Geiſtes, ſondern können in jedem Augenblick 
den ſittlichen Zwecken desſelben untergeordnet werden, und das leibliche 
Leben überhaupt iſt durch die Menſchwerdung des Gottesſohnes und 
durch ſeine Selbſtmittheilung in den Sacramenten zu einer höheren 
ſittlichen Beſtimmung geweiht, hat nicht die volle Vernichtung, ſondern 
die dereinſtige Verklärung in der Auferſtehung zum Ziel. 

Wie der Geiſt nicht in ſeine urſprüngliche Vollkommenheit zurückverſetzt 
iſt, ſo auch nicht der Leib; und eben weil der Geiſt noch böſe Luſt in ſich trägt, 
trägt auch der Leib noch die Gebrechlichkeit und die fleiſchliche Begierde an ſich, 
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die wie jene zur ſittlichen Zucht des nach der Heilsvollendung, ringenden Menſchen, 
zur Demütigung, zur Wachſamkeit, zum ſittlichen Eruſt dienen (Röm. 6, 12; 
1 Cor. 9, 27). Leibliche Leiden ſind dem Chriſten nicht erſpart (Joh. 16, 21; 
1 Cor. 4, 11 f.; 2 Cor. 11, 23 ff; 12, 7), und auch der, den Chriſtus lieb 
hatte, wurde krank und ſtarb (Joh. 11, 2. 14). Der Tod iſt auch für den 
Chriſten, darum, weil auch er noch immer Sündhaftigkeit in ſich trägt, ein 
göttliches Verhängnis, iſt aber für ihn nicht mehr das höchſte Uebel und ein 
unlösbares Räthſel, ſondern ein hochwichtiges Element ſeiner Heilsentwickelung; 
ja er iſt in Beziehung auf die übrigen Leiden des irdiſchen Lebens für den 
Chriſten eine Wolthat geworden, eine Befreiung von den Leidenskämpfen, eine 
Pforte zum Frieden. Trotzdem iſt die Leiblichkeit des wiedergebornen nicht ganz 
einerlei mit der des natürlichen Menſchen, weder in Beziehung auf ihr Ziel, 
noch auf ihre Wirklichkeit. Seitdem das ewige Wort „Fleiſch“ geworden und 
unter uns wonte (Joh, 1, 14), hat auch das leibliche Leben überhaupt eine 
andere Geltung erlangt, iſt ein weſentlicher Theil des Heilslebens ſelbſt geworden; 
und in der vollen und wahren Lebensgemeinſchaft mit dem menſchgewordenen 
Gottesſohn, in der Aufnahme des heiligen Geiſtes, iſt auch der Leib ſelbſt in 
wirklichkeit zu einem höheren Weſen gelangt, als das des natürlichen Menſchen 
iſt, iſt zu einem Tempel des in uns wonenden heiligen Geiſtes, und unſre 
Glieder ſind zu Chriſti Gliedern geworden (1 Cox. 6, 13. 15. 19); auch der 
Leib iſt ein Heiligtum des Herrn; und indem er die Verheißung der einſtigen 
Auferſtehung und Verklärung hat (Röm. 8, 11. 23; 1 Cor. 6, 14), und in 
den Sacramenten die volle und wirkliche Bürgſchaft derſelben, iſt er für den 
Geiſt nicht mehr eine bloße gleichgiltige Wonſtätte, noch weniger eine bloße 
Laſt und Feſſel, ſondern ein heilig zu haltendes Organ des unſterblichen Geiſtes, 
welches an dieſer Unſterblichkeit kraft ſeiner dereinſtigen, jetzt nur im Keime 
vorhandenen Umwandlung theilnimt. 


§. 218. 

e) Die aus der Einheit des Geiſtes und des Leibes entſpringenden 
Unterſchiede in der Menſchheit werden in den erlöſten verklärt, die 
Mannigfaltigkeit zwar bewart, aber zum vollen Einklange des Reiches 
Gottes verbunden; in Beziehung auf alle natürlichen, außer dem geiſt— 
lichen Leben ſelbſt liegenden Unterſchiede gilt als Grundgedanke, daß 
Gott die Perſon nicht anſieht (Act. 10, 34). 


1. Der Unterſchied der durch die Leiblichkeit mitbedingten Eigentümlichkeit 
der Anlagen und Temperamente wird durch die geiſtliche Wiedergeburt nicht 
aufgehoben, ſondern verklärt, zum Dienſte des Reiches Gottes geweiht. Im 
Alten Teſtamente werden die verſchiedenen perſönlichen Gaben von Gott nicht 
aufgehoben, ſondern zum Dienſte ſeiner Heilsführungen geordnet (Moſe und 
Aaron, EX. 4, 14 fl.). Auch die Apoſtel zeigen ſehr verſchiedene natürliche 
Eigentümlichkeiten, die einander gegenſeitig zu einem lebendigen Einklang ergänzen; 
die Chriſten dienen einander, „ein jeglicher mit der Gabe, die er empfangen 
hat“ (1 Ptr, 4, 103 vgl. Röm. 12, 4 fl., wo allerdings zunächſt von rein 
geiſtigen Gaben die Rede iſt). 

2. Die beiden Geſchlechter werden einerſeits in ihrer rechtmäßigen 
Eigentümlichkeit bewart, andrerſeits in ſittlicher Beziehung einander ebenbürtig 
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neben einander geſtellt; die unter der Herſchaft der Sünde unterdrückte Weib— 
lichkeit wird wieder zu voller ſittlicher Geltung gebracht. Es iſt ein eigentüm⸗ 
licher Zug der heiligen Geſchichte des neuen Bundes, daß die Frauen darin 
eine ſittlich ſo hohe Stellung einnehmen; fie find ſehr weſentliche Perſonen in 
dem Jüngerkreiſe um den Herrn, (Maria und Martha, Le. 10, 38 ff.; Joh. 
12, 3 fl.); die Frauen find die letzten am Kreuz, die erſten bei der Aufer— 
ſtehung; in der Gebetsgemeinſchaft der erſten Gemeinde ſind die Frauen mit 
eingeſchloſſen, an ihrer Spitze die Mutter Jeſu (Act, 1, 14); chriſtliche Frauen 
werden beſonders rühmend erwänt, (Tabitha [Tabea], 9, 36; Lydia, 16, 14), 
und die Bekehrung der Frauen wird auch beſonders hervorgehoben (17, 4. 12). 
Die Achtung und Erhebung des weiblichen Geſchlechts nahm ſpäter in einſei— 
tiger Entwickelung ſogar den Ausdruck der Uebertreibung an; die Marienver- 
ehrung, ſelbſt in ihrer Ausartung, iſt nur in der chriſtlichen Kirche möglich 
und hat im ganzen Heidentum nichts entſprechendes; die griechiſchen Göttinnen 
ſpielen meiſt eine ſehr untergeordnete und zweideutige Rolle; keine Religion 
der Welt ſtellt die Frauen ſo hoch als die chriſtliche; und eben darum macht 
es einen ſo durchaus widerwärtigen Eindruck, ſelbſt auf die meiſten Weltmen⸗ 
ſchen, wenn ein Weib den Freigeiſt ſpielt. — Im Alten Teſtament iſt die 
Geltung des Weibes etwas geringer als im Chriſtentum. Nach dem Sünden⸗ 
falle ſteht das Weib unter der Herſchaft des Mannes; das Bundeszeichen der 
Beſchneidung kommt nur dem männlichen Geſchlechte zu. Indes hat das weib⸗ 
liche Geſchlecht im Alten Teſtament eine höhere Stellung als bei den meiſten 
heidniſchen Völkern; fromme Frauen, Witwen und Jungfrauen werden oft 
und mit Achtung genannt; Prophetinnen ragen in der heiligen Geſchichte her— 
vor, (Mirjam, Aarons Schweſter (Ex. 15, 20 ff.); Debora (Richt. 4; 5), 
Hulda (2 Kön. 22, 14 ff.); Jakob mußte dem Laban geloben, ſeine Frauen, 
Labans Töchter, gut zu behandeln (Gen. 31, 50); der Rahel ſetzte er nach 
ihrem Tode ein Denkmal (35, 20); Rebecka wurde nur nach ihrer eignen Zuſtim⸗ 
mung verlobt (24, 58); Töchter hatten in Ermangelung von Brüdern volles 
Erbrecht (Num, 27); der Name, für die Iſraeliten von hoher Bedeutung, 
wurde dem Kinde meiſt von der Mutter gegeben (Gen. 4, 1. 25; 19, 37; 
29, 32 ff.; 30, 6. 8. 11. 13. 18. 20. 24; 1 Sam. 4, 21); (bisweilen aber 
vom Vater, Gen. 4, 26; 35, 18; 41, 51 f.; Ex. 2, 22); ſelbſt treue Diene- 
rinnen waren ſehr geehrt, wie die Amme der Rebecka (Gen. 35, 8). In ihr 
volles ſittliches Recht aber trat das Weib erſt wieder, nachdem die Jungfrau 
den Weltheiland geboren. N 

3. Der Unterſchied der Völker wird nicht aufgehoben, aber verklärt; 
aufgehoben wird nur der gegenſeitige Haß; die Völker ſind trotz ihrer Eigen⸗ 
tümlichkeit alle eins in Chriſto; die Berufung aller Menſchen zum Heil ver⸗ 
nichtet nicht, ſondern bewart die rechtmäßige Völkereigentümlichkeit; am Tage 
der Pfingſten hörten die verſchiedenen Völker in ihren Zungen die großen 
Thaten Gottes verkündigen; und ſie ſollen ſie ſelbſt verkünden in ihren Zungen. 
In allerlei Volk, wer Gott fürchtet und recht thut, der iſt Gott angenehm, 
wird aufgenommen zu Gottes Reich, ohne aufzuhören, ſeinem Volk anzugehören. 
Die Mitglieder der verſchiedenen Völker ſind, wie die Juden, nicht mehr 
„Fremdlinge“, ſondern „Hausgenoſſen Gottes“ (Eph. 2, 19), ſind Miterben, 
Mitgenoſſen der Verheißung, miteinverleibt in die Kirche als den Leib Chriſti 
(3, 6). Die Anerkennung, daß die Heidenchriſten nicht in die beſondere geſchicht— 
liche Eigentümlichkeit des Volkes Gfracl einzutreten hätten, war nach tiefgreifender 
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Erwägung eine einen Wendepunkt in der Weltgeſchichte bildende Entſcheidung 
der erſten großen Apoſtelverſamlung (Act. 15, 1 ft.); und das umfidhtige 
anſchmiegen Pauli an die Völkereigentümlichkeiten (1 Cor. 9, 19 fl.) war nur 
darum ein lauteres, weil eben dieſe Eigentümlichkeit innerhalb des Chriſten— 
tums nicht aufgehoben, ſondern nur von dem ſündlichen geläutert werden ſoll. 


II. Die chriſtliche Geſamtheit als ſitlliches Subject. 


§. 219. 


Die ſittliche Gemeinſchaft, durch die Sünde zerrüttet, wird durch 
die geiſtliche Wiedergeburt des einzelnen Menſchen wiederhergeſtellt zu 
einer Gemeinſchaft des Glaubens und der Liebe, und iſt als ſolche 
ſelbſt ein ſittliches Subject mit einer ſittlichen Aufgabe in Beziehung 
auf ihre einzelnen Glieder, auf ſich ſelbſt als Geſamtheit, und auf die 
andern ihr nicht angehörigen Menſchen. Das ſittliche Bewußtſein der 
chriſtlichen Geſamtheit iſt als eine den einzelnen leitende Macht die 
chriſtliche Sitte, welche einerſeits in dem perſönlichen Gewiſſen der 
ſittlich gereiften Chriſten ihren Urſprung, ihre Bewärung und ihre Be— 
richtigung, andrerſeits aber als Ausdruck des vom heiligen Geiſte ge— 
tragenen Geſamtgeiſtes der Gemeinſchaft eine das chriſtliche Einzel— 
gewiſſen erziehende und ergänzende Geltung hat, ohne aber jemals ein 
irrtumsloſes Anſehn beanſpruchen zu können und der Prüfung am Worte 
Gottes und an dem durch dieſes genärten perſönlichen Gewiſſen enthoben 
zu ſein. Kraft dieſer Wechſelbeziehung zwiſchen der Geſamtheit und 
dem einzelnen Chriſten und kraft des geſchichtlichen Weſens des Chriſten— 
tums iſt die chriſtliche Sitte nicht eine in feſte Formen für immer und 
für alle Völker abgeſchloſſene, ſondern iſt einer reichen und mannig— 
faltigen Entwickelung fähig und geſtaltet ſich in verſchiedenen Zeiten und 
bei verſchiedenen Völkern verſchieden. 

Der Chriſt hat alſo eine zweifache ſittliche Aufgabe zu erfüllen; als ein— 
zelne ſittliche Perſon für ſich, und dann als lebendiges Glied an der chriſtlichen 
Geſamtheit. Die ſittliche Aufgabe des Geſamtweſens iſt im Chriſtentum eine 
viel ſchwierigere als in dem urſprünglichen, ſündenreinen Zuſtande; ſie hat 
nicht bloß zu bewaren und zu entwickeln, ſondern auch ſich zu wehren und das 
gottwidrige zu bekämpfen. Es gibt auch, beſonders in neuerer Zeit, eine ein— 
ſeitige, bloß einzelperſönliche Frömmigkeit, welche das ſittliche Recht und die 
ſittliche Pflicht der Geſamtheit außer augen fest; dies iſt eine unwahre Ent— 
artung. Die Sittlichkeit des Geſamtweſens iſt erſt im Chriſtentume zu voller 
Geltung gekommen und in ihrer höheren Geſtaltung überhaupt eine dem Heidens 
tum unbekante Erſcheinung. Bei den heidniſchen Völkern ragen einzelne edle 
Seelen als Wolthäter und dgl. hervor; in der apoſtoliſchen Kirche aber tritt 
ſofort die weſentlich neue und die chriſtliche Kirche von anfang an kennzeich⸗ 
nende Erſcheinung auf, daß die Gemeinden ſelbſt als ſittliche Perſonen handeln 
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und Wolthaten üben, wobei die einzelnen ganz zurücktreten; die Gemeinden 
unterſtützen einander gegenſeitig durch Samlungen, und die einzelnen Armen 
werden von der Gemeinde unterſtützt; und dieſe Liebesgaben werden zu einem 
ſtehenden Beſtandtheil der gottesdienſtlichen Verſamlungen; die chriſtliche Armen⸗ 
pflege wurde von anfang an weder hauptſächlich durch die einzelnen, noch durch 
die bürgerliche Gemeinde, ſondern durch die ſittliche, kirchliche Gemeinde als 
freie Liebesthat der Geſamtheit geübt. 

Das in der chriſtlichen Sitte ſich ausſprechende ſittliche Geſamtbewußt— 
ſein iſt für die beſtimte Geſtaltung der chriſtlichen Sittlichkeit von hoher Be- 
deutung. Bei den Iſfraeliten vertrat das auch die Einzelgeſtaltungen des 
Lebens genau beſtimmende Geſetz die Sitte; und dieſe war mehr nur ein un— 
mittelbarer, unfreier Ausdruck des Geſetzes; das der perſönlichen Eigentümlich— 
keit einen freieren Raum laſſende chriſtliche Geſetz aber bedarf zu ſeiner Beſon— 
derung in den einzelnen Lebensgebieten der Mitwirkung der Perſönlichkeit in 
viel höherem Grade als die altteſtamentliche Sittlichkeit. Darin liegt aber die 
Gefahr, daß die beſondere Geſtaltung des Geſetzes durch das auch dem Chriſten 
noch anhaftende ſündliche beirrt werde; dieſe Gefahr tritt jedoch in dem Maße 
zurück, als die befoudere Geſtaltung des Geſetzes, über das bloße Einzelbewußt— 
ſein erhoben, zu einem Ausdruck des Bewußtſeins der heiligen Gemeinſchaft 
wird. Der Chriſt iſt mit ſeinem ſittlich-religiöſen Leben nicht bloß auf ſich 
ſelbſt angewieſen, ſondern auf das Leben in und mit der Gemeinſchaft; wo 
zwei oder drei verſammelt ſind in Chriſti Namen, da will Er mitten unter 
ihnen ſein; die Vereinzelung des ſittlichen Bewußtſeins iſt eine einſeitige Aus⸗ 
artung und darum unwahr. Der ſittliche Geſamtgeiſt iſt allerdings nicht das 
unbedingt und an ſich geltende, ſo daß das ſittliche Bewußtſein des einzelnen 
ſchlechterdings nur von jenem abzuleiten wäre; vielmehr iſt das ſittlich- religidfe 
Bewußtſein und Leben der einzelnen Gläubigen die Grundlage und der Aus⸗ 
gang des ſittlich-religiöſen Lebens der Geſamtheit. Aber da dieſe letztere nicht 
die bloße Summe von einzelnen Geiſtern, ſondern ein einiges Leben mit einer 
eignen wirkenden Kraft und die Trägerin des heiligen Geiſtes ſelbſt iſt, ſo iſt 
die chriſtliche Sitte für den einzelnen von vorzüglichem Gewicht und recht⸗ 
mäßigem Einfluß auf fein ſittliches Bewußtſein (vgl. 1 Cor. 11, 16). Gleiches 
gilt von der der Sitte entſprechenden, beſtimt geſtalteten kirchlichen Geſetz— 
gebung, welche das ſittliche Geſetz des Chriſtentums nach dem Bedürfnis der 
Zeit und der Völker weiter entwickelt und anwendet. Dieſes Recht der chriſt— 
lichen Gemeinſchaft zu Feſtſetzungen über das ſittliche Leben wurde ſchon in 
der Apoſtelzeit ausgeübt und die Giltigkeit dieſer Beſtimmungen für alle Ge⸗ 
meinden behauptet (Act. 15), und die genauere Unterſcheidung der chriſtlichen 
Sittlichkeit von dem alten Geſetz war eine der erſten Aufgaben des ſittlichen 
Bewußtſeins der Geſamtheit. Von den rein apoſtoliſchen Beſtimmungen abge⸗ 
ſehen, kann aber die chriſtliche Sitte und die ihr entſprechende kirchliche Geſetz— 
gebung niemals eine unbedingte Giltigkeit gegenüber dem ſittlichen Bewußt⸗ 
ſein der einzelnen Chriſten beanſpruchen; und wenn die Gleichſtellung von 
Menſchenſatzungen mit dem göttlichen Gebot für ſchlechthin unzuläßig erklärt 
wird (Mt. 15, 3. 9; 23, 4; Tit. 1, 14; Col. 2, 20 ff.), fo gilt ähnliches 
auch von den kirchlichen Sitten und Feſtſetzungen. Die Möglichkeit der ſitt⸗ 
lichen Entartung der einzelnen macht auch die der Geſamtheit möglich, und 
die Verheißung des Vollbeſitzes der Wahrheit iſt in ihrer Verwirklichung bedingt 
durch die Treue im Glauben und in der Liebe. Der einzelne Chriſt hat darum 
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der chriſtlichen Sitte gegenüber immer das Recht und die Pflicht der ernſten 


Prüfung an dem über ſolche Entartung erhabenen Worte Gottes. Wo die 
feſte Grundlage der heiligen Schrift als höchſten Wahrheitsquelles auch für das 
Sittliche verlaſſen wird, da wird entweder das ſittliche Gewiſſen des Chriſten 
unfrei gebeugt unter ein vermeintlich unfehlbares Anſehen der kirchlichen Satz⸗ 
ungen, oder das irrende Gewiſſen des einzelnen wird ohne die Möglichkeit 
einer Berichtigung der eignen zuchtloſen Verwilderung anheimgegeben. Je 
lebendiger und treuer das chriſtliche Gemeindeleben iſt, um ſo höher wird auch 
die Geltung der chriſtlichen Sitte fein, um fo vertrauensvoller kann der ein— 
zelne ſie als Leiterin und Berichtigung des eignen Gewiſſens betrachten. In 
der alten Kirche waren die Synoden die rechtmäßigen Organe der chriſtlichen 
Sitte, ihrer Feſtſtellung und ihrer Berichtigung, und die Beſtimmungen der— 
ſelben enthalten einen ſehr reichen und wichtigen Stoff für die chriſtliche Sitten— 
lehre. Die neuere Zeit der evangeliſchen Kirche bekundet in dieſer Beziehung 
einen großen Mangel; die auf das eigentliche regieren der Kirche beſchränkten 
kirchlichen Behörden haben die Leitung der kirchlichen Sittlichkeit faſt ganz ver⸗ 
loren; und darum das bedenkliche ſchwanken in tiefgreifenden ſittlichen Fragen, 
wie bei der Eheſcheidung und ihren Folgen. — Wenn Rothe?) die chriſtliche 
Sitte einer beſtimten Zeit als das eigentliche und einzige, unbedingt geltende 
chriſtliche Geſetz anerkennt, wärend die ſittlichen Gebote des Neuen Teſtaments 


für uns nicht mehr Norm ſein könnten, weil ſie ganz andere Zeitverhältniſſe 


vorausſetzten, das höchſte Sittengeſetz aber nur für Chriſtum, nicht aber für 
die erlöſten gelte, weil dieſe wegen ihrer Sündhaftigkeit demſelben nicht ent⸗ 
ſprechen könnten, und wenn er als die Organe jenes als Geſetz geltenden Ge— 
meinbewußtſeins die jedesmal geltende öffentliche Meinung und die Staatsge— 
ſetzgebung betrachtet, ſo iſt damit die dem chriſtlichen Bewußtſein ſchnurſtracks 
entgegenſtehende Auffaſſung der alle Wahrheit in die Hand der Maſſen gebenden 
Umſturzpartei ausgeſprochen, indem nicht die Wirklichkeit an dem ſittlichen Ge— 
ſetz gemeſſen, ſondern das Geſetz aus der jedesmaligen Wirklichkeit abgeleitet 
wird. Selbſt der römiſche Gedanke der kirchlichen Ueberlieferung iſt der evan— 
geliſchen Auffaſſung weniger entgegen als dieſe Auffaſſung, welche die Sittlich— 
keit auf die haltungslos wogenden Wellen der öffentlichen Meinung gründen 
will; die Unfehlbarkeit einer geſchichtlich erwachſenen und geordneten Kirche ift 
immer noch ein verſtändigerer Gedanke als der der Unfehlbarkeit des Staates 
und der öffentlichen Meinung. Die Ergebniſſe dieſer den chriſtlichen Grund— 
gedanken der Sittlichkeit gradezu aufhebenden Lehre zeigen ſich leicht, und die 


neueſten Ereigniſſe im weſtlichen Deutſchland geben dazu eine genügende und 


warnende Erläuterung. (38) 


) III, §. 821 ff. vgl. 803 ff. 


— 


l 


Dritter Abſchnitt. 


Der Gegenſtand des ſtttlichen Thuns. 


§. 220. 

J. Gott ijt für das fittliche Leben des Chriſten der unendliche, 
alles andere überragende Gegenſtand, und ijt dieſes weſentlich in Chriſto, 
in welchem ſich Gott als der gnädige und verſöhnte offenbart hat; alles 
chriſtlich-ſittliche Thun knüpft ſich an die Perſon Chriſti als den An— 
finger und Vollender des Heils und des Heilslebens. Gott aber iſt 
in Chriſto für den erlöſten nicht mehr ein Gegenſtand knechtiſcher 
Furcht, ſondern der ehrfurchtsvollen Liebe, und alles, was von Gott 
und von Chriſto ausgeht und auf ihn hinweiſt, iſt Gegenſtand heiliger 
Ehrfurcht. 


Im Chriſtentume wird Gott wieder ein unmittelbarer und der höchſte 
Gegenſtand des ſittlichen Lebens, tritt der Menſch wieder zu Gott in ein 
wahrhaft ſittliches Verhältnis, aber nicht zu Gott als einem bloß jenſeitigen, 
nur dem ahnenden Gedanken unfaßbar vorſchwebenden, als ſchlechthin verborgenen, 
ſondern zu Gott in Chriſto, in der geſchichtlichen perſönlichen Erſcheinung des 
Menſchenſohnes. Erſt durch Chriſtum als den offenbarwerdenden Gottesſohn 
wird für den ſündlichen Menſchen wieder ein ſolches ſittliches Verhältnis zu 
Gott möglich. Das Wort des Jakobus (4, 8): „nahet euch zu Gott, ſo nahet 
er ſich zu euch,“ iſt durch das entgegengeſetzte zu ergänzen: nahet ſich Gott zu 
uns, fo können wir erſt uns zu ihm nahen; es kann niemand zu Chriſto und 
ſeinem Heile kommen, es ſei denn, daß ihn ziehe der Vater, der Chriſtum geſandt 
hat (Joh. 6, 44); Chriſtus iſt der alleinige Zugang zum Vater, und niemand 
kommt zum Vater, denn durch ihn, alſo daß alle den Sohn ehren ſollen, wie 
fie den Vater ehren (Joh. 5, 23; vgl, 1 Joh. 2, 23; 4, 15; 5, 12; Act. 
22, 16; Röm. 14, 10 f.; Phil. 2, 10 f.); und der Vater kann nur geehrt 
werden in dem Sohne (Joh, 14, 13; 15, 23); daher dient alle Verehrung 
Chriſti als des Herrn „zur Ehre des Vaters.“ Kraft der Erlöſung aber 
erſchließt ſich dem Chriſten überall das Licht des göttlichen waltens, nicht bloß 
in der Natur, ſondern nun auch in der Geſchichte, in welche Gott eingetreten 
iſt, und in ihr fort und fort ſeinen Geiſt walten läßt; die Geſchichte der gött⸗ 
lichen Offenbarung ijt ihm eine Offenbarung der göttlichen Geſchichte, und in 
dem Geſamtleben des in der Kirche ſich entfaltenden Gottesreiches iſt ihm ein 
Gegenſtand ſittlich-frommer Betrachtung und Ehrung gegeben. 


§. 221. 

II. Das geſchaffene Daſein, beſonders die Menſchheit und ihre 
Gebilde, tritt dem Chriſten als innere Zweiheit und als Widerſpruch 
entgegen: als gut, inſofern es Gottes Geſchöpf iſt, als großentheils 
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böſe, inſofern es ſich ſelbſt beſtimte. In der geiſtigen Welt tritt dem 
Chriſten überall Göttliches und widergöttliches entgegen, alſo was ſeine 
Liebe und ſeinen Haß erregt, und gleichen Zwieſpalt findet er auch noch, 
obgleich als einen im Grunde bereits gebrochenen, in ſich ſelbſt; er 
findet alſo die Welt als vielfach im Widerſpruch mit Gott und darum 
mit ſich ſelbſt vor; ſie iſt ihm ein Gegenſtand der Anfechtung durch 
Leiden, und der Verſuchung durch Luſt, alſo in jeder Beziehung ein 
Gegenſtand ſeines bekämpfens. 


Der Chriſt iſt ſich von vornherein bewußt, daß er nicht im Einklang, 
ſondern im Widerſpruch mit der „Welt“ iſt, weil dieſe im argen liegt; er 
kann und darf ſich alſo nicht dieſer Welt gleichſtellen (Röm. 12, 2; Gal. 1, 
A); er muß in der gegenſtändlichen Welt überall ſcheiden, was von Gott und 
was wider Gott iſt, muß lieben und haſſen zugleich. Chriſtus hat wol Frieden 
gebracht auf Erden, aber nicht den Frieden, den die Welt gibt, und nicht den 
Frieden für die Welt der Sünde; für dieſe Welt brachte er das Schwert 
(Mt. 10, 34). Das tiefſchneidende Wort des Herrn: „ſo jemand zu mir 
kommt und haſſet nicht ſeinen Vater, Mutter, Weib, Kinder, Brüder, Schweſtern, 
auch dazu ſein eignes Leben, der kann nicht mein Jünger ſein“ (Le. 14, 26; 
vgl. 18, 29; Mt. 10, 37), beſagt nicht bloß, daß der Chriſt jene teuerſten 
Gegenſtände der Liebe nicht mehr lieben dürfe als Chriſtum, ſondern auch, 
daß er ſich durch dieſe Liebe nicht beirren laſſen dürfe an Chriſto, daß er an 
den Eltern ꝛc. nicht alles lieben dürfe, alſo: wer nicht lernet, auch an dem 
von ihm mit Recht am höchſten geliebten Menſchen die Sünde zu haſſen, nicht 
unterſcheiden mag, was an ihm göttlich und was gottwidrig iſt, der iſt Chriſti 
Jünger nicht. 

Die ſündliche Welt ſteht ihrer Natur nach dem Göttlichen, alſo dem 
chriſtlichen haſſend gegenüber, ſucht es zu verdrängen und zu vernichten, ent- 
weder indem ſie ihren thatſächlichen Widerſpruch gegen das Göttliche gradezu 
bekundet, dem Chriſten alſo Leiden ſchafft, ihm zur Anfechtung wird, oder 
indem ſie ihm Luſt ſchafft, ihn dadurch an ſich feſſelt und von Gott ablenkt, 
ihm alſo zur Verſuchung wird. Iſt Chriſtus ſelbſt „ein Zeichen, dem wider— 
ſprochen wird“ (Le. 2, 34; Hbr. 12, 3), „ein Stein des Anſtoßes und ein 
Fels der Aergernis“ (1 Pt. 2, 8), ſo gilt gleiches auch von ſeinen Jüngern; 
hat Chriſtus durch ſein Zeugnis für die Wahrheit und gegen die Sünde der 
Welt ihren Haß ſich erworben (Joh. 7, 7), und konnte er durch ſeinen heiligen 
Wandel, ſelbſt durch ſeine wohlthätigen Wunder nicht die Herzen der Juden 
überwinden, ſondern verſtärkte er dadurch nur ihren Haß (At. 12, 181 
8, 34) und rief ihre Läſterung hervor (Mt. 9, 34 ||; Joh. 7, 20; 8, 48; 
10, 20; Act. 18, 6): fo darf es nicht wunder nehmen, wenn Chriſtus ſeine 
Jünger „wie Schafe mitten unter die Wölfe“ ſendet (Mt. 10, 16); und gleiches 
gilt, obgleich in verſchiedenen Graden, von allen Kindern Gottes gegenüber 
den Kindern der Welt, denn der Geiſt der Welt iſt ein ſchlechthin anderer als 
der Geiſt Gottes (1 Cor. 2, 12; Eph. 2, 2; 1 Joh. 4, 4 fl.); der Knecht 
iſt nicht größer als ſein Herr; haben ſie dieſen verfolgt, ſo werden ſie jenen 
auch verfolgen (Joh. 15, 18 fl.); haben ſie den Hausvater Beelzebub geheißen, 
um wie viel mehr werden fie ſeine Hausgenoſſen alſo heißen (Mt, 10, 25). 
Chriſti Jünger ſind von Chriſto auserwält aus der Welt, ſind nicht von der 
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Welt, darum haſſet fie die Welt, denn die Welt hat nur das ihre lieb. Haß 
und Verfolgung von ſeiten der ſündlichen Welt ſind den gläubigen Chriſten 
verkündigt (Mt. 5, 10; 24, 9 fl. ; Joh. 16, 2 ff.; 17, 14; Act. 9, 163 
Röm. 8, 35 f.; 1 Joh. 3, 13; 1 Pt. 2, 19). Wie die Propheten und andere 
Glaubenshelden des Alten Teſtaments von den Juden verfolgt wurden (Le. 
II, 47 ff. ||; 13, 34. ; 3, 20; Mt. 5. 12; 21, 35 f.]; Act. 7, 52; Röm. 
11, 3; Hbr. 11, 36 fl.; Jac. 5, 10; Off. 16, 6; 18, 24), fo werden auch 
Chriſti treue Jünger verfolgt von den jüdiſchen „Eiferern“, wie von den 
heidniſchen (Act. 4, 21; 5, 18. 40; 6, 9 ff.; 7, 54 fl.; 8, 1 ff.; 9, 1 f. 
12, 1 f. 13, 50; 14, 2. 5. 19; 16, 19 fl.; 17, 5 fl. 13; 18, 
12 fl.; 19, 23 ff.; 20, 3. 19. 23; 21, 11. 27 fl.; 22, 4 f. 19 f.; 23, 
10 f; 1 Cor. 4, 9 fl.; 15, 32; 2 Cor. 1, 5. 8 f.; 4, 9; 6, 
I, 13; Phil. 1. 29; 1, Thess. 3, 9. 14 ie 
2 Sar 1, 8. 12; 2, 9; 3, 11 f.; 1 Pt. 4, 12 fl.; Hbr. 10, 32 f.; Off. 
2, 9 f.). 

Kreuz und Trübſal ſind alſo auch über den Chriſten wärend ſeiner 
irdiſchen Wallfahrt verhängt um der in der Welt herſchenden, wie in ſeinem 
Herzen ſelbſt noch nicht völlig überwundenen Sünde willen (Mt. 10, 38, 16, 
2 Cor, 6,4; 8, 25 11, 26 ff.; 12, 10; Eph. 3, 13; 
bes I, 4; 1 Pl. 1. 6; 5, 10; Off. 7, 14; vgl. 
Hi. 1, 12 ff.; Gen. 39, 20 ff.; 1 Sam. 18 ff.; Ps. 34, 20). Schmerzlicher 
aber als die von der widergöttlichen Welt ausgehenden Verfolgungen ſind für 
den Chriſten die Betrübniſſe, die von den Mitchriſten und von den durch engere 
Liebesbande mit ihm verbundenen ausgehen. Denn ſo lange wir noch im 
ringen begriffen ſind, ſo lange fließen auch unter den gläubigen Chriſten ſelbſt 
reichliche Quellen von gegenſeitiger Betrübung, Kränkung und Anfechtung, 
theils aus wirklichem Mangel an wahrer Liebe und am Glauben, theils aus 
Mangel an Erkentnis und Weisheit. Der Chriſt muß darauf gefaßt ſein, 
auch von ſeiten der Brüder Leid zu erfahren, wie ja auch Chriſtus tief betrübt 
wurde durch den Kleinglauben ſeiner Jünger, und wie die Apoſtel ſchwere 
Kränkungen und Betrübnis erfuhren durch Mangel an Liebe, durch Ver⸗ 
dächtigung, Verleumdung und Untreue in den Gemeinden (2 Cor. 10, 1 f. 
9 f.; 11, 3 f. 20; 12, 15 ff.). Solche Trübſale werden dem Chriſten zur 
Anfechtung, zum Anſtoß, daß er leicht irre wird in ſeinem Glauben und 
Gottvertrauen und irre an dem Wege des Heils, indem er ſtatt des erwarteten 
Friedens Unfrieden und Betrübnis findet, und wenn er nicht bewärt iſt, er- 
kaltet ſeine Liebe (Mt. 24, 10. 12; 26, 41; Le. 8, 13). Die ſündliche 
Welt kämpft und ficht durch Trübſale gegen die Gottesliebe des Chriſten; die 
Anfechtung im eigentlichen Sinne iſt alſo nur bei Frommen möglich; und 
ihre Macht liegt in dem betrügenden Gedanken, daß die Gottesgemeinſchaft, 
die uns die Seligkeit verheißt, uns thatſächlich das ſcheinbare Gegentheil der— 
ſelben bringt. 

Die von der ſündlichen Welt ausgehenden Trübſale ſind für uns Chriſten 
nicht ein bloßes Uebel, ſondern ein von Gott uns geſandtes Heilsmittel, 
nicht bloß darum, weil wir ſie durch unſre Sünden als Strafe verdienen 
(1 Cor. 5, 5), „auf daß wir nicht ſamt der Welt verdamt würden“ (11, 32), 
ſondern auch darum, weil ſie uns zur Erweckung, zur Mahnung, zur Warnung, 
zur Demütigung, zur Bewärung und zur Befeſtigung des Glaubens dienen 
(Dt. 8, 3; Ps. 71, 20 f.; 118, 21; 119, 67. 71; 1 Pt. 1, 6 f.; Rom. 5, 
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3-5; 2 Cor. 8, 2), wenn wir fie in rechter weiſe aufnehmen. Es iſt alſo 
göttliche Gnade und Liebe, die uns dieſe Trübſal ſendet zu unſerm eignen 
Heil; nur durch Trübſale hindurch können wir in das Reich Gottes kommen, 
(Act. 14, 22; 2 Thess. 1, 5). Trübſal demütigt den ſtolzen Sinn; auch 
einem Paulus wurde „gegeben ein Pfahl ins Fleiſch, daß er ſich nicht der 
hohen Offenbarung überhöbe“ (2 Cor. 12, 7 ff.); Leiden lehret dem Chriſten 
Geduld (Röm. 5, 3; Jac. 1, 2 fl.), wendet ihn ab von der ſündlichen Welt, 
verleidet ſie ihm (1 Pt. 4 1 f.), weiſet ihn hin zum Vertrauen auf Gott; 
darum „wen der Herr lieb hat, den züchtiget er“ (Hbr. 12, 6 ff.; Off. 3, 19); 
und die heilige Schrift ſpricht von der Züchtigung überhaupt ganz überwiegend 
grade bei den ſchon erweckten Chriſten (Röm. 8, 28; Tit. 2, 12). 

Gefärlicher noch als die Anfechtung der Leiden iſt die Verſuchung der 
Luft von ſeiten der Welt. Verſuchung und Anfechtung, beide mit erpachsg 
bezeichnet, ſind im grunde eins, und nur zwei Seiten derſelben Sache; auch 
das Leiden erweckt die Luft an der fiindlichen Beſeitigung desſelben. Die 
Verſuchung geſchieht in zweierlei weiſe: theils durch Erweckung falſcher Ge— 
danken von dem Guten und Böſen, alſo durch die verführende Lüge (S. 56), 
theils thatſächlich, indem das Böſe als lebendige und luſterregende Wirk⸗ 


lichkeit erfahren wird; beides vereinigt ſich in dem ſündlichen Vorbilde der mit 


beſonderem Anſehen über den einzelnen wie in der Geſellſchaft auftretenden 
Menſchen, für die ſittlich unmündigen eine ſchwer zu bewältigende Verführung 
und ein Aergernis. Die mit dem Glanze des Standes, der Macht, des 
Ruhmes und des Geiſtes umkleideten Sünder ſind für die große Menge eine 
ſchwerere Verſuchung als die unmittelbare Lockung des Böſen; mit der „Au— 
torität“ deckt ſich das Gewiſſen am liebſten; und gar manches hochgerühmten 
Dichters und Philoſophen Schuld als Verführers der geiſtig unmündigen wiegt 
ſchwerer als ſein verdienter Ruhm. Ebenſo iſt die ſündliche Sitte und die 
entſittlichte Meinung der großen Welt für die noch ungereiften eine ſchwere 
Verſuchung; nicht weniger die günſtig ſich darbietende Gelegenheit, ungerügt 
und ungeſtraft einer ſündlichen Luſt nachzugehen, beſonders in den lockenden 
Luſtberauſchungen der großen Städte, oder die -günſtige Gelegenheit, ſich ſünd— 
lich von einer ſchweren Sorge zu befreien oder heimlich Rache zu üben. Für 
David war es eine ſchwere Verſuchung, als Saul ihm zweimal in die Hände 
fiel (1 Sam. 24 und 26). Beſonders gefahrbringend iſt die Verſuchung, wenn 
an ſich rechtmäßige Güter zu übergroßer Liebe verleiten, das Herz des Menſchen 
an ſich feſſeln und ſo von dem Leben in Gott abführen; ſo wird der irdiſche 
Beſitz zur Verſuchung, daß der Menſch auf ihn allein baue und in gottver— 
geſſender Sicherheit dahinlebe (Dt. 8, 10 fl.; 31, 20; 32, 15; 1 Tim. 6, 
9 Mt. 19, 23; vgl. S. 82. 113. 118.). Ohne Anfechtung und Ver— 
ſuchung von ſeiten der gottwidrigen Wirklichkeit iſt kein chriſtlich Leben; Chriſtus 
ſelbſt mußte nicht bloß leiden, ſondern auch äußerlich verſucht werden und An— 
fechtungen erfahren, um ſeine Erlöſung zu vollbringen (Hbr. 4, 15; Le, 22, 
28), um ein Vorbild für den ſittlichen Kampf der Chriſten zu werden, und 
zur Zuverſicht, daß der, der „gelitten hat und verſucht iſt, kann helfen denen, 
die verſucht werden“ (Hbr. 2, 18). ‘ 
Die Welt als ſittlicher Gegenſtand iſt alfo für den Chriſten etwas weſent— 
lich anderes als bei dem Menſchen vor der Sünde und bei dem unerlöſten. 
Dieſe beiden haben die äußere Welt als ihnen weſentlich gleichartig vor ſich, 
jener eine reine und göttliche Welt, dieſer eine ſündlich-entartete; der Chriſt 
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aber hat ſowol die letztere als auch eine göttliche und erlöſte vor ſich, alſo 
eine in ſich ſelbſt entgegengeſetzte. Tritt dem Chriſten auch die Natur noch 
als wahres Werk Gottes entgegen, iſt ihm der Himmel auch noch „Gottes 
Thron, und die Erde ſeiner Füße Schemel“ (Mt. 5, 34 f.), und freut er ſich 
der Herlichkeit des Schöpfers in der Schönheit und Ordnung der Natur (§. 128), 
ſo zieht ſich dennoch die Zerrüttung, die aus der Sünde folgt, auch in die 
den Menſchen umgebende Natur mit hinein, und der Chriſt kann ſich ihr nicht 
mehr mit gleicher Harmloſigkeit hingeben, wie der unſündliche Menſch, darf 
aber auch nicht, in ſpiritualiſtiſche Einſeitigkeit verfallend, ſich von ihr ver— 
achtend abwenden, denn er weiß, daß auch die durch die Sünde des Menſchen 
aus ihrem Einklange mit demſelben gerückte Natur noch ihrer dereinſtigen Ver— 
herlichung harret (Röm. 8, 19-22). 

Die Gottwidrigkeit eines großen Theils der gegenſtändlichen Welt und 
des eignen Innern fordert um ſo ernſter zu ſtets wacher Abwehr auf, da dem 
Chriſten nicht bloß die ſündliche Menſchheit feindſelig gegenüberſteht, ſondern 
auch das Böſe in ſeiner vollendeten Wirklichkeit, in ſeiner ſchlechthin gegen 
alles Gute feindſeligen Geſtalt, in der diaboliſchen Welt, welche kraft ihrer 
innern Beziehung zu allem ſündlichen als dem ihr verwandten auch dem noch 
nicht ſittlich vollendeten Chriſten noch ſchwere ſittliche Anfechtungen zu bereiten 
vermag (S. 32 f.). Für das chriſtliche Bewußtſein ſteht es einerſeits eben 
ſo feſt, daß der „Fürſt dieſer Welt“ durch Chriſtum gerichtet iſt, an welchem 
jener ſelbſt mit ſeinen Anfechtungen und Verſuchungen zu ſchanden wurde 
. 4 1 ff.; Le. 10, 18 f.; 11, 20 ff.; Joh. 12, 31; 14, 30; 16, 11; 
Col. 2, 15; Off. 12, 9 ff.) und nicht mehr Macht hat über die, die Chrifto 
angehören (Col. 1, 13), daß keine böſe Macht den treuen ſcheiden kann von 
der Liebe Gottes in Chriſto (Röm. 8, 38 f.), andererſeits, daß der Chriſt 
wegen der ihm immer noch anhaftenden Sünde den Anfechtungen des Teufels 
manche Anknüpfungspunkte darbietet, und daß dieſelben nicht durch ungeiſtliche 
Sicherheit, ſondern nur durch treuen Glauben und ſtete Wachſamkeit über das 
eigne Herz, durch Gebet und ringen überwunden werden können, dann aber 
auch beſtimt und ſicher überwunden werden (Act. 26, 18; Röm. 16, 20; 
2 Cor. 2, 11; 1 Thess. 3, 5; Eph. 4, 27; 6, 11 fl.; 1 Pt. 5, 8 f.; 1 Joh. 
5, 18; Jac. 4, 7). 


Vierter Abſchnitt. 


Der ſtttliche Beweggrund. 


§. 222. ; 
Der urſprüngliche ſittliche Beweg grund, die Liebe zum Guten als 
einem wirklichen, alſo zu Gott und dem Göttlichen, der Haß gegen, das 
Böſe als einem bloß möglichen, erfeheint im Gebiete der chriſtlichen 
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Sittlichkeit in etwas veränderter Geſtalt. Die Liebe zu Gott erſcheint 
weſentlich als Dankbarkeit für die in der Erlöſung unverdient erlangte 
Gnade, als Gegenliebe für empfangene Liebe. Dieſe Liebe ruht einer— 
ſeits auf der mitgetheilten neuen Lebenskraft des heiligen Geiſtes, andrer— 
ſeits auf der Anerkennung der Erlöſung als einer geſchichtlichen That— 
ſache und als Wirklichkeit, alſo auf dem Glauben an Chriſtum, den 
Gottes- und Menſchenſohn. Der Glaube iſt nicht als bloßes fürwahr— 
halten der ſittliche Beweggrund, ſondern nur als der lebendige, mit der 
Liebe einsſeiende. Glaube und Liebe find im chriſtlichen Gemüt un- 
trennbar vereinigt, und ſittlicher Beweggrund alles chriſtlichen Lebens 
iſt alſo der Glaube, der durch die Liebe thätig iſt (Gal. 5, 6.) 


Die Liebe zu Gott in Chriſto iſt nicht bloß die Vorausſetzung aller 
chriſtlichen Sittlichkeit, ſondern auch das in alle Adern des chriſtlichen Lebens 
das Lebensblut ausſtrömende Herz derſelben (Röm. 5 5; 8, 15 f.; 1 Cor. 
16, 14. 22; Gal. 4, 6; Eph. 3, 17; 6, 23 f.). Wir lieben ihn in vollem, 
lauterem, hingebendem Liebesdank, denn er hat uns zuerſt geliebt, und er iſt 
die Liebe (1 Joh. 3, 1. 16; 4, 10. 16. 19; Eph. 5, 2; Col. 1, 3; vgl. 
I, S. 102); Chriſtus hat durch ſein Leben und Leiden ſich ein ſittliches Recht 
an unſre hingebende Dankbarkeit im Liebesleben erworben (Röm. 14, 9; 2 Cor. 
5, 14 f.; Col. 3, 17; Hbr. 12, 28); jede Liebe ohne ſolche Gottesliebe iſt 
Sünde. Wie Noah dem Herrn nach ſeiner Rettung einen Dankaltar errichtete, 
ſo errichtet der Chriſt in ſeinem ganzen ſittlichen Leben ſeinem Erlöſer einen 
Dankaltar. Sündenvergebung erzeugt Sündenhaß, und Gottesliebe ſchafft 
Liebe zu Gott und zu dem von Gott geliebten (Joh. 13, 34; Gal. 2, 20). 
Dieſe Liebe zu Gott in Chriſto iſt aber nicht ein natürlich notwendiger Er⸗ 
folg von dem Bewußtſein der Liebe Gottes zu uns, denn die in dem natür— 
lichen Menſchen wonende Sünde hemt die Liebe; nur das von der Gnaden— 
wirkung berührte Herz vermag der Liebe raum zu geben (2 Cor. 1, 22) kraft 
des Glaubens an die erlöſende Liebesthat. Wo aber auf grund jener Gnaden— 
wirkung der Glaube entzündet iſt, da wird dieſer, wo nicht die ſündliche Ver— 
ſtockung ihn in ſeinem wahren Weſen ertödtet, unmittelbar und notwendig 
zur Dankesliebe (Luc. 7, 47. 50; Joh. 14, 15. 21. 23; vgl. 11 f.). Keine 
chriſtliche Liebe ohne Glauben, und kein Glaube ohne Liebe zu Gott (Hbr. 
11, 1. 6. 17; 2 Thess. 2, 10); der heilige Geiſt heißt darum ebenſo der 
Geiſt des Glaubens, wie der Geiſt der Liebe; durch den Glauben wird der 
chriſtlichen Liebe erſt ihr wahrer Gegenſtand erſchloſſen. Wie durch die Er— 
löſungsthat die zwiſchen Gott und Menſchen in der Sünde entſtandene Kluft 
von ſeiten Gottes überbrückt wird, ſo überſchreitet ſie andrerſeits der vom 
Geiſt berührte Menſch durch den Glauben, hält die göttliche Wahrheit feſt, 
obgleich ſie ihm noch nicht durch unmittelbares ſchauen oder erkennen zu theil 
wird; erſt durch den Glauben wird die Erlöſungsthat wahrhaft für den 
Menſchen. Schon im Alten Teſtamente erſcheint der Glaube als die Voraus- 
ſetzung aller Sittlichkeit. „Noah that alles, was ihm Gott gebot“ (Gen. 6, 
22); das war nicht ein bloß geſetzlicher Gehorſam, ſondern zunächſt und über⸗ 
wiegend Glaube an Gottes Wort; denn die natürliche Vernunft konnte den 
göttlichen Befehl, die Arche zu bauen, nur ſinnlos finden; und eben weil Noah 
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glaubte, darum war er gehorfam und gerecht. Abraham glaubte zuerſt dem 
Herrn, und das wurde ihm nicht bloß zur Gerechtigkeit gerechnet (15, 6), ſondern 
die Quelle wirklichen Gehorſams; er glaubte, obwol er für die Erfüllung ſeiner 
Verheißungen keine Möglichkeit ſah (Röm. 4, 18). Iſrael glaubte der Sendung 
des Moſe und wurde gerettet (EX. 4, 31). Die Liebe, die aus dem Glauben 
fließt, iſt ſo ſehr der Grund und das Weſen aller chriſtlichen Sittlichkeit, daß 
ſelbſt alle andern geiſtlichen Gnadengaben ihren wahren Werth verlieren, auch 
der Glaube ſofort zur todten Form, zur Lüge herabſinkt, wenn die Liebe erkaltet; 
auch der geiſtlich hochbegabte Menſch iſt dann nichts „als ein tönendes Erz 
oder eine klingende Schelle“ (1 Cor. 13, 1 f.), nur noch den äußerlichen Schein 
des Heilslebens gewärend, in wahrheit aber ihm entfremdet. Glaube und 
Liebe ſind ſo weſentlich eins in dem chriſtlichen Gemüt, daß ganz ebenſo, wie 
dem Glauben das Heil verheißen iſt, auch die Liebe zu Gott in Chriſto als 
die weſentlichſte Bedingung für das Heil erſcheint (1 Cor. 2, 9; Jac. 1, 12; 
2, 5). Dieſe Liebe iſt aber nicht ein bloß unwillkürliches, alſo außer dem 
Sittlichen ſtehendes Gefühl, iſt nicht etwas vorſittliches, wie die urſprüngliche 
Liebe, ſondern ſie iſt, obgleich in ihrem Keime durch die göttliche Gnaden— 
wirkung entzündet, ein ſittliches Thun, ein Gegenſtand des ſittlichen Strebens; 
darum das Gebot: „ſtrebet nach der Liebe“ (1 Cor. 14, 1). Die Liebe iſt in 
ihrer Wahrheit, d. h. als „Liebe von reinem Herzen und von gutem Gewiſſen 
(in dem Bewußtſein des Friedens mit Gott) und von ungefärbtem Glauben“ 
(1 Tim. 1, 5), das „Band der Vollkommenheit“ (Col. 3, 14), d. h. ſie ver⸗ 
einigt alle chriſtliche Tugend in ſich, iſt ihrer aller lebendige Quelle, und indem 
ſie den Menſchen mit Gott und mit andern Menſchen verbindet, wirket ſie 
durch gegenſeitigen ſittlichen Einfluß die Vollkommenheit der einzelnen wie der 
Gemeinſchaft; ſie iſt, wie der Urſprung und die Grundlage, ſo das Ziel aller 
Gebote (1 Tim. 1, 5), und darum des „Geſetzes Erfüllung“ (S. 164). 
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Da die Menſchenwelt von der Sünde durchzogen iſt, fo kann fic. 
nicht ebenſo unmittelbarer Gegenſtand der Liebe und der Freude ſein 
wie Gott. Der ſittliche Haß gegen das Böſe richtet ſich nicht mehr 
gegen ein bloß mögliches, ſondern iſt ein ſittlicher Zorn über das wirk— 
liche Böſe, der im Hinblick auf Chriſti Leiden wegen der Sünde zum 
Abſcheu vor derſelben wird. Die Liebe zu Gott iſt alſo notwendig 
zugleich Haß gegen das widergöttliche, ſchließt die Weltliebe aus, 
ſchließt aber die Liebe zu den Menſchen, inſofern ſie Gegenſtand des 
göttlichen Erbarmens ſind, ein. In Beziehung auf die eigne Sünde 
wird der Haß gegen ſie zur Reue, die kraft der Glaubensliebe zum 
Bußgefühl wird, in welchem die Liebe zu Gott als Antrieb erſcheint, 
die gehaßte Sünde durch ſittliches ringen zu überwinden. Zwiſchen der 
chriſtlichen Liebe zu Gott und dem widerchriſtlichen Haß gegen das 
Göttliche liegt nur ſcheinbar die Gleichgiltigkeit und die Lauheit mitten— 
inne; in wahrheit ſind dieſe eine ſündliche Liebe zum ungöttlichen und 
ein Haß gegen das Göttliche. 


— 202 — 


Die harmloſe Liebe des vorſündlichen Menſchen zu allem wirklichen iſt 
dem Chriſten verſagt; er muß unterſcheiden zwiſchen der göttlichen und der 
widergöttlichen Wirklichkeit und kann nicht beide zugleich lieben (Mt. 6, 24); 
durch Chriſtum iſt uns „die Welt gekreuzigt und wir der Welt“ (Gal. 6, 14), 
und darum hält fic) der Chriſt „unbefleckt von der Welt“ (Jac. 1, 27); er 
hat „nicht lieb die Welt der Sünde], noch was in der Welt iſt; fo jemand 


die Welt lieb hat, in dem iſt nicht die Liebe des Vaters“ (1 Joh. 2, 15 f.). 


Alles, was in der Welt nicht mehr in der Liebe zu Gott iſt, iſt auch nicht 
in der Liebe des Chriſten; er ſieht und fühlt in ihr die Zerrüttung durch die 
Sünde. Allerdings blickt der Chriſt nicht mit jener Verzweiflung auf die 
Welt wie der Buddhiſt, denn er blickt nicht wie dieſer durch die von der Sünde 
und dem Elend durchlöcherte Welt hindurch in die wüſte Finſternis des nichts, 
ſondern ſieht durch dieſe Trümmer der Herlichkeit hindurch die Herlichkeit des 
ewigen und liebenden Gottes ſchimmern; wol aber iſt auch des Chriſten Blick 
auf die wirkliche Welt ein wehmütiger, überall die Macht der Sünde und des 
Todes ſchauend, denn „alles Fleiſch iſt wie Gras, und alle Herlichkeit des 
Menſchen wie des Graſes Blume; das Gras iſt verdorret und ſeine Blume 
iſt abgefallen, aber das Wort Gottes bleibet ewiglich“ (Jes. 40, 6 ff.; Pred. 
1, 2 ff.; 1 Pt. 1, 24). Der Chriſt liebt wol auch die Welt in dem Sinne, 
in welchem Gott ſie liebt, als eine zur Erlöſung berufene; aber er iſt ſich 
ihrer Entartung wol bewußt und der Nichtigkeit ihrer Luſt, hängt alſo ſein 
Herz nicht an das vergängliche, liebt das irdiſche, auch inſofern es gut iſt, 
nicht als ſein höchſtes Gut, freuet ſich darüber nicht ſo, als ſei es der höchſte 
Genuß, und betrübt ſich über deſſen Verluſt nicht ſo, als habe er damit das 
wahre Gut verloren; er liebt in der Welt nur, was Gegenſtand der göttlichen 
Liebe iſt (1 Cor. 7, 29 ff.), und liebt es nur auf grund ſeiner Gottesliebe; 
des Chriſten Liebe zur Welt iſt alſo der Abglanz der göttlichen Liebe zu ihr, 
die zugleich der volle heilige Zorn über die Sünde iſt; ſie liebt wol die zum 
Heil berufene Perſönlichkeit des ſündlichen Menſchen, nicht aber deſſen Sünde. 
Der Chriſt flieht die vergängliche Luft der Welt (2 Pt. 1, 4); die Welt der 
Sünde lieben heißt Chriſtum verlaſſen (2 Tim. 4, 10), und der Welt Freund- 
ſchaft iſt Gottes Feindſchaft (Jac. 4, 4). 

Der Liebe Schatten iſt der Haß. Wo Liebe iſt, iſt auch Haß, obgleich 
nicht überall, wo Haß iſt, auch Liebe iſt. Die Gottesliebe haßt das gottwidrige, 
und mit dem Ernſte der Liebe ſteigt auch der Ernſt des Haſſes. An geliebten 
Menſchen empfindet man das Böſe am ſchmerzlichſten, haßt es am eifrigſten, 
und darauf ruht eben die Macht der entarteten Eiferſucht; wer nicht haſſen 
kann, liebt auch nicht. Es iſtsein flaches, auf falſcher Empfindſamkeit ruhendes 
Gerede, daß der Haß an ſich etwas unſittliches ſei. Die heilige Schrift theilt 
dieſe ſchwächliche Art nicht; ſie ſchreibt, zum großen Anſtoß für die Ober— 
flächlichkeit, ohne weiteres Gott ſelbſt einen eifrigen Haß zu (S. 21). Das 
„arge“ haſſen, der Sünde zürnen iſt die Bewärung der Liebe zu Gott und 
darum ausdrücklich göttliches Gebot (Ps. 26, 5; 97, 10; 101, 3; 139, 21; 
Spr. 8, 7. 13; Am. 5, 15 Rm 128, 93; 2 Cor. 7, 11 Jud. 23; Of. 8, 
65 vgl. Le. 14, 26). Moſe erglühte im heiligen Zorn über Pharaos Trotz 
(Ex. 11, 8) und über der Iſraeliten Götzendienſt und Undankbarkeit (32, 
19 f.; Lev. 10, 16; Num 11, 10; 16, 15; vgl. Gen. 30, 2; Num; 14, 
6), Elias über die Baalspfaffen (1 Kön. 18, 40); Chriſtus ſelbſt gibt das 
Beiſpiel heiligen Zornes (Joh. 2, 15; 11, 33; Mt 16, 23; 28, 13 te Me. 
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3, 5; vel. Mt. 18, 32 fl.). Als Paulus und Barnabas ſahen, daß die Cine 
woner von Lyſtra ihnen als Göttern opfern wollten, zerriſſen ſie zum Zeichen 
ihres heiligen Zornes ihre Kleider (Act. 14, 14; vel. 17, 16); und wer 
dürfte den edlen Zorn des Paulus über die Untreue der vielen. Korinther 
tadeln (2 Cor. 10 ff.)? Dieſer ſittliche Zorn erhält aber ſeine wahre Weihe 
erſt durch das Bewußtſein, daß Chriſtus um der Sünde willen gelitten hat; 
wie Kinder erſt dann ihre Sünde recht verabſcheuen lernen, wenn ſie den 
Schmerz frommer Eltern über dieſelbe erkennen, ſo lernt der Chriſt erſt wahren 
Abſcheu vor der Sünde beim Hinblick auf das Kreuz, bei dem Gedanken, 
daß der Heilige für Sünder gelitten. Die eigne Erfahrung jedes lebendigen 
Chriſten und die Erfahrung aller Miſſionen bekundet die Wahrheit dieſes Ge— 
dankens, und es erhellt hieraus, von welch hoher ſittlicher Bedeutung die chriſt— 
liche Lehre von dem Verſöhnungsleiden Chriſti iſt. ; 

Durch die Gottesliebe und den Sündenhaß wird auch die Selbſtliebe 
geheiligt, denn der Chriſt liebt ſich nicht in ſeiner Vereinzelung, nicht in ſeiner 
ſündlichen Eigentümlichkeit und ſeiner Trennung von Gott, ſondern als Kind 
Gottes, in ſeiner Gemeinſchaft mit Gott, liebt Gott in ſich und ſich in Gott. 
Die chriſtliche Selbſtliebe iſt darum zugleich auch lebendiger Haß gegen die in 
uns noch wonende Sünde; nur einer vollkommen heiligen Seele Selbſtliebe wäre 
ohne Haß, ohne Schmerz. Die aus dem Bewußtſein der eignen noch nicht 
überwundenen Sünde erſprießende Traurigkeit (Mt. 5, 4; Le. 6, 21; 2 Cor. 
7, 9 ff.; Jac. 4, 9; Ex. 33, 4; Ps. 51, 19; Jes. 57, 15) wird durch den 
ſittlichen Haß gegen die Sünde zur Reue. Die Reue iſt nicht bloßes Schuld— 
bewußtſein, ſelbſt nicht das mit Traurigkeit verbundene, denn auch dieſes kann 
noch ohne ſittlichen Gehalt, ohne den Antrieb zur Beſſerung ſein, kann eine 
bloß natürliche Scham und Bangigkeit ſein. Nicht das leidhaben, ſondern 
das leidtragen über die Sünde iſt Reue, das Leid aus Liebe zu Gott, aus 
Haß gegen das gottwidrige. Das Bewußtſein der begangenen Sünde (Gen. 
12 13 PE. 51. 3 ; Jer. 3, 13; 14, 20; 
S. 180) iſt auch da möglich, wo weder Leid noch Sündenhaß iſt; das ver- 
ſtockte Herz erkennt ſeine Sünde und liebt ſie doch; das leichtſinnige fühlt ſie, 
bekennt ſie, aber haßt ſie nicht. Schuldbewußtſein entſteht wol auch ohne und 
gegen des Menſchen Willen, die Reue iſt dagegen immer eine ſittliche That 
auf grund der Gottesliebe und iſt als ein Ausdruck derſelben wieder ein Bez 
weggrund zur Beſſerung. Zur Anerkennung ſeiner Schuld kann der Menſch 
durch Belehrung genötigt werden, zur Reue nie; von der Erkentnis zum Herzen 
iſt noch ein weiter Weg. Der Reue kann ſich der Menſch ſchuldvoll verſchließen, 
wärend er ſich gegen das böſe Gewiſſen nicht immer wehren kann; jene iſt 
alſo immer eine Willigkeit, die Schuld anzuerkennen und ſie durch Sühne zu 
löſen. Reue iſt alſo nie ohne Bußgefühl, alſo der erſte Schritt zur Beſſerung; 
beide ſind nie ohne einander, aber doch ſind beide nicht dasſelbe; in der Reue 
überwiegt der Schmerz, alſo der Sündenhaß (Ps. 38, 2 ff.; 88, 16 f.; Jes. 
57, 15; Ezech. 16, 61. 63; 20, 43; 36, 31 f.; Joel 2, E in dem 
Bußgefühl, welches immer auch Bußwille iſt, die Gottesliebe oder die Liebe 
zu dem noch fehlenden Guten; das Bußgefühl iſt ſchon die Richtung auf das 
Gute hin, wärend die Reue zunächſt nur die Abwendung vom Böſen iſt, aber 
eben ſofort zum Bußgefühl wird (Le. 15, 17 fl.; 18, 13). Petri bittre Reue 
über ſeinen Fall (Mt. 26, 75) war auch ſeine Wiederaufrichtung. (In der 
heiligen Schrift iſt daher für den ſonſt mit der/ ausgedrückten Begriff der 
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Reue oft auch der Ausdruck: src, wetavostv). Wenn Luther (Art. 
Smalc. III, 3, p. 320. 322) und einige ältere Theologen die ſcholaſtiſche 
contritio activa abweiſen und eine vom heiligen Geiſte gewirkte contritio pas- 
siva behaupten, ſo haben ſie theils die Bekehrung des noch nicht wiedergebornen 
Menſchen im auge, theils faſſen ſie das Schuldbewußtſein mit der Reue zu⸗ 
ſammen und weiſen ſehr richtig die pelagianiſche Auffaſſung einer reinen Selbſt— 
bekehrung zurück. Bei dem ſchon wiedergebornen Chriſten iſt aber jede Reue 
auch ein ſittliches Thun; und da auch bei ihm die Sündhaftigkeit nur in der 
letzten ſittlichen Vollendung völlig überwunden wird, ſo iſt das ſittliche glauben 
und lieben eines Chriſten wärend des irdiſchen Lebens auch eine „tägliche Reue 
und Buße.“ 

Die lauen Chriſten wollen Gottesliebe und Weltliebe mit einander ver— 
binden, in wirklichkeit aber lieben ſie nur die Welt, und wenn die Stunde der 
Anfechtung kommt, fallen ſie ab (2 Tim. 4, 10. 16). Zum eigentlichen 
Gotteshaß bekennt ſich niemand gern, ſchon aus Scheu vor dem in der Ge— 
ſellſchaft noch lebenden Gottesbewußtſein; die große Menge zieht es vor, ſich 
mit dem Munde und einigen äußerlichen Handlungen zu Chriſto zu bekennen, 
aber ihr Herz kennt die Liebe nicht; ſie bringen es nicht über ſich, Chriſtum 
zu verachten, ſie ſehen ſich gezwungen, ihn äußerlich zu ehren, aber das Herz 
bleibt kalt dabei; ſie wollen Gott dienen und dem Mammon. Dieſe lauen 
gehören vor Gottes Augen nicht zu den Kindern Gottes, ſondern zu den 
Kindern der Welt (Off. 2, 4 f.; 3, 15 f.); und ſie haben gegen die treuen 
Bekenner, weil ſie in ihnen einen beſtändigen Vorwurf erblicken, oft einen 
größeren Haß als die eigentlichen Weltmenſchen; ihnen gilt Chriſti Wort: 
„wer nicht mit mir iſt, der iſt wider mich“ (Mt. 12, 30, welches das andere: 
„wer nicht wider mich iſt, der iſt für mich“, Me. 9, 40, nicht aufhebt, denn 
dies letztere bezieht ſich nicht auf den innerlichen Werth des Menſchen, ſondern 
auf deſſen äußerliches wirken); der Menſch kann nicht „zugleich trinken des 
Herrn Kelch und des Teufels Kelch“ (1 Cor. 10, 21). Die fünf thörichten 
Jungfrauen (Mt. 25, 1 ff.) waren auch willig, den Bräutigam zu empfangen, 
aber ſie waren lau und ſorglos und wurden darum ausgeſchloſſen. Schon zu 
der Apoſtelzeit gab es viele, welche, durch die wunderſame Erſcheinung des 
Chriſtentums angezogen, nur die Kräfte desſelben genießen, nicht aber innerlich 
zu ihm ſich bekehren wollten (Mt. 7, 22; Me. 9, 38; Le. 9, 49; 1 Cor. 13, 
1. 2); fo beſonders der Magier Simon (Act. 8), das Gegenbild zu dem Bileam 
des Alten Teſtaments (Num. 22). — (39) 

Dieſer Lauheit gegenüber erſcheint die chriſtliche Liebe, beſonders in Be— 
ziehung auf die entgegenwirkenden Kräfte des Böſen, als ſittlicher Eifer, 
welcher die Kehrſeite des ſittlichen Zornes und in ſeinem ſittlichen Grunde 
immer ein Eifer für Gottes Ehre iſt (Joh. 2, 17; Num. 25, 7 ff.; vgl. 4 f.; 
2 Kön. 10, 16 f.; Ps. 69, 10). Ohne lebendigen Eifer keine lebendige Liebe 
(Hohel. 8, 6); „im Eifer nicht ſchlaff ſein“, ſondern „brünſtig (feurig) im 
Geiſt“ (nicht bloß äußerlich) iſt chriſtliches Gebot (Röm. 12, 11; vgl. 2 Cor. 
5, 13 f.; 7, 7. 11; Col. 4, 13); aber dies iſt nicht der fleiſchliche Eifer 
(1 Cor. 13, 4), der nur ſich und der eignen Ehre und dem eignen Wolge⸗ 
fallen dient, ſondern, „dem Herrn dienend“, als ein Eifer für Gott (2 Cor. 
11, 2) und „um das Gute“ (Gal. 4, 17 f.), der auf der Hoffnung des 
Sieges des göttlichen Willens ruht (Röm. 12, 12), nicht ein eifern mit Un⸗ 
verſtand (10, 2), ſondern mit Weisheit. 


——— by— 
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224. 

Das dem natürlichen Menſchen notwendig eignende Gefühl der 
Furcht hat für den Chriſten zwar inſofern noch ein Recht und eine 
Macht, als er immer noch Sünde an ſich trägt; es iſt aber in deme. 
ſelben Grade überwunden, als der Menſch die Gotteskindſchaft ſich an— 
geeignet hat, und iſt kein Beweggrund des chriſtlich-ſittlichen handelns, 
ſondern nur noch eine hemmende Schranke für das „Fleiſch“. 


„Fürchtet euch nicht“, das iſt der Grundton des Evangeliums (Mt. 10, 
26. 28. 31; Joh. 14, 1. 27; Act. 18, 9 f.; Röm. 8, 15; Hbr. 13, 6), 
wie ſchon in der Verheißung des Alten Teſtaments (Gen. 15, 1; 26, 24; Jes. 
41, 10; 43, 1). „Furcht iſt nicht in der Liebe, ſondern die völlige Liebe 
treibet die Furcht aus“ (1 Joh. 4, 18); aber wo die Liebe nicht völlig iſt, 
da hat die Furcht ihr Recht (S. 159). Die wahren Kinder Gottes haben nicht 
Furcht, ſondern nur noch eine ehrfurchtsvolle Scheu vor dem Heiligen auf 
grund der Liebe; die Gottesfurcht hebt die Knechtesfurcht auf. Als Sünder 
ſoll auch der Chriſt vor Gott ſich fürchten, der Leib und Seele verderben mag 
in die Hölle (Mt. 10, 28; Le. 12, 5); und auch Chriſtus und die Apoftel 
drohen daher den Sündern mit der göttlichen Strafe (S. 160) und nur in⸗ 
ſofern auch der Chriſt ſich wirklich und wahrhaft fürchtet, das Böſe zu thun, 
und Gottes heilige Gerechtigkeit immerdar vor augen hat, nimt er es ernſt 
mit der Sünde und mit dem Heil (Röm. 11, 20; 14, 10; 2 Cor. 5, 10 f.; 
7, 11. 15; 1 Pt. 1, 17; Hbr. 4, 1; 12, 28); aber freilich unterläßt der 
gläubige Chriſt das Böſe nicht bloß und nicht zunächſt aus Furcht, ſondern 
vor allem aus dankbarer Liebe; und in dem Maße, als das Leben im Geiſt 
Kraft gewinnt, tritt auch die Furcht hinter die freudige Liebe zurück. — Wie 
ſich aber die Weltmenſchen weniger vor Gott als vor den Mächten der Welt 
fürchten, ſo hat auch der Chriſt viele Verſuchung, ſich vor Menſchen und vor 
zeitlichen Uebeln zu fürchten. Dem treuen Chriſten iſt ſolche Furcht nie ein 
Beweggrund zu ſittlichem, noch weniger zu unſittlichem handeln; die Beſorg⸗ 
nis vor drohendem Uebel bewegt ihn wol zu vorſichtiger Sorge für ſein und 
des Nächſten Wol, aber ſolche Beſorgnis ſchließt durchaus nicht das wahre 
und lebendige Gottvertrauen aus, ſondern nur die blinde, thörichte Sorgloſigkeit. 


8. 225. 

Der Beweggrund zum ſittlichen handeln gegen andere Menſchen, 
die Liebe gegen ſie, ruht ſchlechterdings auf der Liebe zu Gott in 
Chriſto; denn je mehr der Chriſt ſelbſt in der Heiligung fortſchreitet, 
um ſo höher ſteigt auch ſein Haß gegen die nun klarer erkante Sünde 
im Menſchen; und der ſo geſchärfte Gegenſatz zwiſchen der Gottesliebe 
des Chriſten und der Sünde des Nächſten kann nur verſöhnt werden 
durch den Gedanken der Liebe des erlöſenden Gottes auch gegen die 
Sünder; der Chriſt liebt ſeinen Nächſten nicht in deſſen ſündhafter 
Wirklichkeit, ſondern als den von Gott geliebten und zum Heil berufenen. 
Inſofern alſo die chriſtliche Liebe den wahren Glauben an Chriſtum als 
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den Erlöſer zur weſentlichen Grundlage hat, iſt ſie ein neues Gebot. 
— Wie die Liebe zu Gott weſentlich auch Vertrauen auf ihn iſt, ſo iſt 
die Nächſtenliebe notwendig auch Vertrauen zum Nächſten; aber der 
Grad der Liebe iſt nicht auch der Grad des Vertrauens; denn die Sünd— 
haftigkeit des Nächſten macht auch ein ſittliches Mistrauen notwendig. 

Der Chriſt hat es viel ſchwerer als andere Menſchen, den Nächſten zu 
lieben; die Menſchen der Sünde fühlen ſich einander verwandt; das Böſe an 
dem andern iſt ihnen nur dann haſſenswerth, wenn ihr Vorteil darunter leidet; 
der Chriſt aber haßt das Böſe an ſich, weiß ſich den Weltmenſchen nicht ver⸗ 
wandt, ſondern fremd, weiß, daß er ein Gegenſtand des Haſſes für ſie iſt; 
und der Chriſt muß dieſes an ſich nicht bloß natürliche, ſondern auch recht⸗ 
mäßige Gefühl des Gegenſatzes und der Entfremdung erſt ſittlich verklären, 
um der Liebe raum zu ſchaffen. Er kann und darf die Menſchen nicht in 
ihrer unmittelbaren Wirklichkeit lieben, ſondern nur auf grund des Glaubens, 
nur weil er in ihnen die von Gottes Liebe zur Erlöſung berufenen erblickt; 
es gibt für den Chriſten keine Liebe ohne Glauben, und jede Liebe, die nicht 
aus dem Glauben kommt, iſt Sünde, alſo auch jede Liebe, die nicht zugleich 
ein Haß gegen die Sünde des Nächſten iſt. Ein Weſen, von dem wir wüßten, 
daß es ſchlechthin verdamt wäre, könnten wir nicht lieben; ſolche Liebe wäre 
ein Frevel, weil wir liebten, was Gott nicht mehr liebt. Hier zeigt ſich eine 
ſehr bedenkliche ſittliche Folge der Lehre von einer unbedingten Gnadenwahl; 
denn obgleich wir da die verworfenen nicht kennen, ſo muß dabei doch jede 
Liebe durch den Zweifel gelähmt werden, ob unſre Liebe nicht der göttlichen 
widerſpreche. Der Chriſt kennt keine andre Nächſtenliebe als die, welche der 
Abglanz ſeiner Gottesliebe iſt; „laſſet uns einander lieben, denn die Liebe iſt 
von Gott, und wer da liebet, der iſt von Gott geboren und kennet Gott, denn 
Gott iſt die Liebe“ (1 Joh. 4, 7 ff. 11; 5, 2), und umgekehrt; niemand kann 
Gott lieben, der nicht auch ſeinen Nächſten wahrhaft liebt (4, 20 f.). Daher 
löſt ſich dem Chriſten die durch die Sünde ſchwer gewordene Frage: „wer iſt denn 
mein Nächſter“, den ich lieben kann, darf und ſoll? (Luc. 10, 29) ſehr leicht; 
jeder iſt mein Nächſter, denn jedem will auch Gott Liebe und Gnade er— 
weiſen; und die Ausſchließung einiger Menſchen von der Liebe, ſeien ſie auch 
noch ſo tief gefallen, iſt widerchriſtlich. Die wahre Nächſtenliebe iſt darum 
lauter und ungeheuchelt (Röm. 12, 9), und ſie bekundet ſich als ſolche darin, 
daß ſie an dem Nächſten das Böſe verabſcheut, das Gute aber an ihm und 
für ihn beharrlich feſthält und erſtrebt. — Neu iſt das Gebot der Nächſten— 
liebe nicht ſeinem Inhalte nach, iſt vielmehr ſchon im alten Bunde vorhanden 
(Lev. 19, 18); das neue, chriſtliche dieſer Liebe liegt theils in dem Beweg— 
grunde: dem Bewußtſein der Liebe Gottes zu uns, alſo in der Dankesliebe 
zu Gott, theils in der Weiſe: ſo wie Chriſtus uns geliebt hat (Joh. 13, 34), 
demütig, ſelbſtverleugnend, aufopfernd, theils in dem Ziele: einer Liebe für 
Chriſtum und ſein Reich, einer Liebe, die den Nächſten zur Gotteskindſchaft 
hinführen will. Die Liebe im Alten Teſtamente iſt mehr die der Gerechtigkeit 
und Billigkeit, ruht weniger auf dem lebendigen Gefühle der eignen Schuld 
und der göttlichen Gnadenliebe, iſt mehr geſetzliche Liebe als unmittelbarer 
Widerſtrahl der göttlichen Liebe. (40) 

Iſt im vorſündlichen Zuſtande jede Nächſtenliebe eine gegenſeitige, ein 
Dank für Liebe, ſo iſt für den Chriſten allerdings auch jede Liebe ohne Aus⸗ 
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nahme eine Dankbarkeit für empfangene Liebe, und wenn nicht immer für 
eine von dem Nächſten empfangene, doch immer für die unverdient aus Gnaden 
empfangene göttliche (1 Joh. 3, 16, 4, 11); und der Grundgedanke aller 
chriſtlichen Nächſtenliebe iſt der: „wer da liebet den, der ihn geboren hat, der 
liebet auch den, der von Ihm geboren iſt“, die andern Kinder Gottes (1 Joh. 
5, 1). Der Chriſt liebt auch diejenigen Menſchen, die ihm keine Liebe erwieſen 
haben und erweiſen wollen. Daß aber der Chriſt für wirklich empfangene 
Liebe auch eine volle und wahre Dankbarkeit fühlt, ergibt ſich hieraus von ſelbſt. 

Ohne Vertrauen gibt es keine Liebe; denn alle Liebe iſt Glaube, Glaube 
an die Wirklichkeit eines Guten, und nur das Gute kann wahrhaft geliebt 
werden. Aber das Vertrauen auf Menſchen kann und darf für den Chriſten, 
der die Sünde kennt, nie ein unbedingtes ſein; das Vertrauen, welches ihm 
überhaupt die Menſchenliebe möglich macht und ihr die ſittliche Wahrheit gibt, 
iff das Vertrauen auf Gott, der nicht will, daß jemand verloren werde, 
ſondern daß alle zur Erkentnis der Wahrheit kommen, der alſo auch den Sünder 
zum Heile führen will. Wer ſeine Liebe nur nach dem Vertrauen auf die 
Menſchen meſſen will, kann gar nicht wahrhaft lieben. Dem Nichtchriſten 
gegenüber ijt das chriſtliche Vertrauen entweder nur auf die äußerliche, bürger— 
liche Rechtſchaffenheit gerichtet oder auf ſeine Erlöſungsfähigkeit. Dem geiſtlich 
wiedergebornen Chriſten gegenüber aber gewinnt das Vertrauen allerdings einen 
feſteren Boden und einen reicheren und gediegneren Gehalt; da iſt es ein 
Glaube an die Wahrheit und Wirklichkeit der göttlichen Gnadenwirkung in dem 
Menſchen, an die Gotteskindſchaft deſſen, der ſeinen Glauben ſchon bewärt 
hat; daher iſt ein wahres und inniges Vertrauen unter Chriſten, Vertrauen 
auf deren chriſtliche Geſinnung und Wahrhaftigkeit, nicht bloß wieder möglich 
gemacht, ſondern eine hohe chriſtliche Pflicht; und die Verſagung dieſes Ver— 
trauens iſt ein verſagen der Liebe. Die Liebe als Vertrauen verbindet die 
Menſchen, iſt „das Band der Vollkommenheit“ der einzelnen in der Gemeinſchaft 
(Col. 3, 14). Solches Vertrauen forderten die Apoſtel für ſich (2 Cor. 5, 
11; 6, 12 f. Gr.; Gal. 4, 12 ff.) und bezeigen es den gläubigen Chriſten 
21 Cor, 15, 1; 2 Cor. I, 7. 15.2 2½ 3; 3, 2-46 
1416 8, 22 fl.; 9, 1 fl.; Gal. 5, 10; Phil. 2, 20 fl.; 1 Thess. 
4, 9; 2 Thess. 3, 4; 2 Tim. 1, 5; Philem. 14, 21; Hbr. 6, 9); fie haben 
es auf grund des Vertrauens zu Gott, der in jenen „angefangen hat das gute 
Werk“, daß er „es auch vollführen werde“ (Phil. 1, 6 f.; 1 Cor. 1, 6 ff.). 

Aber dieſes Vertrauen hat in dem Bewußtſein von der Sündhaftigkeit 
der menſchlichen Natur auch ſeine ſittlichen Schranken. Die Liebe glaubet 
zwar alles (1 Cor. 13, 7), aber ſie glaubet nicht blind; ſie hat gern Vertrauen, 
vor allem auf die fortſchreitende Heiligung des in der Gnade lebenden; „ſie 
hoffet alles“ von der Liebe Gottes, die dem ſuchenden beiſteht, ſie ſuchet alles 
zum beſten zu kehren, aber ſie bleibt dennoch in der Wahrheit, und dieſe Wahr⸗ 
heit bedingt immer auch ein ſittliches Mistrauen, welches zu vorſichtiger Prüfung 
auffordert; hiervon ſpäter. 


§. 226. 


Da die Liebe die Seelen vereinigt, ſo iſt ſie notwendig auch eine 
Theilnahme an dem Wole oder dem Leide des Nächſten, iſt Mitge— 
fühl, ſowol Mitfreude als Mitleiden. Der Chriſt erhebt dieſes an 


a 


ſich natürliche Gefühl zur ſittlichen Wahrheit; ſeine Mitfreude bezieht 
ſich nicht auf das, worüber der ſündliche Menſch ſündlich ſich freut, 
ſondern auf das, woran dieſer eine ſittliche Freude haben ſollte, und 
ſein Mitleiden nicht auf das, worüber der andere thörichter weiſe Leid 
hat, ſondern auf das, was dieſem leid ſein ſollte und ihm oft doch Luſt 
macht; er hat Mitleid mit der Luſt des Thoren. Inſofern das Mit— 
leiden Beweggrund zum ſittlichen handeln ijt, wird es Barmherzigkeit. 


Das Mitgefühl in ſeiner Doppelgeſtalt folgt von ſelbſt aus der natür⸗ 
lichen Zuſammengehörigkeit der Menſchen, und iſt daher an ſich noch gar 
nichts ſittliches, und beſonders das Mitleiden iſt oft nichts als ein unwillkür⸗ 
liches Naturgefühl, und der Menſch muß es oft erſt abſichtlich zurückdrängen, 
wenn er es losſein will; es iſt alſo an ſich noch kein eigentümlich chriſtliches 
Gefühl, ſondern iſt auch bei dem natürlichen Menſchen (Ex. 2, 6; Jer. 48, 
17; Le. 10, 33). Mitfreude iſt dem natürlichen Gefühl weniger naheliegend, 
weil ſie viel leichter von der Selbſtſucht verdrängt wird. Sittlich wird alles 
Mitgefühl erſt durch die bewußte Anerkennung der ſittlichen Gemeinſchaft, erſt 
als Ausdruck der wirklichen Liebe, und chriſtlich wird es erſt durch die Be— 
gründung dieſer Liebe auf Gottesliebe und durch ihre Beziehung auf den Heils— 
zweck für die geliebten. In dieſem Sinne iſt die Mitfreude (Röm. 12, 15; 
Le. 1, 41. 58; 15, 6. 9; 1 Cor. 12, 26; Phil. 2, 17 f. 28) und das Mit⸗ 
leiden (Hiob 30, 25; Mt. 18, 27. 32 ff.; Le. 6, 36; 10, 33; Röm. 12, 
15; Phil. 2, 26 ff.; Col. 3, 12; 1 Pt. 3, 8; Hbr. 10, 34; 13, 3) chriſt⸗ 

liches Gebot; Chriſtus ſelbſt gibt das Vorbild rechten Mitleidens mit den 
Leiden der Menſchheit (Mt. 9, 36; 15, 32; Me. 1, 41; 6, 34; Le. 7, 13 f.; 
19, 41; Joh. 11, 33 ff. Hbr. 4, 15; 5, 2). Die Grundlage und das 
Weſen des chriſtlichen Mitleidens iſt das Mitleiden mit Chriſti Leiden 
(Röm. 8, 17; vgl. 6, 8; Phil. 3, 10), die innerliche Theilnahme der liebenden 
Seele an dem, was der liebende für die Sünder gelitten; wer in dieſem Sinne 
nicht mit Chriſto leiden kann, wem nicht vor dem Kreuze wie der Mutter 
Jeſu ein Schwert durch die Seele geht, der iſt nicht ſein, hat nicht ſeine Ge— 
ſinnung, weiß von dem wahren Mitleiden nichts, kann auch mit den Leiden 
des Bruders nicht wahrhaftes Mitleid haben. Nur aus ſolchem Mitleiden mit 
dem leidenden Heiland fließt die rechte mitleidende Traurigkeit über das ſünd⸗ 
liche Widerſtreben der von Gott und von uns geliebten gegen Gott, über ihre 
Sünde und Thorheit und über das aus der Sünde fließende Elend, und das 
eben iſt das rechte chriſtliche Mitleiden (2 Cor 11, 29; 2 Pt. 2, 8); fo das 
Mitleiden des Paulus über fein ungläubiges Volk Iſrael (Röm. 9, 2), über 
die irrenden Gemeinden (2 Cor. 2, 1 fl.; 12, 20 f.; Phil. 3, 18) und über 
ungetreue Jünger (2 Tim. 4, 10. 16), denn „ſo ein Glied leidet, ſo leiden 
alle Glieder mit“ (1 Cor. 12, 26). 

Die chriſtliche Mitfreude, auf die wahre Glückſeligkeit des Nächſten ſich 
richtend, nicht auf deſſen eitle Freude, der ſittliche Gegenſatz des Neides und 
der Schadenfreude, macht einen weſentlichen Beſtandtheil der Seligkeit der 
Kinder Gottes aus. Sie bezieht ſich zwar auf alle, auch auf die rechtmäßigen 
irdiſchen Freuden (Joh. 2, 1 ff.; 3, 29), hat aber ihren wahren und vollen 
Ausdruck in der Freude über die erlangte Gotteskindſchaft eines Sünders, der 
Buße thut (Lo. 15, 7. 10; Röm. 1, 8; 1 Cor. 1, 4; 2 Cor. 2, 3; 3, 2 f.; 


Gal. 1, 24), über ſeinen Gnadenſtand und fein fortſchreiten in der geistlichen 
Vollkommenheit (2 Cor. 7, 4. 7. 13. 15 f.; 9, 13; Eph. 1, 15 hi. 
2, 2. 17 ff.; 4, 1; Col. 2, 5; 1 Thess. 1, 2; 2, 19 f.; 3, 6 ff.; Philem. 
4, 7; 2 Joh. 4; 3. Joh. 3. 4) und über das kommen und wachſen des Himmel— 
reichs überhaupt (Joh. 3, 29; Act. 11, 23; Röm. 16, 19). Die chriſtliche 
Liebe, die ſich über des Nächſten Wol freut, überwindet alle Eiferſucht über 
deſſen beſondere Gaben und Vorzüge (1 Cor. 13, 4; Gal. 5, 26; Phil. 2, 3); 
ſie duldet nicht, des Nächſten Fehler und Sünden zum Gegenſtand des eignen 
ſchadenfrohen Wolgefallens zu machen, ſie „freuet ſich nicht der Ungerechtig— 
keit, fie freuet ſich aber der Wahrheit“, die der Nächſte hat und üdt (1 Cor. 


, 
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wit die Vorausſetzung und die Grundlage des ſittlichen Beweg— 
grundes, der Liebe, der Glaube an den lebendigen Chriſtus, ſo iſt die 
Belebung, Kräftigung und Befeſtigung dieſes Beweggrundes die Gewiß— 
heit des ſittlichen Zieles, die chriſtliche Hoffnung auf den einſtigen 
vollkommenen Sieg des Göttlichen und Guten über alles ſündliche, 
alſo auch die Vollendung des Heils für den einzelnen wie für die 
Geſamtheit. 


Ohne Hoffnung kein Muth, ohne Muth kein Streben; Zweifel ertödtet 
die Liebe, lähmt alles ſittliche Streben; je höher die Hoffnung, um ſo freudiger 
das wirken. Iſt des Chriſten Ziel nicht bloß irdiſches Wolſein, ſondern eine 
ewige Vollkommenheit (1 Cor. 9, 25; 13, 25), nicht ein ſichtbares, ſondern 
ein unſichtbares (2 Cor, 4, 18), und iſt der ſittliche Wandel im irdiſchen Leben 
überall und allezeit durch die Sünde und das Uebel beengt, gehemt und in 
ſeinen Erfolgen beeinträchtigt und bedroht, ſo gibt es eine wahre chriſtliche 
Sittlichkeit nur auf grund der Hoffnung, die das, was noch nicht iſt, kraft 
des Glaubens mit Zuverſicht als einſt wirklich werdend erfaßt (Hbr. 11, 1. 
26 f.; Röm. 8, 24; 15, 13; 1 Pt. 1, 3. 4; vgl. 8. 63). Der Chriſt ſtellt 
nicht, wie Kant, darum „das Poſtulat der Unſterblichkeit“, damit er für ſein 
Tugendverdienſt auch den ſchuldigen Lohn erhalte, denn er hat alles Heil aus 
Gnade, und er iſt nicht darum ſittlich, damit er einen entſprechenden Lohn 
zu fordern habe, denn er kann von Gott nicht fordern, aber er weiß: „hoffen 
wir allein in dieſem Leben auf Chriſtum, ſo ſind wir die elendeſten unter allen 
Menſchen“ (1 Cor. 15, 19); denn der Chriſt gibt um des höchſten Gutes 
willen den Genuß der ſündlichen Welt preis; die chriſtliche Selbſtentſagung 
und Aufopferung wird ohne die Hoffnung des ewigen Lebens (2 Cor. 4, 8 fl. 
16; 5, 1 ff.; Tit. 1, 2. 3, 7; 1 Joh. 2, 25) zur Thorheit (1 Cor. 15, 30 fl.; 
vgl. Jes. 22, 13). Nur wer auf das Ziel des ſittlichen Strebens mit Bue 
verſicht blickt, und ſein Vertrauen ſtellt „auf Gott, der die Todten erweckt“ 
(2 Cor. 1, 9), und hoffet, „er werde uns auch hinfort erlöſen“ (1, 10), und 
glaubt, daß er „ſehen werde das Gute des Herrn im Lande der lebendigen“ 
(Ps. 27, 13; 142, 6), kann auch mit freudigem Muth dulden, wirken und 
kämpfen (2 Cor. 4, 16 f). Des Apoſtels ſtandhafter Muth in aller Gefahr 
ruhte auf der Zuverſicht: „der Herr wird mich erlöſen von allem Uebel und 
mir aushelfen zu ſeinem himmliſchen Reich“ (2 Tim. 4, 18); und nur der 
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Chriſt kann ſolche Hoffnung haben, denn Chriſtus hat die Welt überwunden. 
Wir haben das zuverſichtliche Vertrauen, daß, wenn wir treu bleiben, nichts 
uns ſcheiden kann von der Liebe Gottes und Chriſti zu uns und von unſerm 
Heil (Röm. 8, 35 fl.), daß Gott ſeinen ewigen Liebesrathſchluß trotz aller 
Mächte der Sünde auch herlich hinausführt (8, 28 ff.) und ſeine Gnadenver⸗ 
heißungen alle erfüllt (11, 29), denn „getreu iſt, der uns rufet, welcher wird 
es auch thun“ (1 Thess. 5, 24; Ex. 33, 19) und wird uns „ſtärken und 
bewaren vor dem argen“ (2 Thess. 3, 3). Des Chriſten Hoffnung bezieht 
ſich aber nicht bloß auf den einzelnen, ſondern auf den Sieg des Guten, auf 
das Reich Gottes überhaupt (Gen. 3, 15); er hofft, daß er mit Chriſto in 
ſeinem Reiche ſiegen werde über alles, was wider Gott iſt, denn „Chriſtus 
muß herſchen, bis daß er alle ſeine Feinde unter ſeine Füße lege“ (1 Cor. 15 
24 f.; 2 Thess. 2, 8), und „alles, was von Gott geboren iſt, überwindet die 
Welt, und unſer Glaube iſt der Sieg, dee die Welt überwunden hat“ von 
anfang an und immerdar (1 Job. 5, 4); und der Chriſt kann darum mit 
rechter Freudigkeit, mit Geduld und Muth nach dem ſittlichen Ziele ſtreben, 
da er weiß, daß, ſeine Arbeit „nicht vergeblich iſt in dem Herrn“ (1 Cor. 15, 
57 f.), daß er alſo in keinerlei Stück zuſchanden werde (Phil. 1, 20), daß er 
in Ehriſto auch „allezeit“ den Sieg gewinnt (Phil. 2, 16; 2 Cor. 2, 14; 
4, 16 fl.), daß ihm behalten tft „ein unvergängliches und unbeflecktes und 
unverwelkliches Erbe“ (1 Pt. 1, 4 f.); „Hoffnung läßt alſo nicht zuſchanden 
werden“ (Röm. 5, 5), denn dieſe Hoffnung iſt nicht auf Wahn gebaut, ſondern 
iſt die „Hoffnung auf unſern Herrn Jeſum Chriſt“ (1 Thess. 1, 3), der 
immerdar lebt und waltet. Solche Hoffnung muß auf einem um ſo feſteren 
Glaubensgrunde ruhen, (41) als ſich der Chriſt wol bewußt iſt, daß Chriſti 
Sieg nicht ſofort eintritt, ſondern daß noch „ſchlimme Zeiten“ kommen werden, 
in denen den Menſchen bange werden wird auf Erden, wo das widergbttliche 
zu triumphiren ſcheinen und der Abfall groß ſein wird und nur ein feſter 
Glaube fic) aufrecht erhalten kann (Mt. 24, 4 fl.; 1 Tim. 4, 1; 2 Tim. 3, 
1 fl.; 4, 3; 2 Pt. 3, 3 fl.; 1 Joh. 2, 18 f.; 4, 3; Jud. 18; Off. 20, 7 ff), 
denn „wir wandeln im Glauben und nicht im ſchauen“ (2 Cor. 5, 7; vel. 
1 Cor. 13, 12; 1 Pt. 1, 8). 

Aber nicht bloß für die Welt des Geiſtes hoffet der Chriſt und hat alſo 
Liebe für dieſelbe, ſondern für das von Gott geſchaffene Sein überhaupt; „wir 
warten eines neuen Himmels und einer neuen Erde nach ſeiner Verheißung, in 
welchen Gerechtigkeit wonet“ (2 Pt. 3, 13; Off. 21, 1 fl.). Auch für die 
Leiblichkeit des zum ewigen Leben berufenen Geiſtes hofft der Chriſt eine 
dereinſtige Verklärung, wo „das verwesliche wird anziehen die Unverweslichkeit“ 
(1 Cor. 15, 54; 2 Cor. 5, 1 fl.; 1 Thess. 4, 14). Ohne die Hoffnung der 
Unſterblichkeit keine wahre Sittlichkeit; ohne die Hoffnung der Auferſtehung 
nur eine einſeitige Sittlichkeit, nicht eine das Geſamtleben des Menſchen und 
des Alls umfaſſende. Dem Bewußtſein, daß der Tod durch die Sünde iſt, 
alſo dem Haß gegen die Sünde entſpricht das Bewußtſein, daß das Le ben, 
und zwar nicht bloß das des Geiſtes, durch Chriſtum uns zutheil wird. Die 
Liebe zu Chriſto, als der höchſte Beweggrund zur Sittlichkeit, hat zur Voraus- 
ſetzung den Gedanken, daß „in Adam alle ſterben“, und den Gedanken zur 
Erfüllung, daß „in Chriſto alle lebendiggemacht werden“ (1 Cor. 15, 22; 
Röm. 5, 12. 16 f.), und daß der letzte Feind, der überwunden wird, der Tod 
iſt (1 Cor. 15, 26), daß „der Tod verſchlungen iſt im Sieg“ [y. 54 (55)], 


— 211 — 


das Leben in ſeiner ewigen Vollendung den Tod vollkommen überwunden hat, 
und auch „das Leben Jeſu an unſerm Leibe offenbar werden wird“, wie jetzt 
deſſen ſterben (2 Cor. 4, 10 f. 14), und Chriſtus „unſern nichtigen Leib ver— 
klären werde, daß er ähnlich werde ſeinem verklärten Leibe“ (Phil. 3, 21). Die 
Hoffnung auf die Auferſtehung erklärte daher Paulus vor ſeinen Richtern als 
einen der weſentlichſten Punkte des chriſtlich-geiſtlichen Lebens (Act. 23, 6 
18. 21; 26, 6). 

Das Vollgefühl der Hoffnung aber auf dereinſtigen vollkommenen Sieg 
iſt der freudige Dank gegen Gott, „der uns den Sieg gegeben hat durch unſern 
Herrn Jeſum Chriſtum“ (1 Cor. 15, 57); der Chriſt iſt ſelig in dieſer 
Hoffnung (Röm. 8, 24) und iſt darum dem Tode und dem Jammer gegenüber 
„nicht traurig, wie die andern, die keine Hoffnung haben“ (1 Thess. 4, 13), 
ſondern ringet nach dem Ziel mit freudigem Vertrauen. Als ſittlicher Beweg— 
grund erſcheint daher die Hoffnung ausdrücklich in der heiligen Schrift (Hebr. 
11, 1-40); und Chriſtus ſelbſt iſt auch hierin das Vorbild, „welcher ſtatt der 
ihm vorgehaltenen Freude erduldete das Kreuz“ (12, 2); die hoffende Zuverſicht 
iſt der Grund des chriſtlichen Eifers für den heiligen Zweck und des freudigen 
wirkens „ohne murren und ohne Zweifel“ (Röm. 12, 12; Phil. 2, 14). 

Glaube, Liebe und Hoffnung in Beziehung auf das von Chriſto 
begründete Gottesreich bilden in ihrer Einheit als Gemütsſtimmung die chrift- 
liche Frömmigkeit, welche der erſte und weſentlichſte Beweggrund des chriſt— 
lich⸗ſittlichen Thuns iſt, wie ſie ſelbſt wieder durch jedes ſittliche Thun gekräftigt 
wird. Die hier nur als ſittlicher Beweggrund zu betrachtende chriſtliche 
Frömmigkeit ſetzt das Bewußtſein von der erlöſenden Liebe Gottes voraus und 
iſt zunächſt Glaube an dieſe Liebe; der Glaube aber wird zum frommen erſt 
durch die Liebe für die Liebe und durch die vertrauende Hoffnung auf die der⸗ 
einſtige Vollendung der Erlöſung; es gibt keine zagende, hoffnungsloſe Frömmig⸗ 
keit. Der Glaube bringt das von Natur uns ferne, das, „was wir nicht 
ſehen“, das Ewige, uns nahe, macht es zum Gegenſtand des bewußten aner— 
kennens; die Liebe macht es zu unſerem perſönlichen Beſitz, vereinigt es mit 
uns, und uns mit ihm; die Hoffnung richtet ſich auf die Zukunft, auf die 
Verheißung, auf das, was durch den Glauben und durch die Liebe unſer 
werden ſoll, nämlich, daß die ſeinen „Erben des Reiches ſind, welches er 
verheißen hat denen, die ihn liebhaben“ (Jac. 2, 5; 1, 12). Alle chriſtliche 
Frömmigkeit iſt Glaube, Liebe und Hoffnung zugleich (1 Cor. 13, 13; vel. 
Act. 24, 14-17), iſt wie die Liebe zwar an fic) nicht etwas natürliches, ſondern 
ſittliches, aber doch die Grundlage aller weiteren Sittlichkeit, iſt nicht, fowol 
ſelbſt ein fittlides Thun, als vielmehr eine ſittliche Wirklichkeit, die fort 
und fort das Sittliche wirket, iſt Gottſeligkeit (edogpe.x); felig in Gott 
iſt nur, wer an Gott in Chriſto glaubt, ihn liebt und auf ihn hofft; und 
ſittlich wirken mit Freudigkeit und Kraft kann nur, wer ſelig iſt in Gott. 
Gottſeligkeit iſt darum „zu allen Dingen nütze“ (1 Tim. 4, 8), weil fie zu 
allen ſittlichen Dingen führt (vgl. 6, 6); einen chriſtlich-ſittlichen Wandel führen 
heißt darum „Gottſeligkeit beweiſen“ (1 Tim. 2, 10; 6, 11; 2 Pt. I, 7; vgl. 
1 Pt. 1, 15). — (42) 
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Fünfter Abſchnitt. 


Das ſittliche Thun des Chriſten. 


§. 228. 


Das Thun folgt aus der Glaubensliebe; ein Glaube, der nicht 
Werke hat als ſeine Frucht, iſt todt und lügenhaft, denn es gibt keinen 
wahren Glauben, der nicht liebende Dankbarkeit für die Liebe wäre. 
Die geiſtliche Wiedergeburt iſt nicht ein bloßes Sein, ſondern iſt Leben; 
alles Leben aber iſt wirken und ſchaffen; der im heiligen Geiſt wieder— 
geborne bewärt ſein neues Leben durch einen heiligen Wandel. 


„So wir im Geiſte leben“, durch den heiligen Geiſt ein neuer Menſch, 
ein Kind Gottes aus Gnaden geworden ſind, das wahre, ewige Leben und 
ſeine Kraft empfangen haben, „ſo laßt uns auch im Geiſte wandeln“, den 
heiligen Geiſt Chriſti in uns wirkſam werden laſſen zur Frucht des Geiſtes 
(Gal. 5, 25; Röm. 8, 4 f.); dies iſt der Grundgedanke aller chriſtlichen Sitt— 
lichkeit. Hören und glauben iſt nichts ohne die Nachfolge Chriſti (Joh. 1, 
37), fällt vielmehr untrennbar mit dieſer zuſammen (Joh. 10, 27 f.), und 
„wer da ſaget, daß er in ihm bleibet, der ſoll auch wandeln, gleichwie er ge— 
wandelt hat“, (1 Joh. 2, 6). Chriſti Wort halten (eypeiv) wird dem Glauben 
an Chriſti Wort gleichgeſetzt (Joh. 8, 51); „wenn ihr mich liebet“, ſpricht 
Chriſtus, „ſo haltet meine Gebote“ (14, 15; vgl. 21-24; 15, 10); und: 
„ihr ſeid meine Freunde, wenn ihr thut, was ich euch gebiete“ (15, 14; vgl. 
1 Joh. 2, 5; 5, 3; 2 Joh. 6). „In Chriſto Jeſu gilt“ alſo „nur der 
Glaube, der durch die Liebe thätig iſt“ (S088 rdopsyn, nicht, wie die römiſchen 
Erklärer deuten: „der durch die Liebe erſt in Thätigkeit geſetzt wird);“ (Gal. 
5, 6), alſo nicht die Liebe für ſich, auch nicht als ein zweites neben und mit 
dem Glauben, ſondern der Glaube allein iſt das rechtfertigende, aber nur der 
lebendige, in Liebe fic) bekundende Glaube. „Die Frucht des (von Gott 
empfangenen) Lichtes iſt allerlei Gütigkeit und Gerechtigkeit und Wahrheit“ 
(Eph. 5, 9); die natürliche, ſittlich-notwendige „Frucht des Geiſtes“, der 
geiſtlich wiedergeboren iſt, „iſt Liebe, Freude, Friede, Geduld, Freundlichkeit, 
Gütigkeit, Glaube, Sanftmut, Keuſchheit“ (Gal. 5, 22), und aus der An— 
eignung des Heils durch den Glauben folgt unmittelbar und notwendig die 
Mahnung: „laſſet uns Gutes thun und nicht müde werden“ (Gal. 6, 9; 
2 Thess. 3, 13; Ps. 15). „Wir find Gottes Werk, geſchaffen in Chriſto 
Jeſu zu guten Werken, für welche Gott alles zubereitet hat, daß wir darin 
wandeln mögen (Eph. 2, 10); erſt Gottes Werk in uns und an uns, dann 
als Wirkung dieſes Werkes das Heilsleben in guten Werken (Tit. 2, 14). Nur 
„wer recht thut“, ſeinen Glauben durch ſeinen Wandel als den wahren, lebendigen, 
nicht todten und erheuchelten, bekundet und bewärt, die Sünde haßt, den gitt- 
lichen Willen liebt, „der iſt gerecht“, nicht durch ſeiner Werke Verdienſt, ſondern 
durch den, der gerecht macht, zeigt ſich als wahres Kind Gottes, welches die 
Gerechtigkeit empfangen hat (1 Joh. 3, 7). Nur „wer gutes thut, der iſt von 
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Gott; wer böſes thut, der hat Gott nicht geſehen“ (3 Joh. 11). Abraham, 
des Glaubens Vorbild, iſt auch das des Gehorſams. 

Wer aus ſeinem Glauben und ſeiner Liebe nicht handelt, der läßt ſie 
nicht etwa bloß unwirkſam, iſt nicht bloß unthätig, ſondern ſein handeln iſt 
im Widerſpruch mit dem Glauben und der Liebe, ertödtet ſie, erweiſt ſie als 
unlebendig; darum „an den Früchten ſollt ihr ſie erkennen“ (Mt. 7, 16 ff.); 
denn das bloße anerkennen Chriſti als des Herrn iſt ſo lange lügenhaft, als 
der Menſch nicht den Willen thut ſeines Vaters im Himmel (v. 21). Chriſtus 
iſt der Weinſtock, und welche Rebe an ihm nicht Frucht bringet, die wird Gott 
hinwegnehmen (Joh. 15, 2. 6); wer aber an ihm bleibt, der bringt viele 
Frucht (15, 5. 8 f. 16; Röm. 6, 22; 7, 4). Man lieſt nicht Feigen von 
den Dornen, und Trauben von den Hecken, aber von dem rechten Stamme lieſt 
man fie wirklich und notwendig (Le. 6, 44), und verflucht wird der Baum, 
der ſich unfruchtbar erweiſt (It. 21, 19), er wird abgehauen und ins Feuer 
geworfen (3, 10; 7, 19); und verworfen von Chriſto als dem Weltenrichter 
wird der, welcher ſich zu ſeinem Namen bekennt und doch das geſetzwidrige 
thut (7, 21 fl.; Le. 13, 27); aber die gute Frucht macht nicht den guten 
Baum, ſondern der gute Baum macht die gute Frucht (Mt. 12, 33 ff.; Le. 
6, 43 ff.). Der nicht ein Heilsleben wirkende, todte Glaube rechtfertiget nicht, 
ſondern verdamt, denn er erhöhet die Schuld des gottwidrigen Wandels; wer 
„muthwillig“ ſündigt, nachdem er zur Erkentnis des Heils gekommen, ſtößt 
felbft das Heil zurück (Hbr. 10, 26); wer „vergeblich (eie es, ins leere 
hin, ohne Frucht) die Gnade Gottes empfängt“ (2 Cor. 6, 1), der vollzieht 
ſelbſt das Gericht über ſich (Col. 3, 25); und ein Glaube, der nicht einen 
Glaubenswandel wirket, ijt ein vergebliches glauben (1 Cor. 15, 2; vgl. Hbr. 
12, 15). Die Ausſchließung derer vom Heil, die, zur Gotteskindſchaft berufen, 
der Gnadengaben theilhaftig, dennoch die Werke der Finſternis thun, iſt ſehr 
oft und beſtimt ausgeſprochen (Mt. 25, 41 ff.; 1 Cor. 6, 9 f.; Eph. 5, 5; 
Phil. 3, 19; Hbr. 12, 14), denn ſie „wandeln als die Feinde des Kreuzes 
Chriſti“ (Phil. 3, 18; vgl. Röm. 8, 7. 9); ſie „haben den Schein der Gott— 
ſeligkeit, aber ihre Kraft verleugnen fie’ (2 Tim. 3, 5; Tt. 1, 16; val. 
1 Joh. I, 6; 2, 4). , 

Der Werth und das Verdienſt der Glaubenswerke liegt nicht in ihnen, 
als der Frucht, ſondern im Glauben, als der Quelle; wer den rechten Glauben 
hat, thut wol von ſelbſt die guten Werke, aber dieſe ſchaffen nicht das Heil, 
ſondern beſtätigen das ſchon erlangte; (des Zachäus Aeußerung, Le. 19, 8, 
iſt wahrſcheinlich die Bekundung der bußfertigen Umkehr). Das durch den 
Glauben im Menſchen neugeborne Leben iſt das von Gott empfangene Pfund, 
welches durch ſittliches wirken Zinſen tragen ſoll (Le. 19, 13 ff. , iſt eine 
„Gabe Gottes“, die der Menſch „anfachen“ ſoll, denn Gott hat uns gegeben 
„den Geiſt der Kraft, der Liebe und der Zucht“ (2 Tim. I, 6 10, iſt eine 
verpflichtende Schuld, die durch ein geiſtliches Leben und durch eine Ueber⸗ 
windung des fleiſchlichen Lebens abzutragen iff (Röm. 8, 12 f.); der Chriſt 
reicht bei ſeinem Fleiß (onde) in ſeinem Glauben die Tugend dar (2 Pt. 
1,5). Wer die Liebe Chriſti, der ſich ſelbſt für uns dahingegeben, an ſeinem 
Herzen erfahren hat und Liebe hat, der wandelt auch in der Liebe (Eph, 5, 
2, und nicht wer des Herrn Willen weiß, ſondern der, welcher ihn weiß und 
thut, wird ſelig (Joh. 13, 17; vgl. Le. 12, 47; Rom. 2, 13). Der Chriſt 
iſt „Thäter des Worts und nicht Hörer allein“, denn ſonſt betrügt er ſich 


ſelbſt (Jac:. 1, 22 fl.; 2, 14 fl.; Mt. 7, 24 fl.); und gerühmt wird die Glaubens⸗ 
treue derer, die da „reich“ oder „fruchtbar ſind an guten Werken“ (Act. 9, 
36; Col. 1, 10; Hbr. 13, 21). Der gläubige Chriſt iſt „bereit zu allem 
guten Werk“ (Tt. 3, 1) und trachtet „mit Geduld in guten Werken nach dem 
ewigen Leben“ (Röm. 2, 7) und „reich zu ſein an allerlei guten Werken“ 
(2 Cor. 9, 8; Tt. 3, 8. 14; Act. 26, 20). Der Glaube ergreift die ewige 
Wahrheit; das ſittliche Leben thut ſie; und wie in dem Glauben das göttliche 
Licht zu dem Menſchen kommt und ihn erleuchtet, ſo kommt der Menſch in 
dem ſittlichen Wandel „an das Licht“ der Wahrheit, welches in Chriſto perſön⸗ 
lich erſchienen iſt, „damit ſeine Werke offenbar werden“, zu voller Wirklichkeit 
vor Gott und den Menſchen kommen, „denn ſie ſind in Gott gethan“, der 
das Licht und die Wahrheit ſelbſt iſt, in der Glaubens- und Liebensgemein⸗ 
ſchaft mit ihm und in ſeiner Gnadenkraft (Joh. 3, 21), und darum nimt 
Gott ſie auf als die Werke des treuen Knechtes, den er über viel ſetzt. Kraft 
des Glaubens wandelt der Chriſt unter der göttlichen Gnadenhilfe ſeine ganze 
Geſinnung und fein Leben um (Röm. 12, 2). Diejenigen, welche die Iedjt- 
fertigung aus dem Glauben dahin deuten, daß der durch den Glauben gerecht— 
fertigte nicht nötig habe, gute Werke zu thun, ſind die „gottloſen, welche die 
Gnade unſers Gottes auf Muthwillen ziehen“ und „Gott und Jeſum ver— 
leugnen“ (Jud. 4). Denn der Chriſt, in Chriſto der Sünde geſtorben, kann 
hinfort nicht der Sünde leben, nicht wie die Heiden wandeln (Röm. 6, 1 ff.; 
1 Cor. 10, 6; Eph. 4, 17 ff. 22; 5, 3-11); er „enthält ſich von jeglicher 
Geſtalt des Böſen (1 Thess. 5, 22); er „ haſſet das arge und hanget dem 
Guten an“ (Röm. 12, 9); und es tritt ab „von der Ungerechtigkeit, wer den 
Namen Chriſti nennt“ (2 Tim. 2, 19). Zum Licht gelangt, muß er abthun 
die Werke der Finſternis und anlegen die Waffen des Lichts (Röm. 13, 12; 
Col. 3, 9; vgl. Gen. 35, 2. 4), um für den Sieg des göttlichen Lichtes durch 
die That zu kämpfen, muß „wandeln als Kind des Lichtes“ (Eph. 5, 8), muß 
wie am Tageslichte „ehrbarlich wandeln“ und „würdiglich dem Evangelio 
Chriſti“, „würdiglich dem Beruf, darinnen wir berufen ſind“ (Röm. 13, 13; 
Eph. 4, 1; Phil. 1, 27; 4; 1; 1 Thess. 2, 12; 2 Cor. 1, 12; 1 Joh. 3, 3), 
muß „wandeln in der Wahrheit“ (2 Joh. 4). Der Chriſt umkleidet ſich mit 
Chriſti Gerechtigkeit, „ziehet Chriſtum an“, mit dem er im Glauben und in 
der Liebe einsgeworden, und „wandelt in ihm“ (Col. 2, 6; Röm. 13, 14). 
Zum Heil gelangt, muß auch der Chriſt die Heiligkeit im Wandel erſtreben 
(1 Pt, 1, 14 f.; Le. 1, 74 f.; vgl. Lev. 19, 2; 20, 7); zu Gottes Kind 
erhoben, iſt ſein höchſtes Streben, in ſeinem Wandel „Gott wolzugefallen“ 
(2 Cor. 5, 9; Col. 1, 10; 1 Thess. 4, 1; Hbr. 13, 18), und zu erfüllen, 
wozu er von Gott berufen iſt, „heilig und unſträflich zu ſein vor ihm, — er— 
fillet mit Früchten der Gerechtigkeit, zur Ehre und zum Lobe Gottes“ (Eph. 
1, 4.; 4, 24; 5, 26 f.; Phil. 1, 10 f.; 2, 15; 1 Thess. 3, 13; 5, 28; 
2 Pt. 3, 14); fein ganzer Wandel und die Heimat ſeiner Wirkſamkeit (coe 
„iſt im Himmel“, gehört nicht der Welt der Sünde, ſondern Gott an (Phil. 
3, 20). Er iſt in Chriſto und mit ihm auferſtanden zu einem neuen Leben, 
und dieſes iſt „verborgen mit Chriſto in Gott“ (Col. 3, 1. 3), wird, für den 
natürlichen Menſchen nicht erkennbar und unfaßlich, nur in der Gemeinſchaft 
mit Gott geführt. Die uns erſchienene Gnade Gottes züchtiget, erzieht uns, 
„daß wir ſollen verleugnen das ungöttliche Weſen und die weltlichen Lüſte, 
und züchtig, gerecht und gottſelig leben in dieſer Welt“ (Tit. 2, 12); und 
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Chriſtus „hat unſre Sünden ſelbſt geopfert an ſeinem Leibe auf dem Holz, auf 
daß wir, den Sünden abgeſtorben, der Gerechtigkeit leben“ (1 Pt. 2, 24; 
ah 2, 1). 

Die Aufnahme in die Gotteskindſchaft fordert alſo ein Leben in und mit 
Chriſto, ein abſterben für die Sünde (Röm. 6, 6; 8, 3-13; Gal. 5, 25). 
Daher erkennen wir, daß wir Gottes Kinder ſind, „daß wir ihn erkant haben, 
daran, daß wir ſeine Gebote halten“ (1 Joh. 2, 3. 5. 29; 3, 14. 19), denn 
„wer in ihm bleibet, der ſündiget nicht; wer da ſündiget, der hat ihn 
nicht geſehen, noch erkant“ (1 Joh. 3, 6. 9 t.; 5, 18), nicht als ob der 
Chriſt ſchlechterdings ohne Sünde wäre, ſondern der Chriſt hat nicht mehr 
die Sünde als ſeinen ihm lieben Beſitz, und die Sünde hat ihn nicht mehr 
in ihrem Beſitz; ſie lauert wol noch vor der Thür ſeines Herzens, aber er 
läßt ihr nicht ihren Willen; ſie herſcht nicht mehr über ihn, ſondern er herſcht 
über ſie; er iſt nicht mehr ihr Knecht, ſondern iſt freigeworden in Chriſto, 
zwar nicht vollkommen frei von der Sünde, wol aber frei über die Sünde. 
Wer alſo „Sünde thut“, in ihrem Dienſte ſteht ſtatt in Gottes Dienſt, von 
ihr ſich beherſchen läßt ſtatt von der Gnade, „der iſt vom Teufel, denn der 
Teufel ſündiget von anfang“ (1 Joh. 3, 8). Die Gerechtigkeit aus dem 
Glauben wird alſo mit innerer ſittlicher Notwendigkeit zu einer Gerechtigkeit 
im Wandel; der aus Gnade gerechtgewordene will auch vor Gott gerecht leben. 
Die Gotteskindſchaft iſt in der Rechtfertigung durch Chriſtum zwar gegeben, 
aber noch nicht vollendet, inſofern dieſe Kindſchaft nun ſich im Leben be⸗ 
wären, die Vollkommenheit der ſittlichen Perſönlichkeit erringen ſoll; die 
geiſtliche Geburt beginnt erſt das geiſtliche Leben, iſt nicht ſchon dieſes ſelbſt; 
daß die zu Gottes Kind geborne Seele zu einem Mann in Chriſto werde, 
„der da ſei in dem Maße des vollen Alters Chriſti“ (Eph. 4, 13), daß der 
von Gott gepflanzte Keim auch zum ſtarken, fruchtbringenden Baume erwachſe, 
dazu bedarf es des ſtetigen ringens und ſtrebens. Auch der zur Gottes- 
kindſchaft erhobene, das Heil ſchon beſitzende Chriſt meint dennoch nicht, „daß 
er es ſchon ergriffen habe“, nämlich die Vollkommenheit, er jaget ihm aber 
nach, daß er es ergreifen möchte, nachdem er in der geiſtlichen Wiedergeburt 
„von Chriſto ergriffen iſt“, und jaget nach dem vorgeſteckten Ziel“, nämlich 
„nach der Gerechtigkeit, der Gottſeligkeit, dem Glauben, der Liebe, der Geduld, 
der Sanftmut“ und „ringet kämpfend (dyovifecson), einzugehen durch die 
enge Pforte“ (Le. 13, 24; Phil. 3, 12 fl.; 4, 8; 1 Cor. 9, 24 fl.; 2 Cor. 
5, 1; Col. 1, 29; 3, 2; 1 Thess. 5, 15; 1 Tim. 6, 11, 2 Tim. 2, 22; 
4, 7; 1 Pt. 3, 11; Hbr. 4, 11; 6, 11); der Chriſt thut allen Fleiß, um 
ſeinen „Beruf und Erwälung feſt zu machen“ (2 Pt. 1, 10). Liegt es auch 
nicht „an jemandes wollen und laufen, ſondern an Gottes Erbarmen“ (Röm. 
9, 16), ob er zur Gotteskindſchaft erwälet wird, jo liegt es allerdings an 
jenem, ob er in ihr erhalten und befeſtigt werde. Wie hoch auch der die 
Rechtfertigung aus dem Glauben ſo hochſtellende Paulus den Werth der Werke 
achtet, geht hervor aus dem, was er als Bedingung der Würdigkeit zu kirch⸗ 
lichen Aemtern erklärt (1 Tim. 3, 2-13; 5, 10; Tit. 1, 6 ff.). 


8. 229. 


Ein bloß äußerliches Thun, welches die Glaubensliebe nicht zum 
Beweggrunde hat, iſt todt und nur ein trügeriſcher Schein. Der ſitt⸗ 
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liche Werth der Handlungen liegt alſo nicht in dieſen ſelbſt, ſondern in 
der Geſinnung (geovetv), aus welcher fie hervorgehen; dieſe Geſinnung 
aber, die Liebe zu dem Erlöſer, behält ihren ſittlichen Werth, ſelbſt 
wenn ſie durch die äußerlichen Verhältniſſe der von Uebeln durchzogenen 
Welt verhindert iſt, ſich in Werken zu offenbaren. 

So unanfechtbar die ſittliche Notwendigkeit des heiligen Wandels zur 
Bewärung des Glaubens iſt, ſo feſt ſteht andrerſeits der Gedanke, „daß der 
Menſch durch den Glauben gerecht werde, ohne Zuthun der Werke des Ge⸗ 
ſetzes“ (Röm. 3, 28); der Glaube iſt es, der den Werken ihren Werth gibt, 
er iſt ihr geiſtlicher Gehalt, ihr Lebensblut. Der Liebesdienſt der Martha, 
die ſich in Sorgen um Chriſtum abmühete, war nicht das, was ihr wahrhaft 
notthat; Maria, zu Jeſu Füßen gläubig ſitzend, hatte das gute Theil erwälet 
(Le. 10, 39 fl.). Die Werkheiligkeit iſt eine Entſtellung der chriſtlichen Auf⸗ 

faſſung. Es reicht nicht hin, daß wir äußerlich thun, wie Chriſtus gethan 
hat, oder gar vermeintlich mehr thun, als uns geboten iſt, ſondern daß wir 
„geſinnt ſeien, wie Jeſus Chriſtus auch war“ (Phil. 2, 5; vgl. S. 164). 
Die Frage nach der Notwendigkeit der guten Werke zum Heil löſt ſich 
hiernach leicht; inſofern ſie eine den lebendigen Glauben bewärende Frucht 
ſind, ſind ſie eine ſittlich notwendige Folge des Glaubens, ſind aber nicht der 
Grund unſeres Heils, denn dies iſt der Glaube; und der Glaube iſt eben nur 
dann der wahre und rechtfertigende, wenn er auch gute Werke ſchafft; inſofern 
aber das vollbringen der Werke auch äußerliche, nicht in unſrer Macht liegende 
Bedingungen vorausſetzt, ſind ſie nicht ſchlechthin notwendig zur Seligkeit. Der 
Schächer am Kreuz wurde nicht, wie die römiſchen Erklärer deuten, ausnahms⸗ 
weiſe durch eine außerordentliche Gnadenthat Chriſti des Heils theilhaftig, ſondern 
auf dem ordentlichen, allen Chriſten eröffneten Heilswege kraft ſeines Glaubens 
(Le. 23, 43); daß er keine Werke mehr thun konnte, war kein Hindernis ſeines 
Heils, und eben darum iſt auch eine wahrhafte und aufrichtige Bekehrung in 
den letzten Lebensſtunden noch der Verheißung theilhaftig, obgleich darum be— 
denklich, weil ihre Aufrichtigkeit nur ſchwer zu ermeſſen iſt. Unevangeliſch und 
dem Geiſte der heiligen Schrift gänzlich fremd aber iſt die Auffaſſung, daß 
gute Werke eine Sühnung, eine Genugthuung für begangene Sünden 
ſeien; der Chriſt iſt ſchuldig, ſie zu vollbringen; das ſchuldige aber kann 
nicht frühere Sünden ſühnen; gibt es keine Vergebung aus Gnaden, ſo gibt 
es gar keine; nicht Genugthuung, ſondern nur Gehorſam kann der Chriſt 
leiſten (Le. 17, 10). Allerdings werden die Werke des bußfertigen Sünders 
oft die äußerliche Geſtalt von Sühnung annehmen, inſofern er nämlich das 
früher an Menſchen begangene Unrecht möglichſt gutzumachen ſucht durch 
Wiedererſtattung des unrechtmäßig ihnen entzogenen, durch Entſchädigung für 
früheres Unrecht; aber auch ſolche Wiedererſtattung kann das eigentliche innere 
Unrecht nicht wirklich ſühnen, und das an Gott begangene Unrecht, und dies 
iſt jedes, kann durch kein Werk, durch kein Opfer des Menſchen, durch keine 
Wiedererſtattung ausgeſühnt werden; die Opfer, die Gott gefallen, ſind allein 
ein „gebrochenes und zerſchlagenes“, ein bußfertiges und darum gläubiges Herz 
(Ps. 51, 19), die kindliche Hingabe an ſeine Gnade, die demütige Ergreifung 
des in Liebe geſchenkten Heils; jeder Gedanke eigner Sühnung aber zerſtört 
die Demut und den kindlichen Liebesdank dafür, daß er uns mit Chriſto alles 
geſchenkt hat (Röm. 8, 32; 2 Pt. 1, 3). — Die guten Werke find alſo 
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nur inſofern von ſittlichem Werth, als fie nicht ein Verdienſt ſein wollen, 
ſondern reine Dankesäußerung; wo aber Verdienſt iſt, da iſt nicht Dank, founders: 
Anforderung an Dank und Lohn von ſeiten Gottes; der Dank aber iſt Liebe 
und Glaube zugleich. Alle Werke, die nicht aus der Liebe kommen, ſind un— 
ſittlich (1 Cor. 13, 3); und eine Liebe zu Gott iſt unmöglich ohne Glauben; 
und nur darum, weil auch alle chriſtliche Nächſtenliebe auf der gläubigen Gottes— 
liebe ruht, kann Johannes ſagen: „wer ſeinen Bruder liebet, der bleibet im 
Licht“, und „ſo wir einander lieben, ſo bleibet Gott in uns, und ſeine Liebe 
iſt völlig in uns“ (1 Joh. 2, 10; 4, 12). 


Erſte Abtheilung. 
Das chriſtliche Thun nach fermen innern Anterſchieden. 


§. 230. 

Da der wiedergeborne Menſch in völligem Widerſpruch iſt mit 
dem wirklichen Böſen in der Welt, ſo iſt ſein ſittliches Thun in vieler 
Beziehung ein anderes als in dem ſündenreinen Zuſtande der Welt, iſt 
immer auch ein bekämpfen der Wirklichkeit; jedes aneignen eines der 
Welt angehörigen Seins iſt, inſofern es von der Sünde berührt iſt, 
zugleich ein zurückweiſen, jedes ſchonen ijt auch, ein vernichten, jedes 
bilden zugleich auch ein umbilden. Die Sittlichkeit iſt ein Kampf gegen 
die ſündliche Welt für Gott und ſein Reich, und Friede iſt nur in der 
Vollendung des Reiches Gottes. Dieſer Kampf aber iſt ein zweifacher, 


Rentſprechend dem Verhalten Gottes gegen das Boje, indem Gott das— 


ſelbe theils zuläßt und duldet, theils gegen dasſelbe wirkt, und ent— 
ſprechend der Doppelſeite des Böſen in der Welt, indem es theils an 
und für ſich ſündlich iſt, theils als ein aus der Sünde folgendes und 
von Gott als gerechte Strafe verhängtes Uebel erſcheint. Gegen jenes 
richtet ſich der chriſtliche Kampf in thätiger Zurückweiſung, gegen 
dieſes in weiſe des duldenden ertragens. 


Wo Sünde iſt, da gibt es keinen Frieden, und Friede mit der Sünde 
iſt Unfriede mit Gott. Chriſtus iſt nicht gekommen, Friede zu bringen auf 
Erden, ſondern das Schwert (Mt. 10, 34; vgl. Le. 22, 36); der Chriſt hat 
zu kämpfen „den guten Kampf des Glaubens“ (1 Tim. 1, 18; 6, 12; 2 Tim. 
ia, 27, 30; 4, 3 Hbr. 10, 32; 12, 1; Jud. 3), und niemand 
„wird gekrönt, er kämpfe denn recht“ (2 Tim. 2. 5; 2 Cor. 6, 7; 10, 3 ff,; 
Rom. 6, 13; 15, 30; 1 Thess. 2, 2). Wie aber jeglicher Kampf immer zu— 
gleich ein freiwilliges oder unfreiwilliges Leiden, ein ertragen und entſagen iſt 
(1 Cor. 9, 25), ſo noch mehr in dem geiſtlichen Kampfe; wer nicht dulden 
kann, kann auch nicht ſtreiten; ein bekämpfen des Böſen, welches nicht zugleich 
ein Schmerz über die Sünde iſt, iſt ein ſündliches, boshaftes; und ein, dulden, 
welches nicht zugleich ein ſtreiten gegen die Sünde iſt, iſt wiederum ein ſünd— 
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liches, ein befördern der Sünde; dulden und ſtreiten fallen alſo gar nicht außer 
einander, fo daß fie mit einander abwechſeln könnten, ſondern find immer ver— 
einigt. Der Chriſt hat es nicht ſchwer zu entſcheiden, inwieweit er das Böſe 
dulden, inwieweit er es zurückweiſen ſolle; dieſe Frage wird nur dem Welt— 
menſchen ſchwer; der Chriſt ſtreitet durch Zeugnis und durch That gegen alle 
Sünde und duldet unter allem Böſen. Der Chriſt hat es mit der Sünde 
und ihrer Frucht in und außer ſich zu thun, alſo mit einem tief in alles 
Daſein hineingreifenden Widerſpruche, deſſen höchſte Erſcheinung in dem Tode 
des Erlöſers offenbar wird, und mit welchem der Chriſt ſelbſt in widerſpruch 
tritt; und er kann ihn mit Zuverſicht bekämpfen, weil die Macht des Böſen 
an Chriſto zerſchellt iſt. Die Waffen aber, mit welchen der Chriſt, duldend 
und zurückweiſend, den ſchweren Kampf führt, ſind nicht die natürlichen Kräfte 
des noch unter der Sünde ſtehenden Menſchen, denn eben dieſe ſündliche Natür— 
lichkeit muß ſelbſt zuerſt bekämpft und überwunden werden, und wir haben 
nicht bloß „mit Fleiſch und Blut zu kämpfen“, ſondern mit einer machtvollen, 
gegen das Reich Gottes haſſend ankämpfenden, ſündhaften geiſtigen Welt inner— 
halb und außerhalb der Menſchheit (S. 221). Die Waffen des Chriften find 
vielmehr geiſtlich, „mächtig vor Gott, zu zerſtören Befeſtigungen“ (2 Cor. 10, 
4): der „Harniſch Gottes“, die auf der geiſtlichen Wiedergeburt und der 
Erleuchtung und Kräftigung des heiligen Geiſtes ruhende „Wahrheit“, ſowol 
der perſönliche Beſitz, als auch die nach außen ſich bekundende Wahrhaftigkeit, 
die nicht aus der natürlichen Kraft, ſondern aus der Gemeinſchaft mit dem 
Erlöſer entſpringende „Gerechtigkeit“, die auch vor Gott gilt, alſo das Be— 
wußtſein der Gotteskindſchaft und damit der väterlichen Hilfe Gottes und die 
Hoffnung des Sieges einſchließt, — alſo vor allem der die innere Kraft ſtärkende 
Beſitz des „Evangeliums des Friedens“, der über alle zeitlichen Leiden und 
Gefahren erhebende und ſchützende „Helm des Heils“, der „Schild des 
Glaubens, mit welchem ihr auslöſchen könnt alle feurigen Pfeile des Böſe— 
wichts, und das Schwert des Geiſtes, welches iſt das Wort Gottes“, nicht 
mit Menſchenwitz in natürlicher Weisheit ſich gegen die Lüge ſtemmend, denn 
die natürliche Vernunft iſt ſelbſt der ewigen Wahrheit entfremdet und vielfach 
irrend und ſchwankend, ſondern mit der ſicheren Wahrheit der göttlichen Offen— 
barung, alſo als die Vorausſetzung aller dieſer Beſitztümer das inbrünſtige 
Gebet um Gottes Beiſtand (Eph. 6, 11. 18; vgl. 1 Thess. 5, 8). — (43) 
§. 231. 

J I, In Beziehung auf die Uebel, auf die Leiden, erſcheint das ſitt— 
liche kämpfen des Chriſten als chriſtliches dulden, d. h. als die willige 
Hinnahme der Leiden aus Liebe und aus dem Glauben, mit Freudig— 
keit zu Gott, ohne Anklage und ohne Haß, weil mit dem vollen Be— 
wußtſein, daß dieſe Uebel unter der väterlichen Leitung Gottes ſtehen 
und Bekundung der göttlichen Gerechtigkeit und der erziehenden Liebe 
ſind. Das dulden iſt weſentlich eine Offenbarung der chriſtlichen Treue 
und des Muthes, beſtimter der Geduld, iſt ein ſittliches ſchonen in Be— 
ziehung auf das göttliche Walten und auf die ſündigenden Menſchen. 

' Das Böſe ift als ein Widerſpruch mit der ſittlichen Perſönlichkeit an ſich 
jmmer ein Leiden derſelben; der Chriſt, aus dem Tode zum Leben hindurch⸗ 
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gedrungen, iſt dennoch in immerwärendem Kampfe mit dem Tode, der die Welt 
der Sünde in allen Geſtalten durchzieht (Röm. 7, 24), und hat auf Erden 
kraft ſeiner höheren Geiſtigkeit in wahrheit viel mehr zu leiden als der natür— 
liche Menſch, wie Chriſtus mehr gelitten hat als irgend ein Menſch, gerade 
weil er der heiligſte und erhabenſte war. Der Chriſt fühlt die eigne und 
der andern Menſchen Sündhaftigkeit und überhaupt das Böſe viel tiefer und 
lebendiger als der Weltmenſch; gegen ihn kämpft das Böſe in der Welt fort 
und fort an; es gibt nichts böſes, was für den Chriſten nicht ein Leiden, nicht 
ein Grund und Gegenſtand des duldens wäre. Er kann aber auch mehr und 
wahrhaftiger dulden als der natürliche Menſch, denn er hat in ſich den Frieden, 
den die Welt ihm nicht nehmen kann. Chriſtus iſt auch im dulden unſer 
Vorbild; er duldete im ſittlichen ringen das Leiden, welches aus der Sünde iſt, 
um ſie zu überwinden (Jes. 53, 7 f.; Act. 8, 32; 1 Pt. 2, 21; Hbr. 12, 
1 ff.); unſer dulden aber, obgleich oft eines von uns nicht unmittelbar ver— 
ſchuldeten Leidens, iſt nicht wie Chriſti dulden ein ſühnendes, weil wir durch 
unſere Sünde doch mit ſchuld tragen an dem Geſamtdaſein des Böſen; und 
eben darum dient uns das demütige dulden zur eigenen Heiligung, wie zur 
Ueberwindung des Böſen überhaupt (Röm. 5, 3 ff.; 8, 17; 12, 12; 2 Cor. 
ess 1, 4; 2 Tim: 2, 10; 3, 11; Jae. 1, 4). 

Im chriſtlichen dulden find alſo drei Dinge enthalten: 1. liebender 
Glaube an Gott als den liebenden und gnädigen, der uns nicht mehr auf— 
legt zu tragen, als wir vermögen zu tragen, der uns um unſers Heils willen 
das Leiden ſendet, uns zur Zucht und zur Bewärung, und der uns Kraft gibt, 
es zu tragen und ſiegend zu überwinden (Ps. 34, 19 ff.; 46, 2 f.; Joh. 16, 
33; Röm. 8, 28. 35; 1 Cor. 10, 13; Eph. 3, 12 f.; Phil. 3, 10; Hbr. 
10, 32. 35 f.; 12, 5 f.). Das dulden iſt alſo ein Ausdruck des Gottvertrauens 
und der Hoffnung auf grund der Verheißung des einſtigen Sieges und der 
„Herlichkeit“, die dem vertrauenden Dulder zu theil werden ſoll (Röm. 8, 25; 
I IR I H; 4, 13; Hbr. 12, Y, ift - Liebes⸗ 
dank für Gottes Liebe und darum auch der Treue gegen den treuen Gott, iſt 
thatſächliches Bekentnis zu dem Erlöſer und ein Zeugnis für die ewige, über 
alles Böſe ſiegende Wahrheit; es enthält alſo auch eine Freudigkeit trotz des 
Leidens (Jac. 1, 2), und wird geſtärkt durch das gläubige, zuverſichtliche Gebet 
(Röm. 12, 12). — 2. Das Bewußtſein der eignen Sündhaftigkeit, alſo 
der Mitſchuld an den Leiden der Welt, und daher Demut vor Gott und 
Menſchen (Hi. 36, 8 ff.). Wenn auch der wahre Chriſt nie leidet „als ein 
Mörder oder Dieb oder Uebelthäter oder der in ein fremdes Amt greift“ (1 Pt. 
4, 15), nie „um der Miſſethat willen“ Streiche leidet, ſondern „um des recht— 
thuns willen“ (2, 20), alſo „als ein Chriſt“, leidet (4, 16), ſo weiß er doch 
auch, daß auch ſein äußerlich unſchuldiger Wandel nicht wahrhaft rein iſt und 
immer auch noch die göttliche Züchtigung verdient. — 3. Die Liebe zum 
Nächſten, die nicht zugibt, daß dieſer betrübt oder erbittert werde durch ein 
um unſerer Leiden willen ihm zugefügtes Leid, falls dieſes nicht zu ſeinem 
eignen Heile nötig iſt; die duldende Liebe ſchließt alle Rachſucht aus (1 Cor. 
13, 7; 4, 12; Röm. 12, 14; Mt. 5, 44; Le. 23, 34; Act. 7, 59). 

Das dulden iſt zunächſt zwar ein leidentliches Verhalten, ein erdulden; 
es ſchließt aber dennoch ein ſehr bedeutendes und ſchweres ſittliches handeln in 
ſich, ein niederkämpfen des dem Leiden entgegenſtrebenden Selbſtgefühls, eine 
ſittliche Selbſtbezwingung, und iſt darum felbft ein ſittliches ſtreiten, ein eve 
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ringen einer höheren chriſtlichen Vollkommenheit, eine Stärkung des Glaubens 
und der Liebe und der ſittlichen Willenskraft, und in dieſem Sinne iſt dem 
ſtandhaften Dulder ein hoher Lohn verheißen um des Glaubens willen; „die 
mit Thränen ſäen, werden mit Freuden ernten“ (Ps. 126, 5 k.; Mt. 5, 4. 
10 fl.; Le. 16, 20 fl.; Act. 5, 41; 2 Tim. 2. 12). Nur der Chriſt kann 
ſittlich dulden, weil nur er die höchſte Liebe erkennt, auch wo es dunkel um 
ihn iſt, und ſie erwidert und Glauben und Hoffnung hat. Das ſtoiſche dulden 
iſt nur der ſtolze Trotz des ſich in eigner Kraft ſtarkfühlenden Menſchen der 
gegenſtändlichen Welt und Gott gegenüber, enthält das Bewußtſein der Unge- 
rechtigkeit der Weltordnung, alſo den Haß gegen ſie; das buddhiſtiſche dulden 
iſt das der Hoffnungsloſigleit; das chriſtliche dulden iſt nicht Trotz, ſondern 
Standhaftigkeit, nicht Gefühlloſigkeit, ſondern iſt grade das Vollgefühl des 
Leidens, welches aber überwunden wird durch die Liebe, iſt nicht verachtender 
Haß, ſondern zuverſichtliches Gottvertrauen; (vgl. die ſinnige Schrift Tertullians: 
de patientia). Ueber die höchſte Erſcheinung chriſtlichen duldens, das Märtyrer— 
tum, werden wir ſpäter ſprechen. 
§. 232. 

II. Das chriſtliche dulden iſt ſchlechterdings nicht ein thatloſes 
gewärenlaſſen des Böſen, ſondern iſt notwendig mit einem kräftigen 
Kampfe gegen das Böſe verbunden, weil die Gottesliebe das Daſein 
des Böſen nicht verträgt; der Chriſt duldet das Leiden, aber nicht die 
Sünde; das chriſtliche ſtreiten iſt die notwendige Ergänzung und Be— 
gränzung des chriſtlichen duldens, richtet ſich verneinend gegen alles 
ſündliche in und außer dem ſittlich handelnden Menſchen, gegen das 
Böſe ſowol als Anfechtung, wie als Verſuchung. Das dulden iſt Aus— 
druck der Liebe, das ſtreiten iſt Ausdruck des ſittlichen Haſſes. 


Durch dulden vollbringt der Chriſt den Kampf, der uns nach Chriſti 
Vorbild verordnet iſt (Abr. 12, 1 fl.), und fei dulden durch kämpfen; und 
als ſchwere Schuld wird gerügt, wenn die Chriſten „noch nicht bis aufs Blut 
widerſtanden über dem kämpfen wider die Sünde (aytayankopevor)” (v. 4); 
das geſamte ſittliche Streben des Chriſten nach dem Ziele hin iſt ein immer— 
wärendes ſtreiten; kämpfen (Tess) muß er, um einzugehen durch die enge 
Pforte (Le. 13, 24), wie Chriſtus und die Apoſtel beſtändig kämpften gegen 
das Böſe in allen ſeinen Erſcheinungen, gegen die Sünde wie gegen die Leiden der 
Menſchheit und gegen das Reich Satans; der Chriſt iſt ein „Streiter Jeſu 
Chriſti“ (2 Tim. 2, 3), und die alten Chriſten nannten fic) am liebſten die 
„Krieger Chriſti.“ Der Chriſt darf nicht bloß ſchweigend dulden und duldend 
klagen, ſondern hat die ſittliche Pflicht, das Böſe auch thätig zu bekämpfen, 
ſeine Vollbringung zu hindern, ſeine Wirklichkeit aufzuheben. Das heilige 
duldet keine Gemeinſchaft mit dem unheiligen, die Wahrheit nicht mit der 
Lüge. Chriſti heilige Zorneshandlung im Tempel iſt hier ſittliches Vorbild 
(Joh. 2, 13 fl. ); die chriſtliche Liebe und Weisheit gibt dem kämpfenden 
Zorn ſein Ziel und ſein Maß. Der Zorn der Liebe vernichtet nicht, ſondern 
erbaut; er vernichtet nur das nichtige und ſündliche, bewart das wahre Sein 
und Wol der andern. 


* 


„„ 
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Das chriſtliche ſtreiten ruht — 1. auf der Liebe zu Gott als deni gee 
rechten, der das Böſe ſchlechterdings aufgehoben und ſeine Ehre zur Geltung 
gebracht haben will, und eben darum auch auf dem heiligen Haſſe; und dieſer 
Kampf iſt alſo ein weſentlicher Theil der Nachfolge Chriſti, welcher gekommen 
iſt, um die Werke der Sünde und des Teufels zu zerſtören (1 Joh. 3, 8), iſt 
ein ſtreiten nicht für den einzelnen Menſchen, ſondern für das Reich Gottes; 
2. auf dem Glauben an Gott, als den, der jeden für ihn ſtreitenden mit 
ſeiner Kraft unterſtüßt, und ihm ſein heiliges Ziel geſtellt hat; 3. auf der 
Hoffnung, den Sieg des Göttlichen über die Welt der Sünde zu gewinnen; 
der Chriſt kämpft nicht als ein zweifelnder oder als ein verzweifeluder; ſein 
ſtreiten hat keine Furcht, ſondern iſt getragen von der Zuverſicht, daß unſer 
Glaube der Sieg iſt, der die Welt überwindet (1 Joh. 5, 4) und der ſie in 
dem eignen Herzen ſchon überwunden hat. Solche Hoffnung aber kann nur 
haben, ſolchen Sieg kann nur gewinnen, „wer da glaubt, daß Jeſus Gottes 
Sohn iſt,“ der in ſeinem Kampfe die Welt und ihren Fürſten überwunden 
hat (5, 5.) N 8 

Der Chriſt bekämpft das Böſe, weil es für ihn ein Hindernis am Guten 
iſt, jet es als Leidensanfechtung, fei es als Luſt-Verſuchung (§. 221). 

a) Die Leiden bekämpft der Chriſt als eine Anfechtung, weil er durch 
ſie in Gefahr kommt, irrezuwerden am Glauben und an der Liebe, alſo die 
Freudigkeit zum ſittlichen handeln und das Gottvertrauen zu verlieren (Act. 
20, 19; Röm. 8, 35 f.; Gal. 4, 14; Hbr. 11, 36 ff.). Je weiter aber die 
ſittliche Reife des Chriſten fortſchreitet, um ſo mehr wird ihm alles Böſe 
zum Leiden, und auch die verſuchende Luſt macht ihm nur Schmerz, nicht Be— 
gierde; der Heilige wird durch die Verſuchung nicht zur Luſt, ſondern zum 
heiligen Zorn erregt und er ſpricht zu ihr nicht: „komm her“, ſondern: „hebe 
dich weg von mir, Satan“ (It. 4, 10). Von allen Anfechtungen bleibt kein 
Chriſt verſchont, und die ſchwerſten find die, die nicht von außen kommen, 
ſondern aus dem im Glauben ſchwankenden Herzen, wenn Zweifel auftauchen 
über die erlangte Gotteskindſchaft, über die Erlöſung- und über die religiöſe 
Wahrheit überhaupt (Ps. 38, 1 ff.; 77, 8 ff.; vgl. 22, 2 f.; Jes. 49, 14); 
auch der ſchon lebendiger erweckte Chriſt hat im Bewußtſein ſeiner Sünd— 
haftigkeit mit ſolchen Zweifeln über ſeinen Gnadenſtaud oft ſchwer zu kämpfen 
(Luther); das ſind wol ſchwere Seelenleiden, geiſtliche Anfechtungen, von 
denen der Weltmenſch nichts weiß, über welche er ſpottet; der Chriſt aber be— 
kämpft fie durch das Gebet um Stärkung des Glaubens (Mc. 9, 24), durch 
vertrauendes feſthalten an der liebenden Gnade, welche die Sünden vergibt 
Ges. 1, 18; 43, 25; 44, 22; 49, 15; 1 Joh. 1, 7. 9), denn Gottes Kraft 
iſt in den ſchwachen mächtig (2 Cor. 12, 9 t.). Alle Anfechtungen wecken 
den Zweifel auf; und aller Zweifel in Beziehung auf die göttliche Wahrheit 
iſt ſelbſt eine Anfechtung. Nur wenige Chriſten werden in ihrem Glauben 
wahrhaft gereift, ohne durch ſchwere Zweifel hindurchgegangen zu ſein, und 
die meiſten erlangen ihre wahre Befeſtigung im Glauben grade durch die 
Ueberwindung der Zweifel; und von ihnen auch gilt das Wort des Apoſtels: 
„ſelig iſt der Mann, der die Anfechtung erduldet, denn nachdem er bewärt iſt, 
wird er die Krone des Lebens empfangen“ (Jac. 1, 12). Nichtsdeſtoweniger 
ſind dieſe Zweifel immer ein Zeichen von einem leidenden Zuſtand der Seele, 
und hemmen die Freudigkeit des Glaubens und darum die Kraft des Gebetes 
(Mt. 21, 210; Act. 10, 17. 20; Jac. 1, 6 fl.) und fie find nur inſofern 
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als etwas gutes zu betrachten, als in ihnen dem Menſchen der innere, noch 
unbefeſtigte Zuſtand zum Bewußtſein kommt, und dadurch ihre Ueberwindung 
möglich wird. Der Chriſt freuet ſich über ſeine Zweifel nicht, ſondern er leidet 
unter ihnen, und nur dadurch, daß er ſie als ein Leiden betrachtet, kann er 
ſie auch überwinden; und nur ein als Schmerz empfundener Zweifel iſt ein 
redlicher. Es iſt die Sünde, das natürliche Weſen des Menſchen, welches ſich 
im Zweifel zwiſchen ihn und den ſich ihm offenbarenden Gott drängt. Durch 
die im Zweifel fic) bekundende Sündhaftigkeit des noch nicht völlig umgewandelten 
Geiſtes wird dem Menſchen ſelbſt das Göttliche zum anſtoß (Joh. 6, 66). Der 
Chriſt bekämpft ſeinen Zweifel und bekämpft ſo alle Anfechtungen und duldet 
ſie nicht bloß; der Sieg über ſie ſtärket die ſittliche Kraft des Chriſten und 
ſeine Freudigkeit. 

b) Die Luſt bekämpft der Chriſt als Verſuchung. Es iſt nicht bloß 
die ſinnliche und niedrige Luſt, welche ihn von Gott abzuziehen ſucht; es iſt, 
und bei dem Chriſten vorzugsweiſe, die Luſt am geiſtigen, was zur Verſuchung 
wird, die Luſt an einem ſcheinbar rechtmäßigen geiſtigen Genuß. Eine unter 
dem Scheine der Wahrheit auftretende falſche Lehre (Col. 2, 4. 8; 2 Thess, 
2, 2 f. 10) iſt, wenn fie ohne wachen und prüfen aufgenommen wird, wie ein 
Sauerteig, welcher den ganzen Teig durchſäuert (Mt. 16, 60; durch falſche 
Syſteme hat ſchon manches chriſtliche Herz am Glauben und an der Wahrheit 
Schiffbruch gelitten (2 Cor. 11, 3 f.; 1 Joh. 2, 21 fl.; 2 Joh. 7), und die 
im Chriſtentum noch nicht gereiften „unbefeſtigten“ Seelen werden am leichteſten 
von der Wahrheit abgeführt „durch Schalkheit der Menſchen, durch Täuſcherei 
auf dem Schleichwege der Verführung“ (Eph. 4, 14; 1 Cor. 15, 33; Me. 13, 
5; 2 Ptr. 2, 14. 18; 3, 17), durch Erweckung von Zweifel und Unglauben 
(2 Ptr. 3, 3 ff.), durch Verheißung von höherer „Freiheit“, wärend die Verführer 
doch ſelbſt „Knechte des Verderbens“ ſind (2, 19). 

Zur wirklichen Verſuchung aber gehört immer die entgegenkommende ſündliche 
Luſt im Herzen; die äußerliche Lockung kann die Verſuchung nur veranlaſſen, 
nicht vollbringen; die innere, böſe Luſt erſt macht die Lockung zur Verſuchung 
(Hebr. 3, 13); und es gilt darum von jeder Verſuchung ohne Ausnahme: „ein 
jeglicher wird verſucht, wenn er von ſeiner eignen Begierde gereizet und verlocket 
wird“ (Jac. 1, 14; vgl. Mt. 5, 29 f.); dies find die „Lüſte des Irrtums“ 
(Eph. 4, 22); bei Chriſtus wurde die Verſuchung nur verſucht, wurde nicht 
wirklich. — Gott ſelbſt verſucht zwar unmittelbar niemand, ſondern alle Ver— 
ſuchung geht von der ſündlichen Welt und dem eignen Herzen aus (Jac. 1, 13), 
da aber alles Uebel unter der göttlichen Zulaſſung und Leitung ſteht und zu 
der Kräftigung des ſittlichen Lebens durch Ueberwindung der in dem Menſchen 
ſelbſt noch wonenden Sünde dient, und da andrerſeits die in dem Menſchen 
wonende Sünde durch das göttliche Gebot ſelbſt zum Widerſtand angeregt wird 
(S. 140), alſo daß ſelbſt das an ſich gute dem ſündlichen Herzen zur Verſuchung 
werden kann, ſo kann man in dieſer Beziehung allerdings auch ſagen, daß die 
Verſuchung und Anfechtung durch Gott gewirkt werde, dienend zur Selbſtprüfung, 
zur Läuterung und zur Bewärung des Menſchen, alſo zum Guten und nicht zum 

Böſen, daß Aergernis kommen müſſe (Mt. 18, 7). Durch ſolche von Gott 
zugelaſſenen (Dt. 13, 3) oder gewirkten Anfechtungen und Verſuchungen oder 
Prüfungen (mergacp.ot) ſoll der Menſch lernen das in ſeinem Herzen noch vor 
handene Böſe zu erkennen und zu überwinden, um ſelbſt dann, wenn er ſich 
ſchwach zeigt, zur Selbſtbeſinnung und Demütigung zu gelaugen und dadurch 
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reifer zu werden zu dem ferneren Kampfe gegen das Böſe. Es find alſo 
Fragen an den Menſchen, ob er feſt ſtehe im Glauben und in der Liebe, 
Fragen, auf welche er nicht für Gott, ſondern für ſich und ſein eignes Heil 
die Antwort geben ſoll. Gott „verſuchte“ den Abraham, als er ihm befahl, 
ſeinen Sohn Iſaak zu opfern (Gen. 22; Hebr. 11, 17); nicht zu blindem, 
knechtiſchem Gehorſam ſollte Abraham dadurch geführt werden, ſondern zu vollem 
ſittlichen Vertrauen auf den liebenden Gott; er ſollte zeigen, daß ſein Glaube 
ſtark genug ſei, um an Gottes Liebe und Treue ſelbſt dann nicht zu zweifeln, 
wenn ſein Verſtand ihm ſagen mußte, daß durch die Erfüllung jenes Befehls 
alle ſeine Hoffnungen vernichtet würden; er ſollte das Opfer der vollkommenſten 
Selbſtverleugnung bringen, und er hat es gebracht, hat ſein natürliches Herz 
und ſeine Neigung zum Zweifel, zum Murren gegen Gott und zur Auflehnung 
gegen ihn überwunden und iſt darum als gerecht befunden worden. So beſtehen 
die göttlichen Verſuchungen auch ſonſt darin, daß Gott von dem Menſchen 
etwas fordert oder ihm auflegt, was dem natürlichen Sinne ſchwer wird, wo 
es alſo auf gläubiges Vertrauen, hingebende Liebe zu Gott und auf ſtandhaften 
Muth ankommt (Ex. 15, 25 f.; 16, 4; 20, 20; Dt. 8, 2. 16; Richt. 2, 22; 
rie en 66, 10; 81, 8; 1 Pt 4, 12; vel. 
Off. 2, 10). Kaum weniger ſchwer als Abrahams Verſuchung war die des 
Moſe, als Jehova zu ihm ſprach: „nun laß mich, daß mein Zorn über ſie 
(die Iſraeliten) ergrimme und ſie verzehre, ſo will ich dich zum großen Volk 
machen“ (Ex. 32, 10). Indem Moſe aus Liebe zu ſeinem verirrten Volke 
ſein eignes Herz überwand und für das Volk Fürbitte that, wurde er erſt 
würdig, daß dieſe von ihm abgelehnte Anerbietung an ihm erfüllt würde; und 
ſie wurde erfüllt, aber in noch höherer Weiſe, indem er nun der geiſtliche Vater 
des durch ſeine Fürbitte geretteten Volkes wurde; um eines gerechten willen 
übte Gott Gnade aus (vgl. Gen. 18). Jehovas Wort war nicht bloßer Schein, 
ſondern wahrer Ausdruck ſeiner ſtrafenden Gerechtigkeit; Gnade wurde nur 
möglich, wenn das Volk um Gnade flehte, und Moſe, als Mittler ſtehend zwiſchen 
Gott und dem Volke (Dt. 5, 5; Gal. 3, 19), flehte als Haupt des Volkes 
für das Volk. Für Moſe aber war es eine ſchwere Verſuchung, der Gnade 
zu vergeſſen und auf grund der Vollbringung der ſtrafenden Gerechtigkeit das 
eigne Wol in den vordergrund zu ſtellen. Wenn Chriſtus gegen die die gött⸗ 
liche Rache herausfordernden Jünger das Wort ausſprach: „des Menſchen Sohn 
iſt nicht gekommen, der Menſchen Seelen zu verderben, ſondern zu erhalten“ 
(Luc. 9, 56), ſo lag ein ähnliches auch in der Seele des Mittlers des alten 
Bundes, als er Gnade fiir fein ſündiges Volk erflehte. Der ſittliche Zorn eines 
chriſtlichen Gemüts über der Sünder Undank und Unglauben iſt für dasſelbe 
auch jetzt noch eine ſchwere Verſuchung, der Liebe und der liebenden Fürbitte 
zu vergeſſen und mit dem Phariſäer hochmütig zu ſprechen: „ich danke dir 
Gott, daß ich nicht bin wie die andern Leute.“ — In allen ſolchen Verſuchungen 
und Anfechtungen aber iſt feſt des Chriſten Zuverſicht, „daß Gott getreu iſt, 
der uns nicht läſſet verſuchen über unſer Vermögen, ſondern mit der Verſuchung 
auch den Ausgang ſchaffet, daß wir es können ertragen“ 1 Cor. 10, 13; Off. 
3, 10). Anfechtungen und Verſuchuugen find das wahre und rechte Fegefeuer 
für die chriſtlichen Seelen, durch welches jede hindurch muß, um zur Vollkommen⸗ 
heit zu gelangen; aber dieſes Fegefeuer gehört dem irdiſchen Leben an, wo die 
Sünde noch eine Wirklichkeit iſt. . 


Darin, daß der Chrift nicht bloß gegen das Leiden, ſondern auch, und 
zum theil mit viel größerer Kraftanſtrengung, gegen die Luſt kämpfen muß, 
liegt ſchon, daß das chriſtliche ſtreiten nicht ein ſtreiten für den einzelnen Menſchen 
ſelbſt, ſondern für das Reich Gottes und gegen das Reich des Böſen iſt. Es 
gibt keinen chriſtlichen Kampf gegen das Böſe, welcher nicht unmittelbar zugleich 
ein Kampf gegen ſich ſelbſt wäre, weil in dem Menſchen immer noch Sünde 
iſt; das Böſe in der gegenſtändlichen Welt kann nur bezwingen, wer es zuvor 
in ſich ſelbſt bezwungen; das draußen zu bekämpfende Böſe hat in dem Menſchen 
ſelbſt ſeinen ſtärkſten Bundesgenoſſen; alles chriſtliche ſtreiten iſt ein ſelbſtbekämpfen, 
eine Selbſtzucht. — Der Kampf gegen das Böſe, gegen das Leiden wie gegen 
die Luſt, wird alſo geführt: 1. rein geiſtig, theils durch immer größere Ver⸗ 
tiefung in die Glaubenserkentnis, in das Bewußtſein von Gottes heiligen 
Zwecken bei den Anfechtungen und Verſuchungen; darum belehrt Chriſtus ſeine 
Jünger über die ihm bevorſtehenden Leiden, damit ſie ſich nicht an ihm ärgerten 
(Joh., 16, 1); — theils durch das Gebet, ohne welche kein chriſtliches ſtreiten 
überhaupt zum Siege führen kann, denn es iſt ein ſtreiten für Gottes Reich; 
nur wer mit Gott ſtreitet, kann für ihn ſtreiten; mit Gott aber ſtreitet nur, 
wer mit ihm im Gebet fic) vereinigt (Röm. 15, 30; 2 Cor. 1. 11; Eph. 6, 
18 f.); — theis durch demütige Anerkennung der eignen Sündhaftigkeit und 
ſtete Reue und Buße. — 2. Thatſächlich, und zwar a) durch Meidung 
des Böſen als Anfechtung wie als Verſuchung. Obgleich der Chriſt die von 
Gott ihm geſandten Leiden mit Geduld erträgt und aus ihnen eine Förderung 
des ſittlichen Lebens erringt, ſo hat er andrerſeits dennoch die ſittliche Aufgabe, 
auch gegen das Leiden, inſofern es eine Lebenshemmung iſt, anzukämpfen. Er 
duldet das ſittlich unvermeidliche Leiden mit freudiger Ergebung, duldet auch 
Unrecht von andern um der Liebe willen, aber ſucht das wirkliche Uebel auch 
zu bewältigen und das drohende zu vermeiden, ſoweit es bei lauterem feſthalten 
an der Wahrheit und bei der Treue gegen Gott und gegen den ſittlichen Beruf 
möglich iſt. Der Chriſt freuet ſich wol der Trübſal, aber er ſuchet ſie nicht; 
er weicht ihr nicht aus, wo es ſich um die Vollbringung des göttlichen Willens, 
alſo des ſittlichen Berufs handelt (Mt. 10, 39), aber er fordert ſie nicht heraus. 
Der zum Heil berufene Chriſt empfindet alles Leiden auch als Ausdruck der 
ſittlichen Zerrüttung der Welt, kann alſo an ihm nicht unmittelbar Wolgefallen 
haben; er kämpft darum auch ſittlich gegen das Leiden, indem er ſich ſeines 
Berufes zur Glückſeligkeit der Kinder Gottes bewußt iſt; das bloß unthätige 
dulden mit Zurückweiſung alles Kampfes auch gegen das Leiden iſt eine Sünde 
gegen ſich ſelbſt, gegen den eignen ſittlichen Beruf; und eine noch größere iſt 
es, ohne beſtimte Weiſung dieſes Berufes, alſo muthwillig, ſich Leiden zu 
bereiten. Etwas anderes iſt es, trotz des ſicher bevorſtehenden Leidens dennoch 
den Willen Gottes thun, und etwas anderes: etwas thun, um es zu leiden. 
Es hat zu allen Zeiten ſolche gegeben, welche das Leiden abſichtlich ſuchten, 
um den R uh m der Märtyrer zu gewinnen. Dieſes haſchen nach dem Märtyrertum, 
ſehr verſchieden von dem willigen dulden des von Gott über uns verhängten, 
um des thatſächlichen Bekentuiſſes zu Gott uns treffenden Leidens willen, iſt 
nicht bloß ein muthwilliges ſelbſtverſuchen und ein verſuchen Gottes, deſſen außer— 
ordentliches eingreifen zu gunſten des thörichten Eigenwillens man herausfordert, 
ſondern iſt ſelbſt ſchon ein beſiegtſein durch die Verſuchung des Hochmuts, iſt 
ein lügenhaſter Trotz gegen Gottes Führungen, ein Trotz gegen das, was als 
Leiden gefühlt werden ſoll, iſt alſo ebenſo eine Sünde gegen Gott, in deſſen 


r 
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Leitung der Menſch eigenwillig eingreift, wie gegen ſich ſelbſt, weil der Menſch 
ſein zum ſittlichen handeln beſtimtes Leben hemt, ſelbſt eine Sünde gegen die 
Feinde, indem man fie zum Frevel verlockt. Nur wer mit ſittlicher Vorſicht 
das Uebel abwehrt, kann das von Gott ihm geſandte ſittlich erdulden und in 
der Anfechtung beſtehen. Betet der Chriſt nach göttlicher Vorſchrift (Ps. 50, 
15; 91, 15) und nach Chriſti und der Frommen Vorbild um Errettung von 
der Noth der Leiden und daß Gott gegen die gottloſen Verfolger ihm Recht 
verſchaffe (2 Sam. 24, 13. 16; Ps. 7, 9; 54, 3), ſo muß er auch, ſo viel 
an ihm iſt, gegen das Leiden ankämpfen. Chriſtus duldete wol freiwillig und 
wies des Petrus menſchlich gutgemeinten Rath, das Leiden zu fliehen, unwillig 
zurück (Mt. 16, 21 ff.“; Joh. 11, 8 f.), beharrte mutwillig um der Vollbringung 
ſeines Heilsberufes willen gegen die gedrohte Verfolgung (Le. 13, 31 fl.) und 
verkündete frei und offen unter ſeinen Feinden die Wahrheit (Joh. 7, 25 ff.); 
dennoch vermied er nicht bloß vor der Vollbringung ſeines Werkes jedes vor- 
eilige Leiden und entwich ſeinen Verfolgern (It. 4, 12; Me. 3, 7; Le. 21, 
37; Joh. 4, 3; 7, 1; 8, 59; 10, 39; 11, 54; 12, 36; 18, 2), und nur 
ſündlicher Verrath führte ihn ſeinen Feinden in die Hände, ſondern er verteidigte 
ſich auch bei Vollbringung ſeines Verſöhnungsleidens gegen das Unrecht, ſuchte 
den Judas zur Sinnesänderung zu bewegen (Joh. 13, 18 fl.), wies vor Pilatus 
den Backenſtreich zurück (18, 22 fl.) und verantwortete ſich gegen ſeine Ankläger 
und Richter. Gott gebot den Eltern Jeſu, vor Herodes zu flüchten (Mt. 2, 13; 
val. 22), und Chriſtus gebot ſeinen Jüngern die Flucht bei Verfolgung und 
kluge Vorſicht in der Meidung derſelben (Mt. 10, 16,.23; 24, 16 ff.), und ſie 
befolgten dieſe Weiſung (Act. 8, 1; 9, 25. 30; 12, 17; 14, 6; 17, 10. 14; 
19, 30 f.; 20, 3), inſofern ihr Beruf nicht das feſtſtehen gegen die Gefahr 
beſtimt forderte (8, 1); und Paulus berief ſich ausdrücklich auf ſein römiſches 
Bürgerrecht, um rechtswidriger Geißelung und ungerechter Verurteilung zu 
entgehen (22, 25; 25, 11; 28, 19), rief den Schutz der römiſchen Obrigkeit 
gegen den heimtückiſchen Verſchwörungsplan der Juden an (23, 17 fl.), wandte 
große Klugheit an, um ſeine Verurteilung durch das Synedrium abzuwenden 
(23, 6), und verteidigte ſich vor ſeinen Richtern. Chriſtus gebietet ſelbſt bei 
Verkündigung der Wahrheit eine weiſe Vorſicht in Beziehung auf wüſte Roheit 
(Mt. 7, 6). Lehrt Chriſtus uns, um Erlöſung vom Uebel zu bitten, ſo liegt 
darin ſchon die Weiſung, es auch zu meiden, vor allem alle eigne Verſchuldung 
des Leidens (1 Ptr. 4, 15). Wenn ſelbſt der heilige Menſchenſohn betete: 
„Vater, iſts möglich, ſo gehe dieſer Kelch von mir“ (Mt. 26, 39; vgl. Joh. 12, 
27), um wie viel mehr darf und ſoll der ſündliche Menſch beten um Verſchonung 
mit allzuſchwerer Anfechtung. Die Vorſicht in der Abwehr des Böſen und 
des Uebels iſt eine ſehr weſentliche Seite der Bekämpfung desſelben (Spr. 14, 
16). Es iſt eine ſchlechte Weisheit, das Böſe erſt dann zu bekämpfen, wenn 
es bereits zu einer mächtigen Wirklichkeit geworden iſt; es iſt ſelbſt eine hohe 
chriſtliche Pflicht gegen den haſſenden Nächſten, ihm die Gelegenheit und Mög⸗ 


lichkeit, den Haß zu vollbringen, abzuſchneiden (Act. 27, 31; — Gen, 27, 42 ff. 


Jakob flieht vor Eſau); Num. 35, 6. 11; Dt. 4, 42 (Flucht vor dem Blut 
rider); 1 Sam. 19, 21; 23 (David). Sich ohne verſtändigen Grund 
ſchwere Sorgen aufladen, iſt eine Sünde gegen das eigne Heil (1 Cor. 7, 32 ff.). 
Auch den Mächten der Natur gegenüber, die dem durch die Sünde geſchwächten 
Menſchen Gefahr drohen, hat der Chriſt die Pflicht vorſichtiger Gegenwehr (Act. 
27, 9 f.); und es heißt Gott verſuchen, mit ſochen Gefahren zu ſpielen. 
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Gleiches gilt auch von dem meiden der Verſuchung. In dem täglichen 
Gebet: „führe uns nicht in Verſuchung“, liegt auch die Forderung, daß der 
Chriſt ſelbſt der Verſuchung ausweiche; denn der Geiſt iſt willig, aber das 
Fleiſch iſt ſchwach; und der Chriſt darf der innern Sünde nicht mutwillig 
Zündſtoff bieten; er flieht „die Lüſte der Welt“, damit ſie nicht Macht werden 
über ihn (2 Tim. 2, 22; Tit. 2, 12; 1 Ptr. 2, 11; 4, 7 (8); 1 Joh. 2, 15; 
vgl. Gal. 6, 1; Gen. 39, 12). Der Chriſt bittet nicht, frei zu bleiben von 
allen Anfechtungen und Verſuchungen, wol aber darum, daß ſie ihm nicht zu 
innerlicher Verſuchung werden, und daß ſie nicht ſtärker werden als ſeine 
Kraft; wie Hiob (23, 10 fl.) in falſchem Selbſtgefühl kann der Chriſt 
nicht reden. 5 

Hierher gehört die Frage: darf man die Verſuchung zu einer ſchwereren 
Sünde abwenden durch die Begehüng einer geringeren? eine für eine lautere 
Chriſtenſeele ſeltſame, aber durch ihre ausdrückliche Bejahung von ſeiten der 
Jeſuiten (I. 171) und durch ihre thatſächliche von ſeiten der großen Welt 
wichtige Frage. Es handelt ſich hierbei natürlich nicht um ſolche Fälle, wo 
Handlungen, die unter ſittlich ordnungsmäßigen Umſtänden unerlaubt ſind, zu 
rechtmäßigen werden, wie bei der Notwehr, im Kriege u. dergl., ſondern um 
ſolche, wo etwas unzweifelhaft ſündliches als die kleinere Sünde zum Schutz 
gegen die größere gebraucht wird, z. B. Hurerei als Schutz gegen die Verſuchung 
zum Ehebruch. Die Bejahung jener Frage kann ſelbſt auf guter Meinung 
beruhen. Ruben wollte wolmeinend ſeinen Bruder Joſeph vom Tode retten 
und die frevelnden Brüder vom Brudermorde abhalten, indem er ihnen den 
Rath gab, jenen in eine Waſſergrube zu werfen (Gen. 37, 21 f.); der gaſt⸗ 
freundliche Ephraimit zu Gibea wollte den ruchloſen Buben lieber ſeine Tochter 
preisgeben als ſeinen Gaſt (Richt. 19, 23 f.), und der Gaſt ſelbſt gab ihnen 
fein Kebsweib preis (V. 25). Da hier die ſcheinbar kleinere Sünde mit vollem 
Bewußtſein begangen wird, ſo wird ſie eben dadurch zu einer vollen Sünde, 
zu einer Sünde gegen das Gewiſſen, zu einer Todſünde (§S. 157. 195), und 
in einer ſolchen vermeintlich rathſamen Vertauſchung der größeren Sünde gegen 
die kleinere liegt alſo eine arge Selbſtbelügung; man kann ebenſowenig die 
Teufel austreiben durch Beelzebub, wie den Beelzebub durch einen andern 
Teufel; es iſt kein weſentlicher Unterſchied, ob man das ſittliche Leben ertödtet 
durch einen Dolchſtich oder durch langſam zehrendes Gift. Solche kleinere 
Sünden als Schutzmittel gegen größere ſind gefärlicher und ſchlimmer als dieſe 
ſelbſt, denn ſie wiegen den Menſchen in falſche Sicherheit und führen zu voller 
Selbſtverblendung, wärend die andern in ihrer Nacktheit den Sünder viel leichter 
erſchrecken und zur Reue und Buße veranlaſſen können; jene bringen ihn mit 
„größerem Auſtand“, aber um fo ſicherer, ins Verderben und find, wenn fie 
anderen Menſchen dargeboten werden, für ſie eine viel ſchwerere Verſuchung 
als die ſcheinbar größeren Sünden. Ruben hätte durch ſeine ernſte Mahnung 
kraft ſeines Anſehens als erſtgeboruer ſeine Brüder wol von dem Frevel zurück⸗ 
halten können; ſein vermeintlich kluger Rathſchlag führte ſie grade in die Sünde. 
Wer Hurerei als Schutzmittel gegen Ehebruch für zuläßig hält, wird jene 
überhaupt für frei erklären müſſen, denn von dem Augenblicke an, wo es gegen 
den Ehebruch ein ſo bequemes Auskunftsmittel gibt, verliert derſelbe ſein ab— 
ſchreckendes und wird für hunderte eine Verſuchung, denen er ſonſt keine wäre, 
fet es auch unr, um durch fie die Hurerei zu beſchönigen. 
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Der Chriſt bekämpft das Böſe — b. durch das offene Zeugnis gegen 
die Lüge und für die Wahrheit, durch das Bekentnis zu Chriſto und ſeinem 
Heil in Wort und That, beſonders vor denen, die noch in Finſternis leben; 
hiervon ſpäter. — e. durch thatſächliche Vernichtung desſelben. Das Böſe 
als machtvolle Wirklichkeit kann auch nur vernichtet werden, indem ſeine „Be⸗ 
eſtigungen verſtört“ werden (2 Cor. 10, 4 t.); wie die Iſraeliten die heidniſchen 
Hötzenbilder zerſtören ſollten (Ex. 23, 24; 34, 13; Num. 33, 52; Dt. 7, 5. 
25; 12, 2 f.; Richt. 6, 25; 2 Kön. 11, 18; 1 Chr. 15, 12), wie Moſes das 
goldene Kalb zertrümmerte (Ex. 32, 20). Jene Befeſtigungen des Böſen find 
aber in dem menſchlichen Herzen ſelbſt, im Unglauben und in der Unfrömmig— 
keit. Da thut hohe chriſtliche Weisheit noth, und Ueberwindung alles „fleiſch— 
lichen“ Eifers und ſelbſtgefälligen Hochmuts; unerleuchteter Eifer wird hier 
zum Fanatismus. Zerſtören darf nur, wer ſelbſt befeſtigt iſt auf dem Grunde, 
der ſelbſt nicht zerſtört werden kann; und recht zerſtören kann nur, wer ſich 
ſelbſt wahrhaft erkant hat in ſeiner Sünde und in ſeinem Gnadenſtande, ſowie 
den göttlichen Willen, das Weſen und das Ziel des göttlichen Reiches; gerecht 
zerſtören kann nur, wer das Recht auch in dem ſündlich entarteten zu erkennen 
und anzuerkennen vermag und ebenſo die Aufgabe und die Schranken des eignen 
Berufs in der ſittlichen Geſellſchaft; chriſtlich zerſtören kann nur, welcher 
ſelbſt der ſündlich entarteten Wirklichkeit gegenüber das ſittliche ſchonen in weiſer 
Liebe auszuüben vermag, wer da nicht den Weizen mit dem Unkraut auszurotten 
geneigt iſt; dem zornigen Ungeſtüm der Jünger gegenüber, welche Feuer vom 
Himmel auf den ungaſtlichen Samariter-Flecken herabforderten, verwies Chriſtus 
die liebloſe Aufwallung (Luc. 9, 54 fl.); Gottes Langmut gegen die Sünder 
iſt Vorbild für die Chriſten. 

Das vernichten des Böſen iſt ſeinem Weſen nach das vollbringen der 
Strafe gegen das Böſe; alles ſtrafen iſt ein vernichten, und alles ſittliche ver— 
nichten ein ſtrafen. Die Rache gegen das Böſe aber iſt des Herrn; ſich ſelber 
rächen iſt ſelbſt eine Auflehnung gegen Gott; nicht ſich, ſondern den beleidigten 
Gott kann und ſoll der Chriſt durch Beſtrafung des Böſen rächen. Alle Strafe 
geſchieht allein im Namen Gottes, alſo im Auftrage Gottes kraft des beſtimten 
ſittlichen Berufes; aber jeder Chriſt hat als Glied des Reiches Gottes einen 
ſolchen Beruf, in beſtimterer Weiſe als Leiter der Familie oder in einem 
geſellſchaftlichen oder kirchlichen Beruf; darum „da ſiehe deinen Stand an, ob 
du ſeiſt Vater, Mutter, Herr, Frau ꝛc.;“ der bei weitem größte Theil des ſtrafens 
fällt auf den Beruf der Oberen. In dieſes Gebiet gehört auch das Recht 
des Krieges. 

d) Vollendet aber wird aller Kampf gegen das Böſe durch das erbauen 
des Guten, alſo des Gottesreiches ſelbſt. Kein zerſtören iſt ſittlich ohne erbauen, 
aber auch kein erbauen ohne zerſtören des Böſen; wer den Kampf nur auf die 
eine Weiſe führen will, kann nicht den Sieg gewinnen. 


§. 233. 
Auf grund des chriſtlichen duldens und ſtreitens geſtaltet ſich die 


8 dreifache Art des ſittlichen Thuns (§. 99) in beſonderer Weife- 


J. Das ſittliche ſchonen iſt wegen der die Welt durchziehenden 
Sünde in jedem einzelnen Falle einerſeits immer auch ein kämpfen gegen 
dieſes ſündhafte in dem Daſein und gegen das Uebel und hat daran 

W 


— 228 — 


ſeine ſittliche Schranke, andrerſeits ijt es in Beziehung auf das von dem 
andern ausgehende Uebel immer auch ein liebendes dulden, indem dieſes 
Uebel für uns nicht ein Grund wird, die ſittliche Gemeinſchaft mit dem 
andern aufzuheben. 


Ein vollkommen heiliges Weſen können wir ſchonen, aber nicht bekämpfend 
und nicht duldend uns ihm gegenüber verhalten; ein ſchlechthin böſes Weſen 
können wir wol bekämpfen, aber nicht dulden, alſo nicht ſchonen; die Menſchheit 
aber als ſittlicher Gegenſtand iſt ſchonend zugleich zu dulden wie zu bekämpfen, 
jenes, weil fie erlöſungsfähig, dieſes, weil fie ſündhaft tft. Iſt alles Böſe für 
den Chriſten ein Leiden, ſo iſt es auch das Böſe am Nächſten; der Chriſt muß 
alſo in feiner ſittlich-ſchonenden Beziehung zum Nächſten immer auch dulden; 
und in dieſem dulden von Unrecht und widerwärtigem bekundet ſich die Liebe, 
welche das Böſe damit zugleich bekämpft, feurige Kohlen ſammelnd auf des 
Feindes Haupt (David, Saul ſchonend, 1 Sam. 24 u. 26). Das dulden aus 
Liebe iſt die höchſte Liebe, und die höchſte Liebe iſt auch die mächtigſte Be— 
kämpferin des Böſen und iſt doch ſittliches ſchonen. Um der Bekehrung des 
ſündigenden Nächſten willen duldet die Liebe alles, auch das Unrecht (1 Cor. 
13, 4 ff.). Gott ſelbſt ſchonte in liebender Barmherzigkeit nicht bloß ſein 
ſündigendes Volk (Esra 9, 13; Jes. 42, 3; 63, 9; Ezech. 20, 17; 36, 21), 
ſondern auch die Heiden, um fie zum Heil zu führen (Jona 4, 2. 11 ff.; Act. 
17. 30), und wollte ſelbſt Sodoms ſchonen, wenn noch irgend einiges gerechte 
bei ihm zu finden wäre. Je höher die ſittliche Bildung und Reife eines Men- 
ſchen ſteigt, um ſo höheres Recht an ſittliche Schonung hat er zu beanſpruchen. 
Durch die Sünde wird dieſes Recht notwendig beſchränkt; aber ſelbſt dem Ver⸗ 
brecher gegenüber kann die Pflicht der Schonung nie ganz aufgehoben werden, 
da der Menſch auch in ſeiner tiefſten Erniedrigung doch immer noch das gött— 
liche Ebenbild an ſich trägt und, wenn er nicht bis zur völligen Verſtockung 
fortgeſchritten iſt, der Erlöſung noch fähig bleibt. Auch der zum Tode verur— 
teilte Verbrecher hat noch ein Recht an Schonung ſeiner Perſönlichkeit, auf 
Achtung ſeiner Menſchheit, wie ſich dies auch in der chriſtlichen Sitte ſo ſinnig 
bekundet. Aber auch das duldſamſte und zarteſte ſchonen des ſündlichen Nächſten 
bezieht fic) doch nicht auf deſſen Sünde ſelbſt, und ein ſchonen, welches das 
Böſe als ſolches ſchont und ſchweigend duldet und es nicht zugleich mit aller 
Macht bekämpft, iſt ein widerchriſtliches Dt. 13, 8). 


F. 234. 

II. Das ſittliche aneignen (S. 101 ff.) iſt in Beziehung auf das 
von der Sünde durchzogene Daſein immer nur unter der Bedingung 
des ſittlichen, prüfenden unterſcheidens zuläßig, iſt immer mit einem 
zurückweiſen des ſündhaften oder zur Sünde führenden verbunden. Das 
aneignen, das natürliche wie das geiſtige, im alten Bunde noch unter 
ein ſtreng beſchränkendes Erziehungsgeſetz geſtellt, iſt im neuen Bunde 
zwar in die chriſtliche Freiheit erhoben, aber um der in und außer dem 
Menſchen noch waltenden Sünde willen immer noch in engere ſittliche 


Schranken beſchloſſen, als es in einer vollkommen ſündloſen Welt der 
fall wäre. 
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Die Harmloſigkeit des paradieſiſchen Zuſtandes kehrt nicht wieder; und 
war dort ſchon um der ſittlichen Erziehung willen von Gott ein Unterſchied 
gemacht zwiſchen erlaubten und unerlaubten Gegenſtänden des Genuſſes, obgleich 
alles geſchaffene gut war, ſo iſt für den Chriſten der Garten der wirklichen 
Welt noch weniger zu unbefangenem, prüfungsloſem Genuß geeignet; nicht bloß 
für das natürliche Leben, ſondern auch und noch mehr für das geiſtige iſt des 
Giftes viel darin; der Menſch muß alſo unterſcheiden zwiſchen dem, was ihm 
frommt und was ihm ſchädlich ijt, zwiſchen reinem und unre inem. Die 
altteſtamentlichen Speiſegeſetze und Beſtimmungen über reines und unreines 
(Lev. 11; Dt. 14) überhaupt haben erziehende Bedeutung, weiſen den Menſchen 
hin auf die Notwendigkeit des unterſcheidens in dem aneignen, des prüfens an 
Gottes Gebot, darauf, daß der Menſch nicht bloß der natürlichen Begierde 
vertrauend folgen, ſich prüfungslos alles aneignen dürfe, wonach ihn gelüſtet. 
Gilt auch für den Chriſten nicht mehr dieſes Zuchtgeſetz, iſt dem wahrhaft 
reinen auch alles rein, wozu er wahre Liebe haben kann, ſo muß der Chriſt, 


eben weil er hienieden nie zu dieſer vollkommenen Herzensreinheit gelangt, 


immer auch auf vieles verzicht leiſten, wonach ſein Herz gelüſtet, muß um der 
Erfüllung ſeines ſittlichen Berufes willen ſich vielen Entbehrungen unterziehen. 
Der natürliche Menſch wält eben nicht nach dem Gebote Gottes, ſondern nach 
ſeiner Luſt, er unterſcheidet nicht in den Gegenſtänden des aneignens und meint 
darin die rechte Lebensweisheit zu haben; es hat aber noch niemand eine be⸗ 
fondere Klugheit darin gefunden, von allen Früchten, die er findet, zu genießen; 
und die giftigen Früchte find auf dem ſittlichen Gebiete häufiger und verderb— 
licher als auf dem der Natur. 

Das natürliche aneignen, obgleich für den Chriſten weniger beſchränkt 
als im Alten Teſtament (Röm. 14, 2 ff.; Act. 10, 10 ff.), iſt dennoch vor 
der erlangten Vollkommenheit immer noch ein beziehungsweiſe beſchränktes, weil 
die Sinnlichkeit, immer noch lüſtern, der Zügelung bedarf, dem Geiſt voll— 
kommen unterworfen werden muß (vgl. §. 129). Der Chriſt weiß aber, daß 
von dem durch Gott geſchaffenen nichts an ſich unrein iſt, ſondern es erſt 
wird durch die Schwäche der Erkentnis und die Unreinheit des Herzens (Röm. 
14, 14. 20; 1 Cor. 8, 8; Mt. 15, 110). Die Meinung der Judenchriſten, 
daß das Fleiſch der beim heidniſchen Opferdienſte geſchlachteten Thiere für den 
Chriſten als ſchlechthin unrein zu meiden fei, weiſt Paulus wegen der Nichtig— 
keit der Götzen zurück (1 Cor. 8, 4 ff.; 10, 25 ff.); „des Herrn iſt die Erde 
und alles, was darin iſt;“ alles zur Nahrung dienende iſt Gottes Gabe. Den- 
noch iſt ſolche Nahrung fündlich, wo fie als wirkliche Opfermahlzeit oder als 
Bekentnis zu dem Götzen erſcheint (1 Cor. 10, 14. 18. 20 f. 28), oder wo ſie 
dem ſchwachen Bruder zum anſtoß wird (Röm. 14, 15. 21; 1 Cor. 8, 11 f.) 
oder dem eignen, noch ſchwachen Glauben widerſpricht (Röm. 14, 20. 22). Ueppig⸗ 
keit im eſſen und trinken ziemt dem Chriſten nicht und entfernt ihn von der 
Theilnahme am Reiche Gottes (Le. 21, 34; Röm. 13, 13). Daß der Chriſt 
alle Trunkenheit (S. 42. 111. 127) flieht, immerdar nüchtern iſt, bedarf 
keiner beſonderen Erörterung (Eph. 5, 18; 1 Tim. 3, 2 f. 11; Tit. 4, 7; 2, 2 
1 Pt. 4, 7 (8) ). — Das geiſtige aneignen ijt wie das natürliche ein anderes 
als in dem vorſündlichen Zuſtande, fordert ein ſtetes unterſcheiden, ein prüfen 
des uns ſich darbietenden, um das Gute von dem die Welt durchziehenden 
Böſen zu ſcheiden, alſo auch ein beſtändiges zurückweiſen des gottwidrigen und 


ein fortgehendes reinigen des eignen geiſtigen Beſitzes von demſelben (Eph. 5, 
10; Phil. 1, 10; 1 Thess. 5, 21). l 

Das allgemeine, erkennende aneignen des Chriſten hat die Ablehnung 
immer zur Seite. Wer aus der Wahrheit iſt, der höret ihre Stimme und die 
Stimme des, der ſelbſt die Wahrheit iſt; aber er wendet ſich in gleicher weiſe 
ab von dem, was nicht aus dieſem Quell der Wahrheit fließt. Wahrheit iſt 
nur in Gott; alles ſündliche iſt auch Lüge. Die von Gott durch Chriſtum 
ihm dargebotene Heilswahrheit ſich gläubig aneignend, empfängt der Menſch 
den Geiſt, der in alle Wahrheit führt, und der zur Unterſcheidung der Geiſter, 
zur Abſcheidung der falſchen Geiſter und ihrer Wahnlehren fähig macht, 
zu „erkennen den Geiſt der Wahrheit und den Geiſt des Irrtums“ (1 Joh. 4, 6). 
Der Chriſt glaubt nicht und darf nicht glauben jeglichem Geiſt, ſondern er 
„prüfet die Geiſter, ob ſie aus Gott ſind, denn es ſind viele falſche Propheten 
ausgegangen in die Welt“ (4, 1); und er hat die Macht ſolcher Prüfung in 
der „Salbung, die er von Chriſto empfangen“ (2, 27), und in dem Worte 
des fic) offenbarenden Gottes (Act. 17, 11). 

Das beſondere, genießende aneignen ift für den Chriſten zwar weniger 
beſchränkt als für den Juden, aber wegen der eignen ſündlichen Luft und der 
in der gegenſtändlichen Welt waltenden Sünde und wegen der Rückſicht auf 
den Nächſten doch immer noch in enge ſittliche Schranken geſchloſſen. Der 
Chriſt muß vielen an ſich erlaubten Genüſſen entſagen, um den eignen noch 
ungereiften Willen zu üben im Gehorſam gegen den göttlichen Willen, in der 
Ueberwindung der ſündlichen, natürlichen Begierden. Dies iſt die wahre chriſt— 
liche Askeſe, von welcher die mönchiſche nur ein Zerrbild iſt. Der Chriſt 
muß ſich ſelbſt und andern kundmachen, daß die durch die Sünde verdorbene 
Welt nicht ſeine wahre Heimat, daß die Welt, welche der Gegenſtand eines 
vollen und ungetrübten Genuſſes ſein kann, erſt eine ſittlich zu erringende ſei 
(1 Cor. 7, 29 ff.; 1 Joh. 2, 15 fl.). Dem Chriſten iſt an ſich kein rechtmäßiger 
Genuß verſagt; Chriſtus nahm ſelbſt theil am fröhlichen Feſtesmahle und erhöhte 
die Feſtesfreude durch ſeine wunderbare Gabe (Joh. 2); der Chriſt darf auch die 
ſinnlichen Freuden genießen, vorausgeſetzt, daß er in der Gabe nicht des gött— 
lichen Gebers vergißt, ſondern ihm danket, „und alle Creatur Gottes iſt gut, 
und nichts verwerflich, was mit Dankſagung empfangen wird“ (1 Tim. 4, 4), 
und es bleibt darum für die chriſtliche Askeſe immer der Gedanke leitend: „die 
leibliche Uebung iſt zu wenig nütze, aber die Gottſeligkeit iſt zu allen Dingen 
nütze“ (4, 8). Dennoch muß auch der Chriſt um der Macht der Sünde willen 
vielem Genuß entſagen; er „fliehet die Lüſte der Jugend“ (2 Tim. 2, 22) 
und iſt immer deſſen eingedenk, daß die ſinnliche Luſt auch für den geiſtlich 
wiedergeborenen Menſchen immer noch von der Sünde befleckt iſt und eine 
Verlockung zum Abfall von dem geiſtlichen Leben in Gott enthält, denn „des 
Fleiſches Luſt und der Augen Luſt und hoffärtiges Leben iſt nicht vom Vater, 
ſondern von der Welt“ (1 Joh. 2, 16). 

Eine mehr ſinnbildliche als wirkliche Bekundung dieſer ſittlichen Beſchrän— 
kung des Genuſſes iſt das Faſten als eine Vorbereitung zu wichtigen heiligen 
Handlungen (Mt. 4, 2), mehr der ſinnigen chriſtlichen Sitte als dem ſittlichen 
Geſetz ſelbſt angehörig, und nur unter beſonderen Verhältniſſen auch wirkliche 
chriſtliche Pflicht. Die Apoſtel pflegten, ſo lange Chriſtus lebte, nicht zu faſten 
(Mt. 9, 14) ſpäter aber faſteten fie, beſonders wol an Chriſti Todestage 
und zur Vorbereitung für wichtige Handlungen, wie bei der Verbreitung des 
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Evangeliums (9, 15 |; Act. 13, 3; 14, 23), und empfahlen ein zeitweiliges 
Faſten in Verbindung mit dem Gebet als eine geiſtliche Samlung und Sel bft- 
zucht (1 Cor. 7, 5). In altteſtamentlicher Zeit hochgehalten und viel geübt 
(Ex. 34, 28; Richt. 20, 26; 1 Sam. 7, 6; 2 Sam. 12, 16. 22 f.; Esra 
8, 235 Le. 2, 37; Act. 10, 30, 2c.) und ſelbſt (am Verſöhnungsfeſte) ein Be- 
ſtandtheil der Gottesverehrung (Lev. 16, 29 ff.; 23, 27 ff.; Dt. 9, 91 18 vel. 


Act. 27, 9), war das Faſten dennoch mehr ein ſinnbildliches Zeichen der 


frommen Geſinnung, der Trauer (1 Sam. 31, 13; 2 Sam. 3, 35; 1 Kön. 
21, 27) und der ſittlichen Selbſtdemütigung, als eine weſentliche, an ſich geltende 
ſittliche Handlung ſelbſt (Jes. 58, 3 ff.; Jer. 14, 12; Joel 2, 12). Chriſtus 
erkennt die alte Sitte als gut an, ohne ſie aber als chriſtliche Pflicht zu fordern 
(Mt. 6, 16. 18 fl.; — Mt. 17, 21 bezieht ſich nur auf einen beſonderen Fall 
und bezeichnet ein demütiges, ſelbſtverleugnendes hingeben an Gott.) Wenn 
Chriſtus ſagt: „es wird die Zeit kommen, daß der Bräutigam von ihnen 
genommen wird, dann werden ſie faſten“ (9, 15), als ein Zeichen des trauerns, 
fo folgt nicht, daß ſolches Faſten allgemeingiltiges Geſetz fei, denn der Aufer— 
ftandene iſt bei uns alle Tage. Es zu einem notwendigen, das Heil bedingen— 
den Werke zu machen, iſt unevangeliſch (15, 11; Col. 2, 23; 1 Tim. 4, 
3-5); faſten und leiblich ſich bereiten iſt wol eine feine äußerliche Zucht, aber 
nicht ein ſchlechthin notwendiges Werk; es gehört in das Gebiet des Schick 
lichen (I, 378), nicht des an ſich geltenden Gebotes; zum trügeriſchen Schein 
aber wird es, wenn es nur eine Vertauſchung der Fleiſchſpeiſen mit andern 
Gaumenergötzungen iſt. (Zöckler, Geſchichte der Askeſe, S. 131 ff.). — (44) 

In dasſelbe Gebiet gehört auch die Enthaltung von der ehel ichen Bei— 
wonung bei Vorbereitung zu heiligen Handlungen, zur Feier des heiligen 
Abendmahls und dgl. (Ex. 19, 15; (vgl. Lev. 15, 16. 18); 1 Sam. 21, 4; 
1 Cor, 7, 5), nicht als ob der eheliche Genuß an ſich für den Chriſten ſünd— 
lich wäre, denn dies wäre in widerſpruch mit der Heiligkeit der Ehe, ſondern 
weil der an und für ſich rechtmäßige ſinnliche Genuß für die Zeit der beſondern 
geiſtlichen Samlung nicht paßt; wie ſich eine ähnliche Enthaltung auch von 
anderen beſonders hervortretenden Genüſſen von ſelbſt-werſteht zur Zeit tiefer 
Trauer, oder wie es unſchicklich iſt, wärend des Gottesdienſtes, bei Leichenbe— 
gleitung oder einer anderen feierlichen Handlung zu eſſen oder Tabak zu 
rauchen. — Nächtliches Wachen zum Gebet wird wol in der heiligen Schrift 
als ſich für Zeiten tiefer geiſtlicher Samlung von ſelbſt ergebend erwänt (2 
Sam. 12, 16; Ps. 6; 7; 22, 3; 42, 4. 9; 119, 55. 62; Jes. 26, 9 Klagel. 
2, 19; Le. 2, 37; 1 Tim. 5, 5), auch bei Chriſto (Mt. 14, 23; Me. 1, 35; 
Le. 6, 12; 21, 37; 22, 39 ff.) und den Apoſteln (Act. 12, 12; 2 Cor. 6, 
5; 11, 27), nirgends aber für eine beſondere ſittliche Pflicht oder Tugend— 
übung erklärt; (in Mt. 24, 42; 26, 41; 1 Cor. 16, 13; Eph. 6, 18; Col. 
4, 2; 1 Thess. 5, 6; 1 Pt. 5, 8; Off. 3, 31, iff nur von der geiſtlich en 
Wachſamkeit die Rede.) Das ausbilden des Wachens zu einer ausdrücklichen 
Selbſtpeinigung, zu einem beſonderen Tugendmittel, (Zöckler, S. 109 ff.), iſt 
eine unevangeliſche Ausartung. Nächtliche Gottesdienſte und Feiern, welche 
nach dem Vorbilde der Paſſahfeier (EX. 12, 42) und des Verſöhnungsfeſtes 
(Lev. 23, 32) und in Exinnerung an Chriſti Leidensnacht wol ſchon in der 
Apoſtelzeit (vgl. Act. 16, 25; 20, 7), dann theilweiſe auch durch die Verfol— 
gungen veranlaßt, in der alten Kirche gefeiert wurden (Vigilien), beſonders in 
der Oſternacht, ſind offenbar etwas anderes als das eigentlich asketiſche Wachen. 
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(45) — Müſſen wir ſolcher freiwilligen Entſagung auf an ſich erlaubte Ge⸗ 
nüſſe eine verdienſtliche Geltung abſprechen und fie nur als zeitweiſe, ſchickliche 
Begleiterin geiſtlicher Selbſterbauung betrachten, fo dürfen wir doch nicht außer 
acht laſſen, daß in derſelben doch die höhere ſelbſtändige Freiheit des Geiſtes 
gegenüber der Sinnlichkeit ſich bekundet, und es ziemt einem evangeliſchen 
Chriſten nicht, ſeine chriſtliche Freiheit in diefem Gebiete dahin anzuwenden, 
daß er ſich, ſcheinbar frei, in knechtiſche Abhängigkeit von ſinnlichen, zur 
zwingenden Gewonheit gewordenen Genüſſen begibt. Grade die neuere Zeit 
bindet die vermeintlich freien oft ſchon in der Jugend durch Gewönung an 
unnütze, zum theil unnatürliche Genüſſe zu viel größerer Abhängigkeit, als die 
iſt, welche wir in andern Kirchen als unevangeliſche Beſchränkung der chriſt⸗ 
lichen Freiheit betrachten. Es iſt nicht wolgethan, in der ſittlichen Selbſtbil⸗ 
dung zu vergeſſen, daß auch Gewönung an beſtimte ſinnliche Genüſſe, ſelbſt 
wenn ſie an ſich rechtmäßig wären, eine Knechtſchaft iſt, abgeſehen von der 
ſündlichen Vergeudung der für beſſere Dinge zu verwendenden Mittel. 


§. 235: 

III. Das ſittliche bilden (§. 106 ff.) iſt in Beziehung auf die 
ſündlich entartete Welt immer weſentlich ein heilendes Thun, ein be— 
wältigen des wirklichen Böſen, ein hineinbilden des den wiedergebore— 
nen Menſchen belebenden heiligen Geiſtes in das unheilige, alſo auch 
ein heiligendes Thun; und das erziehende bilden iſt weſentlich auch 
ſittliche Zucht, alſo auch ein hemmen und zurückweiſen des natiirlich- 
ſündlichen Seins. 


Wie Chriſti Heilswirken auf Erden auch jederzeit ein den Jammer des 
Daſeins heilendes war, und auch ſeine Jünger das Evangelium begleiten 
ſollten mit heilender Wirkſamkeit kraft ihrer beſonderen Gnadengaben (Mt. 10, 
8), fo iſt auch des Chriſten bildendes Thun immerdar auch ein heilendes, ob- 
gleich nicht unter der Geſtalt des Wunders; alle Wolthätigkeit ijt fold) heilendes 
wirken. Das erziehende bilden des Chriſten iſt der reine Gegenſatz der in der 
unchriſtlichen Welt der Neuzeit geltenden Auffaſſung Rouſſeaus. Wo die 
Sünde eine Wirklichkeit iſt, da führt ein hemmungsloſes ſich entwickelnlaſſen 
notwendig zur Entwickelung der Entartung, alſo nicht zur Geſundheit, ſondern 
zum Tode; der Chriſt kennt kein anderes Heil auch in der Erziehung als durch 
die Heiligung des von Natur unheiligen. Das chriſtliche bilden, beſonders 
das geiſtige, iſt alſo weſentlich ein umbilden des durch die Sünde verbildeten. 

Das beſondere bilden, das arbeiten, geſchieht bei den Chriſten nicht, 
wie bei dem ſündloſen Menſchen, immer aus unmittelbarem, natürlichem Wol— 
gefallen an dem beſtimten Werke, ſondern zunächſt und weſentlich aus dem Be— 
wußtſein der ſittlichen Verpflichtung, obgleich die Arbeit für das natür liche 
Weſen des Menſchen infolge der Sünde vielfach eine drückende Laſt iſt (Gen. 
3, 17 fl.). Für den ſündloſen Menſchen iſt jede Arbeit eine Luſt; für den ſünd⸗ 
lichen Menſchen überwiegend eine Beſchwerde; das chriſtliche arbeiten iſt immer 
auch ein dulden und ein kämpfen, eine ſittliche Selbſtverleugnung, eine Unter— 
werfung des natürlichen Willens und Widerwillens unter die ſittliche Ordnung, 
eine ausdrückliche Zurückweiſung der natürlichen Trägheit oder Genußſucht; 
und wie dem Chriſten auch Krankheit und Tod nicht abgenommen ſind, ſo auch 
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nicht das Wort: „im Schweiße deines Angeſichts ſollſt du dein Brot eſſen.“ 
Wer nur arbeiten will, wenn und woran er Luſt hat, ſpielt nur, aber arbeitet 
nicht. Der Chriſt ſoll es auch in ſeinem arbeiten erfahren, daß er noch. 
Sünder ſei, und ſoll ſich demütigen unter Gottes Geſetz; ihm iſt allerdings 
jede Arbeit auch eine Luſt, weil er eine Luſt hat an Gottes Geſetz nach dem 
inwendigen Menſchen (Röm. 7, 22), aber auch nur in dieſem Sinne; und er 
hat eben noch ein anderes Geſetz in ſeinen Gliedern, welches widerftreitet jenem 
Geſetze des geheiligten Geiſtes. Daß der Chriſt auch ſolche Arbeiten mit 
Freudigkeit vollbringt, welche ſeiner natürlichen Neigung zuwider ſind, aber eben 
mit der Freude an dem Gedanken, daß es Gottes Wille und ſein Beruf ſei, 
das iſt das Sittliche an dem arbeiten (vgl 1 Cor. 9, 17). Zwiſchen natür⸗ 
licher Luſt und chriſtlicher Freudigkeit iſt ein ſehr großer Unterſchied. Niemand 
kann eine natürliche Luſt daran finden, ſchwerkranke zu pflegen, Todte zu be— 
erdigen und dgl.; der ſittliche Menſch aber findet trotz des natürlichen Wider— 
willens eine ſittliche Freude dabei, weil er eben mit Gottes Kraft das natür— 
liche Gefühl um des ſittlichen Zweckes willen überwindet. Es iſt darum auch 
eine ſehr thörichte Erziehungsweiſe, den Kindern alles lernen nur ſpielend bei— 
bringen zu wollen, um ihnen die Mühe des arbeitens zu erſparen, eigentlich 
ſie darum zu betrügen; verſtändige Kinder merken ſehr bald dieſe Albernheit 
und verachten dieſe Verweichlichung und die vermeintliche Schlauheit; ſie 
wollen arbeiten, wenn ſie lernen wollen; arbeiten hat ſeine Zeit, und ſpielen 
hat ſeine Zeit. Gegenwärtig iſt auch im Gebiete der Wiſſenſchaft das ſpielen 
ſtatt des arbeitens an der Tagesordnung; ſtatt ernſter, gediegener Forſchung, 
die dem vermeintlich geiſtreichen Geſchlecht zu mühevoll, zu „mechaniſch und 
geiſtlos“ erſcheint, ſchlagen ſie ſo gern über die Klüfte ihres Wiſſens die leicht 
erbaute Brücke phantaſtiſcher Dichtung; auch unſere Theologie iſt ſeit geraumer 
Zeit reichlich mit dieſen Luftgebilden ausgeſtattet worden, und theoſophiſche 
Träumereien machen ſich heutzutage leichter als theologiſche Arbeit. 

Das bloß körperliche arbeiten als beſtändiger Lebensberuf iſt für einen 
lebendigen, kräftigen Geiſt allerdings keine Wonne, aber der Chriſt erfüllt 
ſeinen von Gott ihm angewieſenen Beruf mit chriſtlicher Treue (1 Cor. 4, 
12). Paulus ſetzte auch als Apoſtel ſein Handwerk fort, um ſich ſeinen Lebens⸗ 
unterhalt ſelbſt zu verdienen (Act. 18, 3; 20, 34 f.; 2 Thess. 3, 8), und 
hat damit die chriſtliche Handarbeit für immer geweiht; und er warnt die neu 
erweckten Chriſten, nicht in falſchem Eifer für das himmliſche Leben die irdiſche 
Arbeit beiſeite zu legen, und mahnt dringend zum Arbeitsfleiß (1 Thess. 4, 
11 f.; 2 Thess, 3, 10 ff.; Eph. 4, 28). Der Chriſt iſt aber auch ſchlechter— 
dings nicht bloß auf geiſtloſes arbeiten angewieſen; er ſoll ſeine Seele fort 
und fort mit den höchſten geiſtlichen Gütern nären, und die Arbeitstage wer- 
den chriſtlich geheiligt durch die Erhebung der Sonntagsfeier (Ex. 20, 9 t.). 
Darum iſt es aber auch eine der ſchwerſten Verfündigungen, wenn gottloſe 
Arbeitgeber ihre Arbeiter zur Sonntagsarbeit zwingen und ſie dadurch zu Sklaven 
der Arbeit und zu ihren eignen machen; und eine nicht minder ſchwere Verſün⸗ 
digung an ſich ſelbſt iſt es, wenn der auf ſolche körperliche Arbeit angewieſene 
fich ſelbſt die geiſtliche Erhebung der Sabbatſtille raubt; die Arbeit gibt wol zeit 
lichen Gewinn, „aber das Herz kann doch nicht davon voll werden“ (Pred. 6, 7). 

Das allgemeine bilden, (§. 100), das bilden des Schönen aus Begeiſte— 
rung, tritt in der chriſtlichen Sittlichkeit viel ſtärker, beſtimter und kampfvoller 
hervor als in dem vorfündlichen Zuſtande, weil der Unterſchied zwiſchen dem 
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urbildlichen, idealen, und der Wirklichkeit zu einem grellen Gegenſatz und zum 
Widerſpruch geworden iſt; es iſt alſo ein kämpfendes hineinbilden des idealen 
in die feindſelig widerſtrebende Wirklichkeit, ein weſentlich ſittlich-religiös ver⸗ 
beſſerndes handeln, und die Begeiſterung, welche in allem allgemeinen bilden 
ſich offenbart, erſcheint hier alſo als Heldeng eiſt; und wärend alſo die chriſt— 
liche Arbeit der Mühe gegenüber die Tugend der Treue bekundet, bekundet 
das chriſtlich-allgemeine bilden gegenüber der ſündlichen Wirklichkeit die Tugend 
des chriſtlichen Muthes. Dulden und ſtreiten aus Liebe und in der Hoffnung 
iſt chriſtlicher Heldengeiſt; der duldende Erlöſer iſt auch der größte Held; die 
chriſtlichen Helden der Begeiſterung ſind die Märtyrer. Die chriſtliche Kunſt 
trägt daher überwiegend den Charakter des Heldengeiſtes, iſt der Ausdruck der 
chriſtlichen, triumphirenden Hoffnung; der deutſche Kirchenſtil, der eigentlich chriſt⸗ 
liche, zeigt die über das irdiſche triumphirende Kirche; das Kirchenlied, die 
Kirchenmuſik tragen denſelben Charakter; und ſelbſt durch die Töne des tiefſten 
Schmerzes über die Sünde und über Chriſti Leiden klingt das Triumphgefühl 
des Auferſtehungsſieges und der Erlöſung hindurch. Das ganze chriſtliche Leben 
iſt eigentlich ein bilden des Schönen, nämlich eine Darſtellung des Menſchen, 
wie er Gott wolgefällt, des Bildes Gottes; und Gottes Bild iſt die höchſte 
Schönheit. Der Chriſt hat alſo die ſittliche Aufgabe, in dieſem Sinne das 
Schöne (& vor allen Menſchen darzuſtellen (Röm. 12, 17), nicht bloß 
aus Liebe zu Gott oder zu ſich ſelbſt, ſondern auch aus Liebe zum Nächſten, 
welcher, ſo lange er noch nicht in völligem Gotteshaß verſtockt iſt, doch ein 
Gefühl für das Schöne hat und dadurch auf den Weg zu Gott gelenkt werden 
kann; eine wahrhaft ſchöne Seele zwingt auch dem Weltmenſchen einige Ach— 
tung gab. Zum bilden des Schönen iſt jeder Chriſt berufen; und wo eine 
lebendige chriſtliche Gemeinde iſt, da bekundet ſich auch im äußeren Leben die 
Liebe zum ordnungsmäßigen, zur Sauberkeit, zur Schönheit. Die äußerliche 
Schönheit iſt aber nur das Abbild der inneren; und alle Gottesverehrung, alle 
Sabbatfeier iſt zugleich ein ſelbſtbilden des Chriſten zur innern Schönheit. (46) — 
Wie der chriſtliche Menſch ſelbſt das treue Bild Gottes iſt, ſo geſtaltet er auch 
das natürlich-irdiſche Sein überhaupt zu einem Bilde Gottes; und fo iſt auch 
das bilden des wahrhaft ſchönen ein bilden des Göttlichen, ein chriſtliches Thun. 
Es iſt nicht zu fordern, daß jeder Chriſt ein Künſtler ſei, wol aber, daß jeder 
Chriſt alle wirkliche chriſtliche Kunſt liebe und ehre und unterſtütze; ſie ver— 
achten iſt unchriſtliche Roheit; und zu fordern iſt ferner, daß jeder, ſoweit ſeine 
Kraft es geſtattet, ſelbſt das chriſtlich-ſchöne darſtelle und ſchaffe, ſei es auch 
nur in ſeiner ganzen Selbſtgeſtaltung, in ſeiner äußeren Erſcheinung, in chriſt— 
lich ehrbarer Kleidung und Haltung. Es iſt nicht bloß geſellſchaftlicher Anſtand 
es iſt eine ſittlich-religiöſe Pflicht, daß der Chriſt, beſonders in den gottes⸗ 
dienſtlichen Verſamlungen, auch in „heiligem Schmuck“ erſcheine, auch in ſeiner 
Aeußerlichkeit das Bild des heiligen, des reinen, des ehrbaren aufweiſe (1 Cor. 
11, 4 fl.; 1 Tim. 2, 9; vgl. Ex. 3, 5). Die Muſik und die heilige Did t- 
kunſt ſtellen das fromme Gefühl des chriſtlichen Gemütes dar, das Gefühl 
des Schmerzes über die Sünde, wie das der Freude über die Erlöſung, der 
Seligkeit der Seele, die in Gottes Frieden ruht; ſittlichen Wert aber haben 
beide nur, wenn der Chriſt „ſinget und ſpielet dem Herrn in ſeinem Herzen“ 
(Eph. 5, 193 nr 1 Cor. 14, 26; Gol. 3, 16; PN 33, 2 6 92, 2•4; 96 
1 f.). Die chriſtliche Baukunſt iſt die höchſte Form der ſchönen Maſſenge⸗ 
ſtaltung der zu chriſtlichem Zweck dienenden Gebäude; und da der chriſtliche 
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Gedanke der höchſte, fo hat auch die Baukunſt ihre höchſte Vollendung gefunden 
in dem chriſtlichen Kirchenbau, und dieſer hat ſeine volle Reinheit in dem 
deutſchen Stil, wärend die übrigen Bauweiſen mit heidniſchen Gedanken ver— 
miſcht find; in jenem bekundet ſich der Gedanke des vollen Sieges des Geiſtes 
über den Stoff, des himmliſchen über das irdiſche, aber nicht in Beſeitigung 
des irdiſchen Stoffes, ſondern in vollſtändiger geiſtiger Verklärung desſelben. 
Schon in der altteſtamentlichen Zeit, wo doch der Gedanke von anfang an 
lebendig war: „der Höchſte wont nicht in dem, das mit Händen gemacht iſt“ 
(Jes. 66, 1; Act. 7, 48 f.), war die ſchöne und koſtbare Herſtellung der Stifts— 
hütte (Ex. 35, 21 ff.; e. 36-38) und der ſchöne Tempelbau ein Zeichen der 
Ehrung Jehovas (2 Sam. 7, 13; 1 Kön. 5, 5; Ps. 26, 8); aber erſt wo 
der Gedanke der Verſöhnung, des Sieges des Göttlichen über das ſündliche, 
verwirklicht war, konnte ſich und mußte ſich naturgemäß auch die Schönheit 
des Kirchenbaues entwickeln. Die Malerei hat erſt im Chriſtentum ihre 
höchſte Vollendung erreicht; die geiſtige Verklärung der ein tief innerliches 
Seelenleben darſtellenden Züge des Angeſichts, die bloß natürliche Schönheit 
der heidniſchen Kunſt weit überragend (S. 46), iſt nur innerhalb des drift. 
lichen Geiſtes möglich. (47) 


Zweite Abtheilung. 


Das chriſtlich-ſittliche Thun nach ſeinen Unkerſchieden in Beziehung 
auf den Gegenſtand. 


L In Beziehung auf Golf und ſeine Offenbarung. 


§. 236. 

Des Chriſten ſittliche Beziehung zu Gott, ein Ausdruck des Liebes⸗ 
dankes für die Erlöſungsliebe, geſchieht immer nur durch Chriſtum als 
den Gottesſohn; Chriſtum liebend, liebt der Chriſt Gott, und niemand 
kommt zum Vater als durch ihn; und alle chriſtliche Sittlichkeit voll— 
bringt ſich einerſeits in dem immer tieferen hineinleben in die Gemein— 
ſchaft mit Gott durch Chriſtum, andrerſeits in dem immer tieferen 
hineinbilden des Göttlichen in die ungöttliche Welt, alſo theils in einem 
immer gediegeneren aneignen der göttlichen Gnade, alſo Gottes ſelbſt, 
in einem fortwärenden aufnehmen des in Chriſto gebotenen Heils, 


folglich einem ſtetigem ſuchen und einer willigen Annahme desſelben 


als Gnadengeſchenkes, theils in einem bekunden desſelben vor den 
Menſchen. 

Da die in Chriſto geſchehene Erlöſung die gegenſtändliche Vorausſetzung 
aller chriſtlichen Sittlichkeit, auf ſeiten der Perſon alſo die auf dem Glauben 
ruhende Dankbarkeit für die Erlöſung (§. 222) iſt, ſo iſt alles ſittliche Thun 
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ein ſolcher Dank gegen Gott als eine ihm in dankbarer Gegenliebe abzutragende 
Schuld, und alle ſittliche Pflicht alſo in erſter Linie eine Pflicht gegen Gott, 
als ein Gehorſam gegen ihn (I, S. 333 fl.), iſt ein dienen unter Gott oder 
Chriſto ein wahrhafter Gottesdienſt (Dt. 6, 13; Jos. 24, 15. 21 ff.; Richt. 
2, 7; Röm. 6, 13. 16 ff.; 7, 4. 6.; 14, 18; Hbr. 12, 28; Jac. 1, 27; 
4, 7); darum, „wir leben oder ſterben, ſo ſind wir des Herrn,“ dienen ihm 
darin, gehören ihm, nicht uns an (Röm. 14, 8); und ſolche Dienſtbarkeit 
unter Gott für die Gerechtigkeit iſt die wahre Freiheit eines Chriſten (1 Cor. 
7, 22); der Chriſt iſt Gottes, iſt Chriſti Knecht (Act. 4, 29; 16, 17; Rom. 
6,22 14, 4; Gal, 1,0 Eph) „ 2 Pts BiG; Off. 19 
6), iſt „Chriſti Eigentum“ (2 Thess. 2, 14; Tit. 2, 14), gehört zu den 
„ſeinen;“ und Er, dem er angehört, hat fic) ſelbſt für ihn gegeben, ijt auch 
des Chriſten volles Eigentum. Alle chriſtliche Sittlichkeit iſt alſo ein ſtetes 
ſuchen nach ſolcher Gemeinſchaft mit Gott (Ps. 9, 11; 27, 8; 34, 5. 11; 
119, 2. 10, 45; Jes. 51, 1 Coll 3. 11 Et. Al 10 4; Bbe: doe ae 
S. 172), ein befeſtigen und ein bekunden derſelben. Der Chriſt will Chriſto 
angehören und als ihm angehörigen ſich auch beweiſen; er trachtet am erſten 
nach dem Reiche Gottes und nach ſeiner Gerechtigkeit als Beſitz wie als Lebens- 
bekundung (Mt. 6, 33); er hungert und dürſtet nach ſolcher Gerechtigkeit, und 
er ſoll ſatt werden (5, 6). Die Aufnahme der uns im Wort und Sacrament 
entgegen kommenden göttlichen Gnadengabe iſt unmittelbar zugleich ein ablegen 
des weltlich-ſündlichen Sinnes, der Gott widerſtrebt; das bekunden des Heils 
vor den Menſchen aber iſt zugleich das Weſen aller ſittlichen Thätigkeit in 
Beziehung auf die Menſchen. Das göttliche in die Menſchheit hineinbildend, 
bildet der Chriſt das menſchliche zu Gott hinan. 


Sear 

A) Das aufnehmen oder aneignen des mit uns durch Chriſtum 
verſöhnten Gottes geſchieht — 1. durch rein geiſtiges Thun und zwar 

a) durch den Glauben (§. 113), welcher hier zunächſt und weſent— 
lich Glaube an Chriſtum und ſeine Erlöſungsthat iſt (vgl. S. 172). 
Der chriſtliche Glaube ruht auf dem ſittlichen Vertrauen zu Gottes 
Wahrhaftigkeit, welche den nach der Wahrheit ſich ſehnenden Menſchen 
nicht täuſcht, ſondern ſeine Sehnſucht erfüllt, und zu Gottes Liebe, 
welche den nach Gerechtigkeit aus Gnade verlangenden nicht zurückſtößt, 
ſondern ihm hilft, und auf der innern geiſtlichen Erfahrung von dem 
göttlichen Walten in der chriſtlichen Heilsoffenbarung. Der Glaube iſt 
alſo eine ſittliche That, zunächſt auf grund des unmittelbaren reli— 
giöſen Bewußtſeins, wie es auch dem natürlichen Menſchen noch zugänglich 
iſt, kann aber zur wahren Wirklichkeit nur durch die das Wort Gottes 
begleitende göttliche Gnadenwirkung werden und iſt alſo das ſittliche 
ergreifen dieſer entgegenkommenden Gnadenwirkung, alſo die Willig- 
keit, dem Gnadenrufe Chriſti zu folgen, demnächſt aber die vertrauens— 
volle Zuverſicht auf die wahrhaftige Wirklichkeit des göttlichen Er— 
löſungswillens, der einſt in Chriſto ſich geſchichtlich vollbracht hat und 
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fort und fort durch den lebendigen Chriſtus an den einzelnen ſich voll— 


bringt, alſo Glaube an die Perſon Chriſti als des menſchgewordenen 
Gottesſohnes, an die Vergebung der Sünde, und daraus folgend das 
feſte, alle Furcht ausſchließende Gottvertrauen in allen Anfechtungen. 


Der chriſtliche Glaube iſt nicht die erſte Regung des religiöſen Be— 
wußtſeins, ſondern ſetzt dieſes ſchon voraus. In allem noch ſo dunklen reli— 
gibſen Bewußtſein ijt ſchon die Ahnung enthalten, daß Gott oder das Göttliche 
dem Menſchen ſeine Sehnſucht nach höherer geiftig-fittlider Vollkommenheit 
erfüllen wolle, obwol freilich den Heiden die Zuverſicht fehlte, die nur dem 
Chriſten möglich iſt. Dieſes mehr ahnende als beſtimte Bewußtſein von Gott 
wird zu vollem Lichte, ſobald die göttliche Offenbarung dem Menſchen ent— 
gegentritt, begleitet von der Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes. Die erſte An— 
regung zum Glauben iſt nicht eine menſchliche, ſittliche That, ſondern eine That 
Gottes, aber die willige Aufnahme und das feſthalten dieſer Anregung iſt eine 
durch den von Gottes Geiſt berührten menſchlichen Willen bedingte ſtttliche 
That. Auf die Frage der Juden: „was ſollen wir thun, daß wir Gottes 
Werke wirken?“ antwortet Chriſtus: „das iſt Gottes Werk, daß ihr an den 
glaubet, den er geſandt hat“ (Joh. 6, 28 f.); nicht Werke ſollen ſie thun, 
ſondern ein Werk, das eine, was noth thut, was Gott wolgefällt. Der 
chriſtliche Glaube iſt ein „Gehorſam des Glaubens“ (Röm. 1, 5); d. h. ein 
Gehorſam, welcher glaubt, ſich dem Glauben willig zeigt (6, 17); und er ers 
ſcheint daher überall als eine ſittliche Forderung; und wie das erſte der zehn 
Gebote den Glauben an den wahren Gott enthält, ſo fordert das erſte der 
chriſtlichen Gebote den Glauben an Jeſum Chriſtum als den wahren Erlöſer 
(1 Joh. 3, 23), und alle übrige Sittlichkeit ruht auf dieſer erſten ſittlichen 
That. Nur denen, die da glauben, gibt der Gottesſohn Macht, Gottes Kinder 
zu werden (Joh. 1, 12; Act. 26, 18); nur die, die an Chriſtum glauben, 
find gerecht (Act. 13, 39; Röm. 10, 9 ff.). Das Evangelium iſt eine Kraft 
Gottes, mit göttlicher Kraft wirkend, ſelig zu machen alle, die daran glauben 
(Röm. 1, 16 f.; 1 Cor. 1, 18. 24; 15, 1 f.). Die Bekehrung zum Chriſten⸗ 
tum wird in der heiligen Schrift nie bezeichnet mit dem Ausdruck: „ſie wurden 
tugendhaft oder rechtſchaffen“, ſondern: „ſie wurden gläubig, ſie glaubten an 
den Herrn Jeſum“ und dgl. (Act. 11, 21; 14. 1); und die Frage: was ſoll 


ich thun, daß ich ſelig werde? wird von Paulus beantwortet: „glaube an 


den Herrn Jeſum Chriſtum, fo wirſt du und dein Haus ſelig“ (16, 31). Der 
Glaube wird ſelbſt der bloßen Geſetzeserfüllung ausdrücklich und beſtimt gegen⸗ 
übergeſtellt (13, 38 f.), nämlich inſofern ohne den lebendigen Glauben an das 
verwirklichte Heil alles geſetzliche Streben ſich als nichtig erweiſt; und die 
„Taufe der Buße“ Johannes des Täufers wird als bloße Vorbereitung be⸗ 
ſtimt unterſchieden von dem Glauben an Sejum als den Chriſtus (19, 4). 


Der chriſtliche Glaube iſt alſo kein Geſetzeswerk, iſt vielmehr die ſittliche Voraus⸗ 


ſetzung aller chriſtlichen Werke, iſt aber dennoch weder ein unwillkürlich ſich 
von ſelbſt natürlich entwickelnder Seelenzuſtand, noch durch eine unbedingt und 
unwiderſtehlich wirkende göttliche That ſchlechthin geſetzt, ſondern iſt, wie der 
religiöſe Glaube überhaupt (§. 113), eine wirkliche und wahre ſittliche That, 
ein freies, liebendes anerkennen der göttlichen Liebe, aber nicht die That des 
natürlichen Menſchen, ſondern des von der Gnade bereits ergriffenen und zu 
ihrem ergreifen durch göttlichen Beiſtand freigemachten Herzens. Der Glaube 


iſt alſo Gottes und nicht des Menſchen Werk, aber doch auch eine menſchliche 
That, nicht als eine wirklich ſchaffende, ſondern als eine freiwillig annehmende; 
nicht das annehmen, ſondern das annehmenkönnen iſt von Gottes un⸗ 
mittelbarer Gnadenthat gewirkt. Der noch vollkommen in der Knechtſchaft der 
Sünde gefeſſelte Geiſt kann die ſittliche That des Glaubens nicht thun, kann 
höchſtens nach der Befreiung ſich ſehnen; wo aber Gott ſein Wort verkünden 
läßt, da will er auch, daß der Menſch es vernehmen und annehmen wolle, 
da wirkt er in des Menſchen Seele zwar nicht unmittelbar den Glauben, aber 
die Freiheit des Willens, um zu glauben. Nur wer „von Gott iſt“, von ihm 
bereits ergriffen, „der höret Gottes Wort“ (Joh. 8, 47). In dieſem ſittlichen 
Weſen iſt der chriſtliche Glaube von dem bloßen fürwahrhalten und dem wiſſen 
ſehr verſchieden; er iſt weder willkürlich wie jenes, noch mit innerer Not⸗ 
wendigkeit ſich erzeugend wie dieſes; er iſt das willige anerkennen des in Chriſto 
ſich offenbarenden Göttlichen kraft der eignen, durch Gnadenwirkung neu erweckten 
Gottesebenbildlichkeit; und eben weil dieſe letztere der Grund des Glaubens iſt, 
iſt dieſer nicht grundloſe Willkür, ſondern ſittliches Thun. 

Iſt das glauben auch nicht ein ſchaffen, ſondern ein williges aufnehmen, 
ſo iſt es doch auch wieder mehr als dies, iſt immer zugleich ein bekämpfen des 
in dem Menſchen noch vorhandenen Widerwillens gegen die Wahrheit; eine 
bloße Willigkeit ohne Kampf führt nicht zum Glauben. Wer auf, dem breiten 
Wege der Welt fortgehen will, der läßt den geſtreuten Samen des Wortes 
Gottes ſofort hinwegnehmen von dem gottfeindlichen; wer gutwillig das Wort 
aufnimt, aber nur zum zeitweiligen Genuß, und es nicht wurzel faſſen läßt in 
ſeinem innerſten Gemüt, wie der Same, der auf den ſteinichten Acker geſäet 
wird, der wird ſofort irre, ſobald Anfechtungen kommen; und wer es aufnimt 
mit halbem Herzen, nur mit dem Verſtande und dem Gedächtnis, aber die 
Weltliebe und die Weltſorge daneben pflegt, bei dem wird das Wort wie der 
zwiſchen die Dornen geſäete Same erſtickt (Mt. 13, 3 ff.). Die bloß äußer⸗ 
liche Aneignung der Heilsmittel iſt ein Selbſtbetrug um die heiligſten Güter; 
nur durch wirkliche lebendige Aneignung des Göttlichen zum wahren perſön— 
lichen Beſitz iſt der Glaube und ſeine Frucht eine Wahrheit (Röm. 2, 29). 

Der die Sittlichkeit und das Heil bedingende Glaube iſt alſo nicht ein un— 
beſtimtes, nebelhaftes glauben an etwas göttliches als Macht im allgemeinen, 
an den „unbekanten“ Gott, ſondern an den perſönlichen, auch perſönlich 
ſich offenbarenden, an den lebendigen Gott, alſo zunächſt der Glaube an 
den in der Geſchichte des Heils ſich bekundenden Erlöſer, an die Perſon 
Chriſti als des Gottes- und Menſchenſohnes, alſo der Glaube an die Geſchichte 
in Gott, und an Gott in der Geſchichte, das feſte Vertrauen an das Wort, 
das „je gewißlich wahr iſt und aller Annahme werth, daß Chriſtus Sefus 
gekommen iſt in die Welt, die Sünder ſelig zu machen“ (1 Tim. 1, 15; 3, 
16). Wäre die Geſchichte ein nur zufälliges geſchehen, dann wäre allerdings 
ein ſolches glauben ohne wiſſenſchaftlichen Nachweis ein grundloſes und will⸗ 
kürliches, und könnte nicht allgemeine ſittliche Forderung ſein. Aber der un— 
mittelbarſte und nächſte Inhalt des chriſtlichen Glaubens ift nicht dies, daß 
vor 1800 und etlichen Jahren Jeſus geboren worden fei ꝛc., ſondern dies, daß 
in der geiſtigen Wirklichkeit, in der Geſchichte der Menſchheit, nicht der Zufall 
herſche, ſondern Gott, daß der Menſch mit ſeinen wahren geiſtigen und ſitt⸗ 
lichen Bedürfniſſen nicht von Gott verlaſſen ſei, ſondern daß Gott auch ver— 
wirkliche, was des Menſchen wahres Heil ausmacht, daß Gottes Weltordnung 
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eine heilige und vernünftige ſei. Der Glaube ſetzt alſo eine wirkliche Sehn— 
ſucht nach dem Heil voraus, auf grund des Bewußtſeins der eignen Mangel- 
haftigkeit, ein hungern und dürſten nach Gerechtigkeit (S. 172), und iſt nun 
zunächſt das Vertrauen, daß Gott dieſe Sehnſucht auch erfülle. Das Weſen 
dieſes Glaubens bezeichnet ſich durch jenes Wort des Kranken: „Herr, ſo du 
willſt, kanſt du mich wol reinigen“ (Mt. 8, 2); und des Chriſten Glaube iſt 
noch mehr als dies, er ſagt: „ich glaube, daß du willſt.“ Kommt nun der 
Menſch in das Wirkungsgebiet der Heilsoffenbarung, tritt das Wort Gottes 
mit ſeiner Heilsverkündigung an ihn heran, und Gottes Geiſt mit ſeiner Kraft, 
ſo erfährt er an ſich ſelbſt die Wirklichkeit des göttlichen Waltens für der 
Menſchen Heil, und er vertraut, daß dieſes Walten, dieſe Offenbarung auch 
etwas wahres ſei, daß alſo die in dem Worte Gottes bekundete Heilsgeſchichte 
auch von dem Geiſte der Wahrheit, von Gott ſelbſt getragen ſei, daß ſie wahre 
und wirkliche göttliche Geſchichte und nicht eine Täuſchung ſei; es klingen ihm 
in dieſer Geſchichte dieſelben Töne wieder, die er, von Gottes Geiſt berührt, 
in ſeiner Seele vernimt, und welche Antwort geben auf ſeines Herzens tiefſte 
Sehnſucht. Wie wenn ein langezeit in dumpfem, finſterem Kerker ſchmachtender 
Menſch, ans freie geführt, es unmittelbar empfindet, daß ſei nicht Kerkerluft, 
ſondern friſche, freie Himmelsluft, auch ohne daß er eine wiſſenſchaftliche Er— 
kentnis ihres. Weſens hat, ſo ſpürt der nach Erlöſung ſich ſehnende Menſch 
das heilige Wehen Gottes im Wort und in der Geſchichte, auch wenn er es 
nicht wiſſenſchaftlich erkennt. „Wer da glaubet an den Sohn Gottes, der hat 
Gottes Zeugnis in ſich“, in der eignen innern Erfahrung des göttlichen 
Geiſtes; „wer Gott nicht glaubet, der machet ihn zum Lügner, denn er glaubt 
nicht dem Zeugnis, das Gott zeuget von ſeinem Sohne“, im Worte und in 
der Seele (1 Joh. 5, 10), denn wir wiſſen, daß der Sohn Gottes „uns hat 
einen Sinn (deavorxy) gegeben, daß wir erkennen den Wahrhaftigen und find 
in dem Wahrhaftigen“ (v. 20); „der Geiſt iſts, der zeuget, weil der Geiſt 
Wahrheit ijt’ (y. 6), d. h. Gottes Geiſt ſelbſt zeugt als Geiſt der Wahrheit 
in uns von der Wahrheit (v. 10). „Wer aus der Wahrheit iſt“, die Wahr 
haftigkeit in ſich trägt, ein Kind der Wahrheit, von ihr ergriffen iſt, „der 
höret meine Stimme“ (Joh. 18, 37), denn ſie klingt als das mit jenem erſten 
Gottesklange in der Seele verwandte wieder. 

Der chriſtliche Glaube ruht aber nicht bloß auf dieſem innern Zeugnis 
des heiligen Geiſtes, auf dem Einklange des religiöſen, vom Geiſt erweckten 
Weſens und Bedürfniſſes des menſchlichen Geiſtes mit dem Inhalte des Wortes, 


ſondern auch auf der rechten Prüfung der geſchichtlichen Thatſache. Chriſtus 


fordert durchaus nicht blinden, prüfungsloſen Glauben, ſondern beruft ſich 
wiederholt auf das Zeugnis Gottes für ſeine Heilsſendung (Joh. 5, 34 ff.; 
1 Joh. 5, 9 f.; Act. 10, 36 ff.), nämlich auf das Geſanitweſen ſeiner Werke 
zum Heil der Menſchheit (Joh. 5, 36; 14, 11), auf die Heiligkeit ſeines 
Wandels (8, 46), auf die ein neues Leben ſchaffende Wirkung des Glaubens 
an ihn (3, 33; 7, 17), auf den Geiſt und die Weisſagungen des alten Bundes 
(5, 39) und auf ſeine Wunder. 8 f 
Solches gewiſſenhafte prüfen (S. 229) iſt kein ſündliches zweifeln 
(S. 221). Ernſte, aus Sehnſucht nach Wahrheit entſprungene Fragen über 
den Glauben und nach ſeinem Grunde, an Gott und ſein Wort und an ſeine 
Diener geſtellt, gewiſſenhaftes forſchen in der Schrift, „ob es ſich alſo verhalte“ 
(Act. 17, 11), und das Bewußtſein noch vorhandenen Dunkels ſind noch nicht 
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ſündlicher Zweifel, ſondern führen zur Reifung der Glaubenserkentnis; der 
ſündliche Zweifel aber iſt des Glaubens Feind und ſchließt ihn aus. Thomas, 
durch das erfahrene Leiden erſchüttert, zweifelte an der Erfüllung der Ver⸗ 
heißung Chriſti (Joh. 20, 25), wie ja anfangs auch die andern Jünger zweifelten 
und daher vom Herrn eine ernſte Rüge erfuhren als „thöricht und träges 
Herzens“ und als „kleingläubig“ (Me. 16, 14; Le. 24, 25; vgl. Mt. 14, 31). 
Aber des Herrn Rüge war mild gegen die redlichen Zweifler und er gewärte 
ihnen volle Beweiſe zur Beſeitigung ihrer Zweifel. Wer zweifelnd ſich nicht 
von dem Herrn abwendet, ſondern ihn bittet: „ich glaube, Herr, hilf meinem 
Unglauben“ (Me. 9, 24), dem hilft er auch. Aller Zweifel zwar iſt Unglaube, 
wie bei Moje (Num. 20, 10 f.), aber ein redlicher Zweifel iſt eine folder 
Unglaube, der den Glauben noch nicht überwunden hat, ſondern mit ihm ringt 
und von ihm überwunden wird, der, ſchmerzlich empfunden, zum Gebet treibt. 
Selbſt Abraham zweifelte, als Gott dem Greiſe von dem Sohne ſprach (Gen. 
17, 17), aber er überwand ſeinen Zweifel (vgl. Röm. 4, 19 fl.). 

Der Glaube an den geſchichtlichen Chriſtus, an die Perſon des Er- 
löſers in derjenigen Geltung, die er ſich ſelbſt beigelegt, als den, der vom 
Vater ausgegangen iſt und eins iſt mit ihm, der für uns geſtorben und auf— 
erſtanden iſt, iſt die unabweisliche Bedingung alles Heils, und darum aller 
Sittlichkeit (Mt. 9, 2 ||; 14, 36 17, 20; Joh. 3, 167 6, 29; II, 28 0; 
16, 27. 30; 17, 8; 20, 29. 31; Act. 8, 37; 9, 20; 10, 36 ff.; Röm. 3, 
21 fl.; 4, 23-5, 11; 10, 9 ff.; 2 Cor. 13, 5; 1 Joh. 3, 23; 4, 2 f. 15 
5, 1. 4 f. 9 f.). „Wenn ihr nicht glaubet, daß ich es bin [vom Vater aus⸗ 
gegangen und Menſch geworden zur Erlöſung der Menſchen]!, fo werdet ihr 
ſterben in euern Sünden“ (Joh. 8, 23 ff.). Chriſtus fordert jederzeit zuerſt 
ſolchen Glauben und freut ſich über den gefundenen (1, 50; 14, 10 f.; Mt. 
16, 17 f.), erklärt das nichtglauben an ſeine Auferſtehung als ſittliche Schuld 
(Me. 16, 14) und verkündet dem Schächer, der keine Werke gethan, aber zur 
Selbſterkentnis und zum Vertrauen an Chriſtum gekommen, das Paradies 
(Le. 23, 43). Nur die, welche den Namen des Herrn anrufen, ſollen ſelig 
werden (Act. 2, 21; Röm. 10, 13; 1 Cor. 1, 21). Der Name Chrifti 
bezeichnet ſein perſönliches Sein und Weſen, ſeinen wahren, ihn von allen 
Menſchen unterſcheidenden Charakter als des Gottesſohnes und Erlöſers; der 
Glaube an den Namen Chriſti iſt alſo der Glaube an den geſchichtlichen und 
wahren, lebendigen Chriſtus, an den, als welchen er ſich ſelbſt erklärt. Der 
Glaube an Chriſtum iſt aber unmittelbar zugleich auch der Glaube an den, 
der ihn geſandt hat, denn wer ihn ſiehet, der ſiehet den Vater (Joh. 12, 44 f.), und er 
iſt auch zugleich ein Glaube an das Wort derer, die er geſandt hat in ſeinem 
Namen und die von ſeinem Geiſte geleitet werden und die Wahrheit von ihm 
empfangen haben (1 Cor, 15, 1 fl.; Joh. 17, 20). 

Darin liegt ſchon die ſittliche Pflicht des Glaubens an die Offenbarung 
Gottes in ſeinem durch die Propheten, Apoſtel und Evangeliſten bekundeten 
Worte, und das willige aufmerken auf die Bekundungen ſeines Geiſtes in 
ſeiner Kirche. Es iſt eine eitle, trügeriſche Redensart, wenn ſich viele ihres 
Glaubens an den Erlöſer rühmen, aber nichts wiſſen wollen von einem 
Glauben an die heilige Schrift, wenn ſie viel von ihrer inneren Gemeinſchaft 
mit Chriſto reden, von ihren frommen Gefühlen in der Gemeinſchaft des von 
Chriſto ausgehenden Gemeingeiſtes, aber ſein Wort geringachten und es als 
bloßes Menſchenwerk betrachten. Ohne ſein Wort wiſſen wir von Chriſto 
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nichts. haben nicht den geſchichtlichen Chriſtus, ſondern ein bloßes Gebilde 
willkürlicher Dichtung, trage dieſe auch noch ſo ſehr den Schein der Frömmig— 
keit; eine fromme Dichtung iſt nicht weniger Lüge, als eine unfromme; und 
wer aus der Wahrheit iſt, wird alle ſolche „fromme“ Dichtung für ſehr un— 
fromm halten. Ein bloß auf frommen Gefühlen und ſelbſtgemachten Vor— 
ſtellungen ruhendes Chriſtentum iſt ein grundloſes und hält nicht ſtich. Wenn 
es ernſt ſein ſoll mit Gottes Erlöſungswerk, ſo muß Gott es auch kundgemacht 
haben für alle, die danach verlangen; und Chriſtus hat ſeinen Jüngern nicht . 
bloß darum den heiligen Geiſt gegeben, daß ſie nur für ihre Zeitgenoſſen 
predigten, ſondern darum, daß ſie allen Menſchen das Wort verkündigten; 
das Wort lebt nicht bloß in einem unfaßbaren, an ſich keiner Prüfung zu— 
gänglichen Gemeingeiſt fort, ſondern es nimt Geſtalt und Wirklichkeit an, wie 
das ewige Wort die menſchliche Geſtalt angenommen hat. Der willige Glaube 
an das apoſtoliſche Wort in der heiligen Schrift, der Glaube, „daß das Evan— 
gelium nicht menſchlich iſt“ (Gal. 1, 11 f. 16), ſondern „Gottes Wort“ (1 Thess. 
2, 13), iſt eine ſittliche Pflicht jedes Chriſten; und der rühme ſeines Chriſten— 
tums ſich nicht, der Chriſti bleibendes Zeugnis im Wort nicht mag, dem Wort, 
das nicht vergeht, ob auch Himmel und Erde vergehen (Mt, 24, 35). Treues 
forſchen in der heiligen Schrift iſt für den Chriſten die erſte Bedingung der 
Erkentnis der Wahrheit, aber nicht ein forſchen, welches den eignen, natürlichen 
Geiſt über den Geiſt Chriſti und der Apoſtel ſtellt, ſondern der ſich ihm 
unterwirft; und „ſo ſich jemand läſſet dünken“, ſpricht der Apoſtel, „er ſei 
ein Prophet oder geiſtlich, der erkenne, was ich euch ſchreibe, daß es des Herrn 
Gebote ſind“ (1 Cor. 14, 37; vgl. 2 Cor. 10, 7); und Johannes ſagt: „wir 
ſind von Gott; wer Gott erkennt, der höret auf uns; wer nicht von Gott iſt, 
der höret nicht auf uns; daran erkennen wir den Geiſt der Wahrheit und 
den Geiſt des Irrtums“ (1 Joh. 4, 6). Das chriſtliche Leben reift nur durch 
immer ernfteres vertiefen in das Wort Gottes, dadurch, daß das Wort Gottes 


reichlich unter uns wont (Col. 3, 16). Wenn Chriſtus ſeine Jünger alleſamt 


nur kraft deren Glauben an die Verheißungen der Propheten gewinnt (sgl. 
Joh. 1, 45), und wenn er ſelbſt fort und fort auf das Alte Teſtament hin- 
weiſt, in welchem von ihm geſchrieben ſtehe, und es als göttliches Zeugnis für 
die Wahrheit anerkennt (Mt. 5, 17 ff.; 11, 13; 15, 4 ff.; 19, 4 ff. 17 ff.; 
21, 33 ff.; 22, 29 ff. 37 ff. 42 ff.; 23, 34 ff.; 24, 15; 26, 24. 31. 54. 
56; Le. 4, 17 ff.; Joh. 4, 22. 26; 5. 39. 45 ff. ꝛc. vgl. S. 157), und 
ganz ebenſo die Apoſtel (Act. 1, 16. 20; 2, 16 fl.; 3, 18 fl.; 4, 25 fl.; 
n s 10, 43; 13, 16 fl.; 17, 2 fl. 11; 18, 24. 26. 28; 
96, 30. 23; 1 Cor, 10, 11; 2 Tim. 3, 15 f.; Tit. 1, 2; 2 Pt. J, 19 fis 
3, 2), wenn felbft Paulus vor den Richtern bekennt, daß er „glaube allem, 
was geſchrieben ſteht im Geſetz und in den Propheten“ (Act. 24, 14; vgl. 26, 
6 f. 22. 27; Röm. 1. 2; 15, 4; 16, 26), fo iſt es nur ein halbes Chriſten— 
tum, alſo eigentlich gar keines, wenn man wol dem neuen Teſtament ſich 
unterwerfen will, aber das alte als ein täuſchendes Menſchenwerk bei ſeite ſchiebt. 

Der chriſtliche Glaube an Chriſti Perſon und an Gottes Wort iſt nicht 
ein äußerlicher, iſt ein Glaube an das Werk des heiligen Gottes in der Ge⸗ 
ſchichte kraft des Werkes des heiligen Geiſtes in unſerm Herzen, iſt ein Glaube 
an die Geſchichte kraft der innern geiſtlichen Erfahrung; ein Glaube ohne 
dieſe Erfahrung iſt ein wertloſer und unwahrer und von dem Unglauben nicht 


ſehr verſchieden, denn er iſt ein Unglaube an die von der äußerlichen Be— 
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kundung des Wortes unzertrennliche innerliche Wirkſamkeit des das Wort be⸗ 
gleitenden heiligen Geiſtes, iſt alſo nie ohne ſittliche Schuld; es gibt alſo auch 
keine wahre Erkentnis der chriſtlichen Wahrheit ohne innere Erfahrung (Phil. 
1, 9). Chriſtus tadelt daher die Wunderſucht, welche nur die Bekundung 
der göttlichen Macht ſchauen, aber nicht innerlich fic) aneignen will (Mt. 12, 
38 f.; 16, 4; Le. 11, 29; vgl. 1 Cor. 1, 22), und tadelt ſelbſt das glauben 
nur um der Wunder willen (Joh. 4, 48) und vertrauet ſich denen nicht an, 
die ihm nur ſeiner Wunder wegen zufielen (2, 23 t). Allerdings haben die 
Wunder Chriſti und der Apoſtel auch den Zweck, den Glauben der Menſchen 
zu wecken, inſofern ſie aufmerkſam machen auf den, der des Vaters Werk 
wirkte und ein Zeugnis Gottes find für den von ihm geſandten (Joh. 3, 23 5, 
36; 6, 2. 14; 9, 33. 38; Act. 2, 22; 3, 10 f.; 4, 30; 9, 35; 10, 38. 
40; 13, 11 f.; 14, 3. 8 fl.; 16, 29 fl.; Hbr. 2, 4); und Chriſtus fordert 
daher zuerſt den Glauben an ſeine Werke (Joh. 10, 25. 37 f.; 14, 11) und 
tadelt die, welche den tieferen Sinn und Zweck ſeiner Wunder nicht faſſen 
(Joh. 6, 26; vgl. 12, 37; Mc. 16, 14) und ihrer ungeachtet nicht an ihn 
glauben (Joh. 15, 24), und es iſt alſo eine große Verkehrtheit, wenn man 
den Glauben an die Wunder als gleichgiltig oder als unwahr beſeitigen will; 
der Glaube an Chriſtum iſt unmöglich ohne den Glauben an ſeine Werke, die 
er in Gottes Kraft gethan hat; aber der Glaube an die Wunder iſt noch 
nicht der Glaube an Chriſtum, und höher ſtand der Glaube derjenigen 
Samariter, die um Chriſti Rede willen an ihn glaubten, als derjenigen, welche 
um des Wunders willen glaubten (Joh. 4, 39. 41). 

Der Unglaube iſt alſo da, wo Gottes Wort und Zeugnis kundwird, immer 
eine perſönliche Schuld, iſt eine Verwerfung Gottes und des Heils, iſt ein 
Raub an Gottes Ehre (Joh. 8, 43. 46; 10, 25 f.; 16, 9), iſt Undank gegen 
den gnädigen Gott (S. 48), ruht auf dem Hochmut, der ſich nicht beugen 
will unter das göttliche Geſetz, nicht anerkennen will das Bedürfnis der Gnade, 
ſeine Ehre nicht ſucht bei Gott, ſondern bei den Menſchen (5, 44). Der 
Unglaube, Chriſto gegenüber, ruht nie auf aufrichtigem Streben nach Wahr- 
heit, ſondern immer auf Abwendung von derſelben, denn Chriſtus iſt die 
Wahrheit (14, 6); der Unglaube iſt vielmehr an ſich Lüge und führt zu dem 
„Vater der Lüge“ und von Gott ab, denn „wer den Sohn leugnet, der hat 
auch den Vater nicht“ (1 Joh. 2, 22 f.). 

Auf dem Glauben an den Erlöſer ruht, des Chriſten Goktvertrauen 
in allen Lebensführungen (Ibr. 10, 35; Ps. 7, 2; 18, 2 fl.; 27, 1 ff.; 33, 
12-22; 34, 5 ff.; 37, 39 k.; 52, 10; 56, 4 f.; 57, 2 fl.; 59, 10. 17 f.; 
73, 23 fl.; 84, 13; Spr. 3, 5; Jer. 17, 7 2.3 vgl. §. 227), für welches 
Chriſti Ruhe im Meeresſturm das hohe Vorbild iſt (Mt. 8, 24). Es ruht 
auf dem Glauben an die Wahrhaftigkeit der göttlichen Liebe, an Gottes Treue 
(I. 432), die nie wanket und die da hält, was fie verheißen, denn „er kann 
ſich ſelbſt nicht verleugnen“, und „des Herrn Auge ſchauet auf die, ſo ihn 
fürchten, die auf ſeine Güte hoffen“ (Gen. 26, 24; 28, 15; 32, 10; 50, 24s 
Ley. 26, 9; Num. 14, 8. 24; 23, 19; Ps. 33, 4. 18 f.; 34, 16; 146, 6; 
1 Ger, 1 0 10;, i Cor, 10-22; 1 Thess. 5, 24; 2 Thess. 3, 3; 
2 Tim. 2, 13; Tit. 1, 2; 1 Pt. 4, 19; 1 Joh. 1, 9). Es iſt der fefte 
Glaube, daß der, ohne deſſen Willen kein Haar von unſerm Haupte, kein 
Sperling vom Dache fällt (Mt. 10, 29 ff.), ſeine ſchützende Hand hält über 
die, die er zu ſeinen Kindern erwält (Act. 18, 9 f. 20, 3, 96, 1 Ws 
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23 fl.; vgl. Gen. 6, 13 fl.; 15, 1. 15; 31, 3. 24; 35, 5; 39, 21; Ex. 3, 
7 ff.; Dt. 32, 10 fl.; 1 Sam. 2, 6 ff; Ps. 34, 20 f.); alſo daß über fie nie 
ein Leiden kommt, welches er nicht weiß und nicht will (Joh. 16, 1. 4); und 
ob er gleich Laſten auflegt, ſo hilft er ſie doch tragen (Ps. 68, 20), und 
ob er Anfechtungen ſendet, ſo läßt er den ihm vertrauenden doch nicht unter— 
liegen (1 Cor. 10, 13; Ps. 38, 8; 72, 4. 12; 91, 11). Abraham iſt das 
menſchliche Vorbild rechten Gottvertrauens (Gen. 15, 1 ff.). Der Chriſt ver- 
trauet, daß der Gott, welcher aus Liebe für die Menſchen ſeinen Sohn dahin— 
gegeben, auch das geringere ihm nicht verſagen werde (Röm. 8, 32); der 
Menſchen Vater närt auch ſeine Kinder, und dem Allwiſſenden ſind ihre Be⸗ 
dürfniſſe nicht unbekant (Mt. 6, 25 ff.); er läßt es denen, die auf ſeinen Wegen 
wandeln, nicht an dem notwendigen fehlen (Dt. 2, 7; Le. 1, 53; 22, 35; 
Hbr. 13, 5; Ps. 23, 1; 34, 11; 37, 25; Spr. 10, 3), und wer die Speiſe 
des ewigen Lebens mit Eruſt erſtrebt, empfängt auch irdiſchen Segen von Gott 
(Joh. 6, 1 ff.). Vertrauungsloſes ſorgen um das irdiſche iſt dem Nichtchriſten 
natürlich (It. 6, 32; Le. 12, 30), denn es iſt Gottes Stkaffluch: „mit 
Kummer ſollſt du dich daraus [aus dem Acker] nären dein lebenlang“ (Gen. 
3, 17); dem Chriſten iſt es ſündlich. Nicht das vorſichtige ſorgen für das 
zeitliche Daſein im Vertrauen auf Gottes ſegnenden Beiſtand, nicht das emſige 
ſchaffen und wirken im Gebiete des zeitlichen Berufes iſt dem Chriſten ſündlich, 
iſt vielmehr eine hohe chriſtliche Pflicht und gehört zu dem ſittlichen bekämpfen 
der Uebel in der Welt; beten ohne arbeiten iſt ſündlich, und das vermeintliche 
Gottvertrauen, welches regungslos und gleichgiltig nur den Ereigniſſen zuſieht, 
iſt widerchriſtliche Thorheit und wird ſchon durch das Vorbild Chriſti, der, 
bevor ſeine Stunde gekommen, vorſichtig den Verfolgungen ſeiner Feinde aus— 
weicht, und welcher die Jünger mit der Sorge um die zeitlichen Bedürfniſſe 
beauftragte (Le. 9, 51 f.; 22, 36; Joh. 12, 6), und durch das der Apoſtel, 
welche eine weitgreifende Sorge für die Bedürfniſſe der Gemeindeglieder ent— 
wickelten, alſo „daß keiner unter ihnen war, der Mangel hatte“ (Act. 4, 32 fl.), 
beſtimt zurückgewieſen. Joſeph ſorgte angelegentlich für ſeine Familie (Gen. 
45, 9 ff.; 47, 11 f.), und Moſes Mutter ſuchte mit kluger Vorſicht ihr Kind 
zu retten (Ex. 2). Sündlich iſt für den Chriſten nur die von Gottes Vater- 
jorge ungläubig ſich abwendende peinliche Sorge, das angſtvolle ſichanklammern 
an bloß irdiſche Stützen (Mt. 6, 25 ff.; Le. 12, 16 ff.; 21, 34); ſündlich iſt 
ihm der Kleinglaube, der in Gefahren, der Liebe Gottes vergeſſend, verzagt 
(Mt. 8, 25 f.; 14, 31; Mc. 16, 14; Le. 8, 13; 24, 25; Jac. 1. 6). Alle 
ſeine Sorgen wirft der Chriſt auf Gott, denn Er forget für uns (1 Pt. 5, 
7; Phil. 4, 6); er befielt dem Herrn ſeine Wege und hoffet auf ihn; er wirds 
wol machen (Ps. 37, 5; 55, 23), und wird ihn erretten aus aller Noth und 
ſich als Vater ihm beweiſen (Ps. 9, 3 ff.; 25, 3; 40, 18; 57; 58, 12; 140, 
13 f.; 141, 8 f.). Das heißt nicht ſorglos in den Tag hineinleben, wie dem 
Chriſtentum vorgeworfen wird, ſondern iſt ein vollkommenes getroſtſein, daß 
nicht der vernunftloſe Zufall, ſondern ein allmächtiger und allgütiger Gott die 
Welt regiert. Wenn Paulus ſeine „Sorge für alle Gemeinden“ mit unter 
ſeinen ſchwerſten Laſten aufzält (2 Cor. 11, 28; „gl. Col. 2, 1), ſo zeigt 
dies, daß Gottvertrauen nicht Sorgloſigkeit iſt. Wie Noah angeſichts der 
großen Fluth, ſo wirkt und ſchafft auch der gläubige Chriſt mit Vorſicht und 
Anſtrengung gegen die Gefahr und das Elend und baut ſorgfülbg das Fahr⸗ 
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zeug, das ihn auf den Wellen trägt, und „Gott ſchließt hinter ihm zu“ 
(Gen. 7, 16). 5 

Zu dieſem ehrfurchtsvollen Gottvertrauen gehört es auch, daß der Menſch 
in Demut nicht alles auf ſich ſelbſt, auf ſeine Klugheit und ſeine eigne Ent⸗ 
ſcheidung ſtellt, ſondern alle ſeine Wege der göttlichen Leitung anheimgibt, daß 
er alſo ſeine Vorſätze in zeitlichen Dingen nie zu unbedingten, auch gegen 
Gottes Willen eigenſinnig durchzuſetzenden macht, von ihnen nicht als von 
völlig unzweifelhaften ſpricht, ſondern ſie bedingt ſein läßt durch die göttliche 
Führung. Es iſt nicht eine leere Redensart, ſondern eine fromme Demut, 
wenn der Chriſt nach apoſtoliſchem Vorbilde bei ſeinen Beſchließungen über die 
Zukunft ausdrücklich oder der Geſinnung nach hinzuſetzt: „ſo Gott will“ (Act. 
18, 21; Röm. 15, 32; 1 Cor. 4, 19; Hbr. 6, 3; Jac. 4, 13 ff.). 

In Beziehung auf die dereinſtige Vollendung des Heils, auf die Ver⸗ 
heißung, daß der in und über ſeiner Kirche waltende, zur Rechten Gottes er— 
höhte Chriſtus einſt alle ſeine Feinde unter ſeine Füße legen und ſein Reich 
zu vollem Siege führen werde, daß alſo auch alles Leid und alle Trübſal von 
den ſeinen genommen werden wird, iſt der chriſtliche Glaube die Hoffnung 
(§. 227). Der Glaube ſetzt alſo nicht bloß eine Sehnſucht nach dem Heil 
voraus, ſondern ſchließt auch ſelbſt wieder eine Sehnſucht nach deſſen einſtiger 
Vollendung ein, denn in dem irdiſchen Leben haben wir nur den Anfang der 
Herlichkeit der Kinder Gottes und ihrer Bürgſchaft; wir ſind erlöſet, aber auf 
Hoffnung (Röm. 8, 24). 


§. 238. 

Die Aneignung des Göttlichen geſchieht — b) durch die Erkent— 
nis, welche aus dem Glauben ſich entwickelt (§. 113) und uns das in 
Chriſto ſich offenbarende göttliche Sein und Walten, deſſen Wirklichkeit 
uns durch den Glauben gewiß wird, zu immer tieferem Verſtänd— 
nis bringt. Sie iſt nicht die Vorausſetzung, ſondern die Folge des 
Glaubens; ſie wirket nicht das Heil, ſondern bekundet das ſchon er— 
langte, nämlich die in dem Gläubigen waltende erleuchtende Kraft des 
heiligen Geiſtes. 


Das Evangelium betrachtet die Entwickelung des Glaubens zu immer 
größerer Klarheit des verſtehenden erkennens als eine hohe, unabweisliche Pflicht 
des Chriſten und das ſtehenbleiben bei einem noch unklaren, unverſtandenen 
Glauben als eine geiſtige Trägheit. Chriſtus ſelbſt öffnete den Jüngern „das 
Verſtändnis, daß ſie die Schrift verſtanden“ (Le. 24, 45), und erklärte: „das 
iſt das ewige Leben, daß ſie dich, daß du allein wahrer Gott biſt, und den 
du geſandt haſt, Jeſum Chriſtum, erkennen“ (Joh. 17, 3), und Paulus fordert: 
„werdet nicht Kinder am Verſtändnis, ſondern an der Bosheit ſeid Kinder; 
aber an dem Verſtändnis ſeid vollkommen“ (1 Cor. 14, 20; vgl. Eph. 4, 
13 f.; Phil. 1, 9; 3, 8. 10; Col. 1, 10 (11); 2, 2 f.). Durch die Gr 
leuchtung des heiligen Geiſtes und durch die Erſcheinung und Offenbarung 
Chriſti, denn wer ihn ſiehet, der ſiehet den Vater (Joh. 14, 95 8, 190. 
30; 12, 45), zum erkennen Gottes und ſeiner Offenbarung befähigt (§. 216), 
iſt der Chriſt zu ſolcher Erkentnis auch ſittlich berufen; und was zu Paulus 
geſagt wurde, daß er berufen ſei, Gottes Willen zu erkennen und zu ſehen 
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den Gerechten (Act. 22, 14), das gilt in ähnlichem Sinne von allen Chriſten. 
Da all unſer Bewußtſein von Gott auf Gottes Offenbarung an uns beruht, 
jo iſt nicht die Erkentnis die Vorausſetzung des Glaubens, fondern der Glaube 
die Vorausſetzung der Erkentnis (Joh. 20, 29); und wer nur glauben will, 
was er „ſiehet,“ der kennt das innere Weſen des Glaubens (Hbr. 11, 1) 
nicht. Die chriſtliche Gotteserkentnis ijt nie eine rein philoſophiſche, aus dem 
bloßen Gedanken ſich entwickelnde; vielmehr, weil Gottes höchſtes Weſen ſich 
in der Erlöſungsgnade offenbart, dieſe aber in ihrem Weſen der Liebe über— 
ſchwenglich all unſer wiſſen und verſtehen übertrifft (Eph. 2, 7; 3, 19 f.), 
ruht unſere Erkentnis weſentlich auch auf der innern Glaubenserfahrung, wie 
auf dem geſchichtlichen Zeugnis. (48) Der Chriſt nimt das göttlich geoffen— 
barte nicht bloß kalt in ſeine Seele auf, ſondern er „behält alle dieſe Worte 
und bewegt fie in ſeinem Herzen“ (Le. 2, 19); dies iſt die geiſtliche Be— 
trachtung der göttlichen Wahrheit im Wort, in der eignen Erfahrung und 
in der Geſchichte. 

Das forſchen nach der göttlichen Wahrheit iſt alſo für den Chriſten nicht 
bloß ein forſchen in dem eignen, von dem Hauche des göttlichen Geiſtes be— 
rührten Innern, auch nicht bloß ein achtſames, prüfendes hören auf das 
Zeugnis von der Wahrheit in der Gemeinde der Gläubigen, ſondern vor allem 
ein ernſtes, wahrheitshungriges forſchen der heiligen Schrift als höchſter Be— 
kundung der göttlichen Offenbarung (S. 241). Die göttliche Wahrheit er- 
kennt nicht, wer ſich nur träumeriſch und genießend wiegt in unbeſtimten, dem 
eignen Sinne entquollenen Gefühlen, oder in ſelbſtgemachte, mit dem Dufte 
der dichtenden Einbildung umwehte Gebilde vermeintlicher „Speculation“ ſich 
wülend verſenkt, ſondern nur, wer mit ernſtem Sinne die eignen Gedanken, 
Vorſtellungen und Gefühle prüfet an dem offenliegenden Worte der göttlichen 
Offenbarung. Es gibt auch auf dem Gebiete des frommen Gefühls ein ge— 
nußſfüchtiges träumen, welches im grunde nichts iſt als demutloſe Selbſtver— 
herlichung, und eine vermeintliche Gläubigkeit, welche kein glauben an Gottes 
Wort, ſondern nur an die eignen, zuchtloſen Gedankengebilde iſt. Die Wahr— 
heit liebt nur, wer ihre göttliche Bekundung liebt und ihr die eignen Lieblings- 
gedanken und Träume ſelbſtverleugnend unterwirft, wer ſich in die heilige 
Schrift mit treuem, demütigem forſchen vertieft, ſie zu ſeiner täglichen Seelen— 
nahrung und ſeiner Erquickung macht. So war es gefordert und von den 
Frommen geübt im alten Bunde (Dt. 6, 6 fl.; 11, 18 fl.; 17,19; 31, 11 ff.; 
Jos. 1, 8; Hi. 22, 22; Ps. 1, 2 f.; 119, 97), ſo haben es Chriſtus und die 
Apoſtel gefordert, und die erſten Chriſten gethan. 


„8. 239. 


c) Durch die perſönliche Erhebung des Gemütes zu Gott in der 
Gebets-Andacht, welche die unmittelbarſte und erſte Offenbarung des 
Glaubens, die liebende Hinwendung des mit Gott verſöhnten oder mach 
der Verſöhnung verlangenden Herzens zu der Einigung mit Gott iſt, 
um von ihm das Heil zu empfangen und in die Gottesgemeinſchaft 
erhoben und darin befeſtigt zu werden (§. 114 ff.). Durch Chriſtum iſt 
die Möglichkeit des wahren Gebetes erſt wiederhergeſtellt, weil jedes 
wahre Gebet eine Lebensgemeinſchaft mit Gott in irgend einem Grade 
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ſchon vorausſetzt; daher iſt das Gebet auch nur dann ein wahrhaftiges, 
wenn es in der Glaubens- und Lebensgemeinſchaft mit Chriſto geſchieht, 
alſo durch ihn und mit ihm, in ſeinem Namen und in ſeinem Geiſte, 
alſo auch im Glauben und in der Zuverſicht. 


Außerhalb des Gebietes der wahren Religion erſcheint das Gebet nur in 
äußerſt verkümmerter Weiſe; (49) nur der wahrhaft perſönliche Gott macht ein 
wirkliches Gebet möglich, und nur der erlöſte Menſch kann mit vollem finds 
lichen Vertrauen beten; der Heide kennt wol Lobpreiſung und rühmen ſeiner 
Götter und ſelbſtrühmen, aber nicht eigentliches Gebet; vor Chriſto konnte nur 
der Iſraelit wirklich beten, weil er den lebendigen Gott kannte und auf die 
künftige Erlöſung blickte; die meiſten Pſalmen find daher auch Vorbilder eines 
chriſtlichen Gebetes; aber die vollendete Geſtalt desſelben iſt doch nur bei den 
geiſtlich wiedergebornen Kindern Gottes möglich, denn „wir wiſſen nicht, was 
wir beten ſollen, wie ſichs gebürt,“ weil unſre Erkentnis noch ſchwach, und 
immer noch Sünde ſich zwiſchen uns und Gott drängt, „ſondern der Geiſt 
ſelbſt vertritt uns aufs beſte mit unausſprechlichem Seufzen“ (Röm. 8, 26 f.), 
drängt uns zu bitten, verſetzt uns in die rechte, zur Erhörung hinführende 
Herzensſtimmung und Innigkeit des Gebetes, erweckt Gebetsgefühle, die wir 
in Worte zu faſſen nicht im ſtande ſind, und die doch grade das treffen, was 
uns fehlt. Nur durch wahres und ſtetiges Gebet vollbringt ſich das Leben 
in Gott (Le. 18, 1; Eph. 6, 18; Col. 4, 2; 1 Thess. 5, 17). Des Chriſten 
Gebet iſt immer ein rein perſönliches, aus der Fülle des frommen Gefühls, 
aus der Liebe und dem kindlichen Vertrauen quellend. Es bedarf nicht vieler 
und ſchöner Worte (Mt. 6, 7 f.; 23, 14), denn Gott, der ins verborgene ſieht und 
weiß, was wir bedürfen, ehe wir darum bitten, und auch das unausgeſprochene 
ſehnen unſeres Herzens kennt und „überſchwenglich thun kann über alles, was 
wir bitten und verſtehen“ (Eph. 3, 20), will nur ein kindlich vertrauendes 
Herz; aber allerdings, wes das Herz voll iſt, des gehet der Mund über 
(At. 12, 34); und viele von denen, die ihr Gebet auf ein geringſtes herab— 
ſetzen oder ſich gar mit bloßen Erinnerungen an Gott begnügen, bedecken mit 
Chriſti Worten nur ihres Herzens Leerheit. Je wahrhafter und lebendiger 
das Gebet iſt, um ſo mehr iſt es auch ein Ausdruck der perſönlichen Glaubens— 
ſtimmung, um ſo weniger begnügt es ſich mit bloß anerlernten Formeln. 
Chriſti Muſtergebet (Mt. 6, 9 fl.) iſt nur die Grundlage und das Vorbild 
alles chriſtlichen Gebetes, nicht die allein notwendige Formel. Die todte ſtetige 
Wiederholung derſelben vorgeſchriebenen Gebetsformeln, in der griechiſchen und 
römiſchen Kirche bezeichnend genug als Strafbüßung aufgelegt, iſt als eine 
geiſtloſe Unwahrheit mehr dem heidniſchen Gebete (vgl. 1 Kön. 18, 26; Act. 
19, 34), beſonders dem indiſchen, ähnlich als einem evangeliſch-chriſtlichen. 
Als eine unmittelbar perſönliche Beziehung des Menſchen zu Gott iſt das 
Gebet zunächſt ein einſames, geſchieht vor Gott und nicht vor den Menſchen 
(Mt. 6, 6; vgl. Gen. 32, 24 fl.); aber die chriſtliche Gemeinſchaft des Glaubens 
und der Liebe fordert auch das gemeinſchaftliche Gebet; und Chriſtus, oft ein— 
ſam betend, betete doch auch mit ſeinen Jüngern (I. S. 388). 

Das chriſtliche Gebet iſt ebenſo ein Ausdruck der Dankesfreude für das 
empfangene Heil, Lobpreiſung der Liebe und Barmherzigkeit Gottes (Ps. 3; 
9; 16; 18; 30; 33 f.; 65-67; 89 f.; 96-100; 103-108; II 
118; 124; 135 f.; 138 f. 145-150; Mt. 21, 9; Le. 1, 46 ff. 68 ff.; 2, 
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14 20. 28 ff.; 19, 37 f.; Act. 16, i Rom 6, 17; 18, 6; 2 Cor. 1, 
3 f.; Eph. 5, 20; Phil. 4, 6; Col. 1, 12; 3, 16 f.; 4, 2; Hbr. 13, 15), 
wie andrerſeits ein bitten um Erhaltung und Beförderung des Heilslebens; 
beides iſt eine wahre Gottesverehrung; in beiden wird Gott die Ehre gegeben, 
die ihm gebürt, als dem liebenden, der gutes gegeben hat und geben will. Daß 
der Menſch bei allem ihm widerfahrenden Guten, ſei es durch Menſchen ver— 
mittelt oder nicht, ſei es freies Geſchenk oder Frucht eigener Arbeit, dankend 
zu Gott aufblickt, verſteht ſich nach den Ausſagen und Vorbildern des Alten 
Teſtaments (Ex. 15; Dt. 32; Ps. 35, 18; 44, 9; 69, 31; 92, 1 fl.) und 
nach Chriſti Vorbilde (Mt. 14, 19; Joh. 11, 41) für den Chriſten von 
ſelbſt. Wem das „Gott fei Dank“ (1 Cor. 15, 57; 2 Cor, 8, 16; 9, 15) 
zu einer gedanken⸗ und liebeloſen Redensart geworden iſt, der verſagt Gott 
ebenſo ſeine Ehre, wie der, dem dies Wort widerwärtig iſt. Dem Chriſten 
wird alle Freude zu einem Dank, zum Preiſe Gottes (Jac. 5, 13), denn „alle 
gute und alle vollkommene Gabe kommt von oben herab“ (1, 17); und der 
ſtehende Ausdruck für jede große Freude in der Schrift iſt: „ſie prieſen und 
dankten Gott,“ oder: „gelobt ſei Gott“ ꝛc. (Röm. 16, 27; Gal. 1, 24; Eph. 
1 Thess. I, 2; 2, 13; 3, 9; 2 Thess, 
1,3; 2, 13; 1 Tim. 1, 12. 17; 1 Pt. 1, 3; 4, 11). Des Chriſten Dank 
aber iſt nicht bloß ein Dank „mit Worten“, ſondern auch „mit Werken“, mit 
ſeinem ganzen Leben im Namen Chriſti, zur Ehre Chriſti und des Vaters 
(Col. 3, 17). — Das chriſtliche Gebet als Bitte richtet ſich zunächſt und 
überwiegend auf die Verwirklichung des Reiches Gottes und auf die Theil 
nahme des bittenden an demſelben und auf ſeine Befeſtigung in der Gottes- 
kindſchaft, enthält die Gedanken: „geheiligt werde dein Name; dein Reich 
komme; dein Wille geſchehe.“ Gottes Ehre geht in dem Gebete des Herrn in 
dreifacher Bitte den Gütern des einzelnen Menſchen voran, denn alles wahre 
Gut ruht auf Gottes Ehre; und die Theilnahme des Menſchen an Gottes 
Reich iſt ihm das höchſte Gut. „Wenn ich nur dich habe, ſo frage ich nichts 
nach Himmel und Erde“ (Ps. 73, 25); das iſt der Grundton alles chriſtlichen 
Gebetes, und ſein weſentlichſter Inhalt alſo die Bitte um Vergebug der 
Sünde (Mt. 6, 12; Le. 18, 13; Act. 8, 22; Ps. 6, 2 ff.; 25, 6 f. 14. 
18; 32, 5 f.; 38; 51; 65, 4; 79, 8 f.; 85; 130; Hos. 14, 3), um Mit⸗ 
theilung des heiligen Geiſtes (Le. 11, 13), um Stärkung des Glaubens und 
des Glaubenslebens (Ps. 17; 27, 4; 42; 63; 84; 86, 11; 139, 24; 141, 
3 f.; 143, 10; Spr. 30, 7 ff.) und der Erkentnis, um Weisheit (1 Kön. 3, 
6 ff.; Ps. 25, 4 f.; 27, 11; 39, 5 ff.; Spr. 2, 3; Jac. 1, 5) und um Bei⸗ 
ſtand in aller geiſtlichen Anfechtung (Ps. 80; 88; 102; Mt. 26, 41 ||; Me. 
13, 33; Le. 21, 36), und um die Ausbreitung des Reiches Gottes überhaupt 
(Ps. 79; 83; 132; Mt. 6, 10; 9, 38; Le. 10, 2; Col. 4, 3). Kommt 
alles wahre Gebet aus dem Glauben, und hat ſolches die Verheißung der 
Erhörung, ſo iſt auch das Gebet um den wahren Glauben (Mo. 9, 24) nicht 
in widerſpruch damit; denn vor der letzten Vollendung miſcht fic) in all unſer 
glauben auch immer noch die Sünde als Zweifel ein, und der Glaube iſt alſo 
die Vorausſetzung, der Inhalt und das Ziel des Gebetes. Des Gebetes Kraft 


ſteigt durch das Gebet ſelbſt, und nur durch beharrliches bitten um den Glauben 


wird dieſer ſelbſt feft und beharrlich (Röm. 12, 12); und ſolches Gebet um 
Glauben im Bewußtſein der Schwäche des Glaubens findet liebende Erhörung; 
der zweifelnde Petrus verſank in die Wellen, aber dem gläubig zum Herrn 
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flehenden ſtreckt dieſer, ſeinen Kleinglauben rügend, die helfende Hand entgegen 
(At. 14, 30 f.). In allen irdiſchen Leiden und in allen geiſtlichen Anfechtungen 
iſt des Chriſten ſtärkſte Wehr und Waffe das gläubige Gebet zu dem Gott 
der Stärke, der die ſeinen nicht ſinken läßt (Eph. 6, 18). Iſt das Gebet 
des vollendeten Chriſten eine rein kindliche Bitte, ſo iſt das noch im Kampfe 
mit der Sünde begriffene Herz oft in einem heißen Gebetsringen mit Gott, 
in kämpfendem flehen: „ich laſſe dich nicht, du ſegneſt mich denn“, kraft des 
lebendigen Bewußtſeins, daß die in dem Herzen noch wonende Sünde uns von 
dem heiligen Gott trennt. Des die Sünde der Welt auf ſich tragenden Er⸗ 
löſers Gebetskampf in Gethſemane iſt die höchſte Erſcheinung ſolches Gebets— 
ringens, und Jakobs geheimnisvoller Kampf (Gen. 32, 24 fl.) ein thatſäch⸗ 
liches Sinnbild desſelben. Jakob hatte vollen Grund, den heiligen Gott als 
ihm widerſtreitend zu fürchten, wie er demütig ſelbſt anerkennt (V. 10); aber 
ſein auf ſolcher Demut ruhender Glaube an Gottes Gnade errang den Sieg 
über ſein fürchtendes Herz, und dadurch ſchwand auch ſeine Entfremdung von 
Gott; und nun, durch ſolch heißes Gebetsringen zu einem neuen, geiſtlichen 
Leben erwacht, gewiſſermaßen geiſtlich wiedergeboren, empfing er von Gott 
einen anderen, höheren Namen. So erſtarkt auch der Chriſt durch Gebets— 
ringen an dem inwendigen Menſchen, wird zu einem Kämpfer Gottes. 

Kraft des Kindesverhältniſſes des Chriſten zu Gott richtet ſich ſein Gebet 
rechtmäßig auch auf alle irdiſchen Bedürfniſſe und rechtmäßigen Wünſche und 
auf Rettung aus irdiſcher Noth und Bedrängnis (Gen. 24, 12 fl.; 25, 21 f.; 
32, 10 ff.; Ex. 2, 23 f.; Dt. 26, 7 fl.; Ps. 5; 7; 10; 13; 17; 25; 28; 
31; 35; 43; 44; 50, 15; 54-57; 59-61; 64; 69-71; 74; 91, 15; 126; 
140; 142 f.; Jes. 38, 2 ff.; 58, 9; Mt. 6, 11; 15, 22 ff,; 24, 20% Jen. 
4, 47 ff.; Act. 12, 5; Röm. 15, 30 f.; 2 Cor. 12, 8; Jac 5, 13 fl), wie 
Chriſtus ſelbſt zum Vater betet (Mt. 26, 39. 44; vgl. Joh. 12, 27); und 
der Chriſt ſoll bitten in allen Dingen (Phil. 4, 6), immer aber mit der 
kindlichen Willigkeit der ſelbſtverleugnenden Ergebung in Gottes Willen: „nicht 
mein, ſondern dein Wille geſchehe.“ Bitten und geduldig harren iſt Chriſten⸗ 
art (Ps. 27, 14); Gott weiß allein die rechte Stunde; und er ſpricht oft zu 
dem in ſchwerer Drangſal flehenden: „laß dir an meiner Gnade genügen 
denn meine Kraft wird in der Schwachheit mächtig“ (2 Cor. 12, 9); Abraham 
harrete 25 Jahre in Geduld auf die Erfüllung der Verheißung; die Zuver⸗ 
ſicht duldet nicht Ungeduld; ſtillhalten iſt chriſtlicher Heldenmut; und des 
n iſt oe zugleich eine Dankſagung (Phil. 4, 6), denn der 
Chriſt iſt in voraus der väterliche erhör Ay HT i 
clu lea Sethe fs 5 tia Erhörung nach der ihm am meiſten 

Das Gebet in und aus dem Geiſte des Herrn iſt das Gebet im Namen 
Chriſti (Joh. 14, 13; 15, 16; 16, 23 f.; vgl. Jac. 5, 14), d. h. dasjenige 
welches geſchieht in ſeinem Auftrag, in ſeinem Sinn, in ſeiner Gemeinſch aft, 
auf ihn geſtützt und vertrauend. Im Namen Chriſti, alſo wahrhaft beter ae 
niemand, der nicht fein iſt, mit ihm durch den Glauben und die Liebe ver— 
einigt (Joh. 15. 7; Eph. 3, 20); und wer Chriſti Geiſt nicht hat, der iſt 
nicht ſein. Dies iſt das Gebet „im Geiſte und in der Wahrheit“ (Joh 4 
23), das Gebet „nach ſeinem Willen“ (1 Joh. 5, 14); und nur ſolches Geb ˖ 
hat die Verheißung der Erhörung. In Chriſti Namen aber iſt nicht das N 5 
: geduldige, ſtürmiſche Gebet, welches Gott die Erfüllung eines beiten Wunſches 

gewiſſermaßen abtrotzen, ihm den Weg vorſchreiben will, wie er dem Menſchen 
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helfen ſolle; (Lc. 18, 2 fl. weiſt nur auf des Gebetes Beharrlichkeit, nicht auf deſſen 
Trotz). Auch im beten kann der Menſch ſündigen, wie einſt Maria ohne die 
rechte Demut den Sohn um Hilfe bat (Joh. 2, 3); in Chriſti Namen iſt nur 
das Gebet, was auch nach Chriſti Vorbild in Selbſtverleugung geſchieht und 
im Geiſte der Liebe „ohne Zorn“ (1 Tim. 2, 8), in friedfertiger, verſöhnlicher, 
gegen den Bruder nicht grollender Stimmung, mit Vergebung im Herzen (Me. 
11, 25). Wie der Chriſt nicht zum Tiſche des Herrn treten darf mit bitterm 
Groll im Herzen, mit unverſöhnlicher Stimmung, ſo kann er auch nicht Gott 
im Gebet nahen mit unverſöhnlichem Herzen. Der Glaube und die Zuverſicht, 
welche zu einem wahren Gebet gehören (Jac. 1, 6 f.; Mt. e, re 
20 f.; 21, 22; Me. 9, 23; 11, 24; Joh. 11, 22; 1 Tim. 2, 8), iſt nicht 
die Ueberzeugung, daß Gott grade dieſen beſtimten Wunſch in der von uns 
gedachten Weiſe erfüllen werde, ſondern iſt der zuverſichtliche Glaube an Gottes 
Gnadenliebe überhaupt und an ſeine die unſrige weit überragende Weisheit, 
der Glaube, daß Gott unſer Gebet in der allein uns heilſamen Weiſe erhören 
werde (Joh. 14, 13; 16, 23-27). Dieſer Glaube wird allerdings um ſo 
ſicherer auf das beſtimte Ziel bezogen, je mehr der Menſch im geiſtlichen Leben 
fortgeſchritten, von Gottes Geiſt und Leben erfüllt iſt. 

Da Gott, zu welchem wir durch Chriſtum allein Zugang haben, der 
alleinige, allgegenwärtige Herſcher iſt, ſo iſt er auch der ſchlechthin einzige, an 
den das chriſtliche Gebet ſich richten kann, und jedes Gebet und jede Anrufung 
um Hilfe an irgend ein Geſchöpf iſt eine ſündliche Beeinträchtigung der Ehre 
Gottes und ein hinübergreifen in heidniſche Vorſtellungen; kein Engel und kein 
Heiliger kann Gebete empfangen und erhören (Off. 19, 10; 22, 8 f.; Act. 10, 
25 f.; 14, 15); die Unterſcheidung der griechiſchen und der römiſchen Kirche 
zwiſchen Anbetung und Anrufung iſt eine gefärliche Spitzfindigkeit. Da aber 
Chriſtus als Gottesſohn mit dem Vater von Ewigkeit eins iſt, und da in ihm 
die ganze Fülle der Gottheit wahrhaftig wont (Col. 2, 9), ſo iſt das Gebet 
zu Chriſto ein wahres und chriſtliches Gebet, nicht als einem von Gott ver⸗ 
ſchiedenen, ſondern als der höchſten Offenbarung Gottes ſelbſt (Joh. 5, 23; 
20, 28; Act. 1, 24, vgl. 21; 7, 59 (58); 9, 14. 21; 22, 16; Röm. 10, 
bo; vel. 9; 1 Cor. 1, 2; Phil. 2, 10; 1 Thess, 1, 1; Hhr. 1, 6; Off. 5, 
8 ff.); und Chriſtus erhöret ſolches Gebet (Joh. 14, 13 f.). Es iſt dies ein 
nicht bloß dogmatiſch, ſondern auch ethiſch wichtiger Punkt. Wenn Chriſtus 
bloßer Menſch war, ſo erſcheint die Lehre und das Thun der geſamten chriſt⸗ 
lichen Kirche, welche von den älteſten Zeiten Chriſtum als Gottesſohn durch 
Gebet verehrte, nicht bloß als ſchwerer Irrtum, ſondern als weſentlich heidniſch, 
und, wie der Heidelberger Katechismus die römiſche Meſſe nennt, als eine 
„vermaledeite Abgötterei;“ zwiſchen der rationaliſtiſchen Auffaſſung und der der 
geſamten Kirche gibt es alſo ſchlechterdings keine Verſtändigung und Ver⸗ 
mittelung. Was nach der unzweideutigen bibliſchen und kirchlichen Lehre heilige 
Pflicht iſt, muß jener als höchſter Frevel erſcheinen; die Glaubenslehre ijt alſo 
für die Sittenlehre nichts weniger als gleichgiltig. (50) 


§. 240. 
Das aneignen des Göttlichen geſchieht 2. in thatſächlichwirk— 
licher Weiſe durch Vermittelung von ſinnlichen, durch Chriſtum ſelbſt 
erwälten, von der Kirche geſpendeten Zeichen, durch die Sacramente. 


Da die volle Heilsverwirklichung nach Chriſti Anordnung durch den 
Empfang der Sacramente, die Heilswirkung der Sacramente aber durch 
die ſittliche Aneignung derſelben, durch den Glauben (alfo durch 
das Bewußtſein der Erlöſungsbedürftigkeit, durch die Erkentnis der 
eignen Sündhaftigkeit, durch die damit verbundene Reue und durch das 
Vertrauen auf den Erlöſer) bedingt ijt, jo iſt der Empfang der Sacra- 
mente, die würdige Vorbereitung dazu und die wahrhaftige Aneignung 
ihrer Kraft eine hohe ſittliche Pflicht. 


Die Sacramente, an welche Chriſtus die volle Gemeinſchaft mit Gott 
geknüpft hat, geringachten, heißt die Heilsgnade verwerfen und der Liebe Gottes 
trotzen; und unwürdiger Empfang derſelben heißt mutwillig Gottes Gericht 
herausfordern (1 Cor. 11, 27 ff.). Fällt auch bei uns der Empfang der 
Taufe meiſt jenſeits des ſittlichen Selbſtbewußtſeins, ſo fällt doch die wahrhafte 
Aneignung der Taufgnade durch lautere Treue in der Gotteskindſchaft inner— 
halb des ſittlichen Lebens. Wie die Taufe eine geiſtliche Wiederholung der 
Schöpfungsthat iſt, die geiſtliche Wiedergeburt, ſo iſt das Abendmahl eine 
geiſtliche Wiederholung der Erlöſungthat, die fortgeſetzte geiſtliche Ernärung des 
wiedergebornen Menſchen. Der rechte ſittliche Genuß des heiligen Abendmahls 
ſetzt voraus die wirkliche Anerkennung der eignen Sünde und der göttlichen 
Gnade, nicht bloß in der Erkentnis, ſondern auch im Herzen; darum prüfe 
jeder ſich ſelbſt, und „alſo eſſe er von dieſem Brote und trinke von dieſem 
Kelch“, mit der vollen Zuverſicht, daß Gott ihm gnädig ſein und ſeine Sünden 
vergeben wolle, daß er ihm in dem Sacramente eine wirkliche göttliche Gnaden— 
gabe darbiete und fic) mit ihm vereinige, daß Gott ihn durch dasſelbe geiſtlich 
näre und in der Lebensgemeinſchaft mit Chriſto befeſtige (10, 16). Wer aber 
„unwürdig iſſet und trinket“, ohne Glauben und ohne Bußfertigkeit, der „iſſet 
und trinket ſich ſelber das Gericht,“ denn er treibet ſpott mit dem Mahle 
des Gekreuzigten, unterſcheidet nicht das heilige von dem unheiligen. Das 
ſuchen und das gläubige empfangen des Saeraments iſt nicht bloß eine Pflicht 
gegen ſich ſelbſt, ſondern auch und zunächſt eine Pflicht gegen Gott, wie es 
eine ſittliche Pflicht gegen jeden uns liebenden iſt, die dargebotene Liebe mit 
Dank anzunehmen. Gott ſucht die Seelen, und dieſe ſollen ſich finden laſſen. 
Die Sacramente verſchmähen iſt ein verſchmähen der göttlichen Liebe, iſt ein 
trotziges verachten der göttlichen Gerechtigkeit und Gnade. Chriſtus verpflichtet 
bei ſeinem letzten Liebesmahle die ſeinen zu dankbarer Wiederholung desſelben; 
und die apoſtoliſche Kirche gibt uns das Vorbild dieſer Liebesdankbarkeit 
(Act. 2, 42). 


§. 241. 

3. Rein geiſtig wie der Glaube, die Erkentnis und die Andacht, 
thatſächlich wirklich wie das Sacrament, aber im Gegenſatze zu allen 
dieſen Weiſen der Aneignung des Göttlichen nicht bejahender, ſondern 
verneinender Art iſt das Opfer (§. 117), welches, in der heidniſchen 
Welt zum falſchen Verſuche des Sühnopfers, in der altteſtamentlichen 
zum rechten Vorbilde des wahren weltgeſchichtlichen Sühnopfers ge— 
worden, in Chriſto ſeine wahre Verwirklichung gefunden hat. Kraft 


- 
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dieſes göttlichen Opfers aus Gnaden in die Verſöhnung mit Gott er— 
hoben, hat der Chriſt nicht mehr ein äußerliches Opfer zu vollbringen, 
ſondern ein ſchlechthin innerliches, das abwenden von aller Luſt der 
ſündlichen Welt, die ſittliche Selbſtverleugnung in der demütigen 
Anerkennung der eignen Unwürdigkeit vor Gott, in willigem Gehorſam 
gegen den uns kundwerdenden göttlichen Willen. Nur in ſolcher Auf— 
opferung alles in unſrer Liebe noch vorhandenen ſündlichen begehrens, 
in ſolcher Reinigung von aller ungöttlichen Luſt, wird das Herz fähig 
zur Gemeinſchaft mit Gott, zur Aneignung des Göttlichen. 

Auch hier handelt es ſich nicht um eine bloße Pflicht gegen ſich ſelbſt, 
ſondern zunächſt gegen Gott; ſich ſelbſt verleugnend bringt der Menſch Gott 
ein Opfer dar, welches hier, weil in dem Menſchen Sünde iſt, viel tiefer ein— 
ſchneidet als in dem ſündloſen Zuſtande. Der Gedanke des Opfers liegt tief 
in dem ſittlich⸗religioſen Bewußtſein des vernünftigen Geiſtes, und ſelbſt in 
den furchtbarſten Erſcheinungsformen des heidniſchen Menſchenopfers ſpricht 
fic) eine Ahnung der Wahrheit aus; und unvernünftiger und unſittlicher als 
die Heiden ſind diejenigen, welche gleichmütig fortſündigen, in der Meinung, 
Gott ſei nicht dazu da, um Gerechtigkeit zu handhaben, ſondern um den 
Sünden der Menſchen ruhig zuzuſehen und allen ſofort die Sünde zu ver— 
geben, die ſie ſich ſelbſt verzeihen. Die Sühnopfer des Alten Teſtaments 
waren nicht bloß ſinnbildlich, ſondern waren auch wirkſam, und wir dürfen 
nicht zweifeln, daß die frommen Iſraeliten durch fie auch Vergebung gefunden 
haben, wie ja Abraham von Chriſto als ſelig anerkant wird (Le. 16, 22; 
Joh. 8, 56; Mt. 8, 11); aber dieſe Wirkſamkeit lag nicht in den Opfern 
ſelbſt, ſondern in dem Glauben an die Verheißung (vgl. Gal. 3, 6). Von 
höchſter Wichtigkeit für den ſittlichen Gedanken des Opfers iſt die denſelben 
in tiefſchneidender vorbildlicher Wirklichkeit hinſtellende Forderung Jehovas an 
Abraham, ſeinen Sohn Iſaak zu opfern (Gen. 22; vgl. S. 223). Wem Gott 
nicht lieber iſt als das liebſte in der Welt, wer nicht bereit iſt, um Gottes, 
alſo um des höchſten Gutes willen alles, auch das teuerſte, aufzuopfern, weſſen 
Glaube und Gottvertrauen nicht ſtandhält, wenn es gilt, das ſchmerzlichſte zu 
erdulden, alles, worauf unſre irdiſche Hoffnung ſteht und woran unſer Herz 
hängt, hinzugeben, wer Vater und Mutter und Kind mehr liebt als den 
liebenden und erlöſenden Gott, der iſt fein nicht werth (Mt. 10, 37; Dt. 
33, 9 f.); das iſt der Grundgedanke alles Opfers, auch jenes viel angefochtenen. 
Abraham wurde der Vater des Volkes Gottes, Träger der Verheißung und 
Vorbild des Glaubens und der Gotteskindſchaft, weil er dieſes Opfer ge— 
bracht; und dieſes innerliche Opfer vollkommener gläubiger Hingebung an 
Gott und ſein Wort fordert Gott, und weil der glaubensſtarke es wirklich 
brachte, darum erließ ihm Gott das äußerliche Opfer. Das ganze Leben 
Abrahams, von da an, wo Jehova ihn aus ſeiner Heimat ziehen hieß, und in 
fremdem Lande, unter feindſeligen Völkern als Fremdling leben ließ, war ein 
beſtändiges Opfer der gläubig vertrauenden Selbſtverleugnung. Nicht bloß 
auf die Verſchonung der Erſtgeburt durch den Würgengel, ſondern auch auf 
dieſes erſte hohe Glaubensopfer bezog fic) das bei dem erſten Paſſah verkündete 
Gebot: „heilige mir alle Erſtgeburt bei den Kindern Iſrael; .. denn fie find 
mein“; „deinen erſtgebornen Sohn ſollſt du mir geben“ (Ex. 13, 2. 12 ff; 


22, 29; Num. 3, 13; 8, 17; 18, 15; Le. 2, 23), zugleich eine entfernte 
Hindeutung auf die Selbſtopferung des Erſtgebornen vor allem geſchaffenen 
(Col. 1, 15; Hbr. 10, 5 fl.). Dem Tempeldienft ihr Leben widmend, ſollten 
dieſe erſtgebornen ein heiliges Opfer für Jehova ſein; (das Sinnbild blieb, 
auch als die Löſung dieſer Verpflichtung durch Spenden angeordnet wurde 
(Ex. 13, 13. 15; Num. 18, 15 ff.). In allem Opfer gibt der fromme Menſch 
ſich hin an den Dienſt des Herrn, wendet ſich ab von der Welt und ihrer 
Luſt; in Chriſti Reiche aber iſt jeder wiedergeborne ein erſtgeborener, dem 
Herrn geweiht. 

Chriſtus, der ſich ſelbſt geopfert für unſere Sünden, „auf daß wir, der 
Sünde abgeſtorben, der Gerechtigkeit leben“ (1 Pt. 2, 24), iſt das Ende der 
äußeren Opfer, wie er das einzig wahre Opfer war, „das ewiglich gilt“, auf 
welches die des Alten Teſtaments in wahrheit (br. 9 u. 10), die heidniſchen 
in Ahnung hinweiſen. Jene Opfer ſind aufgehoben in die Vollbringung der 
ſelbſtverleugnenden Liebe; „Gott lieben von ganzem Herzen, von ganzem Sinn, 
von ganzer Seele und von allen Kräften, und lieben ſeinen Nächſten als ſich 
ſelbſt, das iſt mehr denn alle Brandopfer und Schlachtopfer“ (Me. 12, 33, 
vel. Mt. 9, 13; 12, 7). Aber eben darum iſt dem Chriſten nicht jedes 
Opfer abgenommen, denn das Opfer iſt ein weſentlicher Beſtandtheil des ſitt— 
lichen Verhaltens zu Gott, nur tritt es nicht in einer beſonderen, von dem 
übrigen ſittlichen Leben auch äußerlich unterſchiedenen Geſtalt auf; vielmehr iſt 
das ganze heiligende, von der ſündlichen Welt und von der Sünde in ihm 
ſelbſt ſich abkehrende Thun des Menſchen zugleich auch ein wirkliches und 
wahres Opfer, obgleich nicht das ganze ſittliche Leben in das Opfer aufgeht. 
Das willige hingeben ſeines ganzen irdiſchen Seins und Weſens (<x ghd 
zu Gottes Dienſt iſt „ein heiliges, Gott wolgefälliges Opfer (Svolg);“ das 
iſt der „vernünftige“, wahre, dem ſittlichen Weſen des Menſchen entſprechende 
„Gottesdienſt“ (Röm. 12, 1), ein „geiſtliches Opfer“ (1 Pt. 2, 5; „gl. Hbr. 
13, 15 f.), und auch in dieſem Sinne iſt das chriſtliche Volk ein „heilig 
Prieſtertum“ (1 Pt. 2, 5. 9); und wenn Gehorſam beſſer iſt als (die äußer— 
lichen) Opfer (1 Sam. 15, 22), fo iſt er zugleich das beſte, das wahre Opfer. 
Eine ſelbſtverleugnende Hingebung des eignen, ſelbſtſüchtigen Willens an Gott 
(Röm. 6, 13), die demütige Anerkennung der eigenen Unwürdigkeit vor ihm, 
die Widmung alles Lebens und Strebens für ihn, zu ſeiner Ehre (14, 7-9), 
alſo „daß die, ſo da leben, hinfort nicht ihnen ſelbſt leben, ſondern dem, der 
für ſie geſtorben und auferſtanden iſt“ (2 Cor. 5, 15; Gal. 2, 20), die willige 
Ertragung von Leiden und Schmach um ſeines Namens willen, im Bekentnis 
zu ihm, das iſt chriſtliches Opfer. „Die Opfer, die Gott gefallen, ſind ein 
(in demütigem Schuldbewußtſein) gebrochener Geiſt; ein gebrochenes und zer— 
ſchlagenes Herz wirſt du, Gott, nicht verachten“ (Ps. 51, 19). Solch Opfer— 
gehorſam iſt freilich nicht der, welcher als Opfer gefühlt wird, welchen der 
Menſch mit ſchwerem Herzen widerwillig leiſtet, ſondern nur folder, der aus 
dem liebenden Herzen kommt, wo alſo das Herz ſelbſt ſich freudig hingibt an 
die Liebe Chriſti, der fröliche, in ſeiner Vollbringung ſelige Gehorſam, der 
alles „ohne murren und ohne Zweifel“ thut (Phil. 2, 14; 1 Pt. 4, 9). Dieſe 
ſittliche Selbſtverleugnung in der Nachfolge Chriſti (Mt. 16, 24; Le. 9, 57 fl.) 
iſt aber nicht das bloß willige gehorchen, nicht die bloße Abweiſung der ſünd— 
th Degierden, ſondern ift auch das freudige aufſichnehmen des Kreuzes, die 
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und der Bekämpfung der Sünde und des Sündenelends gilt. Chriſtus gibt 
auch hier das Vorbild, der da bereit war, den Kelch zu trinken, den ihm der 
Vater gab (Joh. 18, 11), willig, daß nicht ſein, ſondern des Vaters Wille 
geſchehe, der nicht ſeinen Willen ſuchte, ſondern den Willen des, der ihn ge⸗ 
ſandt hatte (5, 30; 6, 38; 9, 4; vel. 8, 28 f.; 12, 49 f.; 15, 10; 17, 4). 


Der Chriſt hat alſo ſehr viel aufzuopfern und hinzugeben um Chriſti willen, 


nicht bloß alles, was ſündlich iſt, ſondern auch vielen an ſich erlaubten Genuß 
um der Bekämpfung der Sünde willen in ſich und in andern. Als Opfer 
aber erſcheint ſolcher hingebende Gehorſam ſowol darum, weil das auch in dem 
chriſtlichen Herzen noch nicht ganz überwundene ungeiſtliche Weſen an das mit 
Luſt ſich hängt, was hingegeben werden ſoll, als auch darum, weil uns der innere 
Grund und der Zweck des göttlichen Willens in ſeinen Führungen mit uns 
und in den uns dadurch gegebenen Weiſungen oft verborgen bleibt; ſelig ſind 
wir auch dann, wenn wir nicht ſehen und doch glauben; alles ſittliche Thun 
auf grund des Glaubens ohne das ſchauen iſt ein Opfer. „Aergert dich dein 
rechtes Auge, ſo reiß es aus und wirf es von dir ꝛc.“ (Mt. 5, 29 f.; 18, 
8 f.), d. h. wenn dich wegen der in dir noch ſchlummernden Sünde ein an 
ſich erlaubter Genuß in ſittliche Gefahr bringt, dich von Gott abführt, ſo 
entſage ihm lieber freiwillig, um dich rein zu erhalten von böſer Luſt; auch 
der liebſte und teuerſte irdiſche Beſitz muß geopfert werden, ſobald er zu 
einem Fallſtrick wird; um der Heilung des ganzen Leibes willen muß oft ein 
krankes Glied hingegeben werden. Joſeph that nach Gottes Weiſungen, obgleich 
er ihren Grund nicht durchſchauen konnte (Mt. 1, 24; vgl. Le. 5, 5). Der 
den Charakter des Opfers tragende ſelbſtverleugnende Gehorſam iſt nicht bloß 
der Gehorſam gegen Gottes unmittelbares Gebot ſelbſt, — dies iſt der ver— 
hältnismäßig leichtere, — ſondern er bekundet ſich ganz beſonders auch in dem 
willigen unterwerfen unter alle mittelbaren göttlichen Weiſungen, unter alle 
auf Gottes Einſetzung ruhenden Ordnungen in Familie, Geſellſchaft und 
Kirche, alſo als Gehorſam gegen die kraft dieſer göttlichen Ordnung rechtmäßig 
berufenen ſchützenden Vertreter derſelben. Aller Gehorſam- wird nur dadurch 
ein chriſtlicher, daß er als ſelbſtverleugnender Gehorſam gegen Gott erſcheint. 
Gehorſam gegen Menſchen als ſolche iſt noch nichts ſittliches, kann ſelbſt un— 
ſittlich ſein; „werdet nicht der Menſchen Knechte“ (1 Cor. 7, 23), iſt ein 
unanfechtbarer chriſtlicher Grundſatz; wer alſo in der Familie, im Staat und 
in der Kirche nicht göttliche, nur menſchliche Ordnung ſieht, der hat auch keinen 
ſittlichen, nur ſelbſtſüchtigen Beweggrund zum gehorchen, und fein Gehorſam 
iſt kein Opfer. (51). 

Das Bekentnis zu Chriſto iſt ſehr oft ein wirkliches Opfer, denn der 
Chriſt gibt damit die Freundſchaft der ſündlichen Welt auf, nimt Schmach 
und Feindſchaft und Trübſal auf ſich und hat darum eine große Verſuchung, 
ſich ſeines chriſtlichen Bekentniſſes und der Schmach um desſelben willen vor 
der Welt zu ſchämen (Röm. 1, 16; 2 Tim. 1, 8, 12. 16; 1 Pt. 4, 16; 
Act. 26, 24 fl.); und doch fordert Chriſtus unbedingt ſolches Opfer, denn 
wer ſich Chriſti und ſeiner Worte ſchämt, des wird fic) des Menſchen Sohn 
auch ſchämen am Tage des Gerichts (Me. 8, 38), und wer ihn verleugnet 
vor den Menſchen, den wird er auch verleugnen (Mt. 10, 33), und nur der 
Glaube iſt der wahre, welcher gern ſein Kreuz auf ſich nimt und Trübſal 
leidet um Chriſti willen. Die Nachfolge Chriſti fordert von dem Menſchen. 
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Herz ſonſt mit Liebe ſich hängt (Mt. 8, 19 f. 19, 21; vgl. Gen. 35, 2. 4), 
und unter beſondern Umſtänden ſelbſt das hingeben von an fic) rechtmäßigen 
und ſchönen Liebesbanden. „Folge mir nach und laß die Todten ihre Todten 
begraben“, ſpricht Chriſtus zu dem Jünger, der zuvor noch hingehen und 
ſeinen Vater begraben wollte (Mt. 8, 21 .); die geiſtlich todten waren dem 
noch ungereiften eine große Gefahr, und Chriſtus, ſein ſchwaches Herz durch⸗ 
ſchauend, forderte von ihm dies Glaubensopfer, durch welches dies Herz zugleich 
bewart und bewärt würde. „Wer (bei dem Vorſatz der Nachfolge Chriſti) die 
Hand an den Pflug legt und blicket zurück, (ſehnſüchtig nach der Weltluſt), der 
iſt nicht geſchickt zum Reiche Gottes“ (Le. 9, 62; vgl. Ex. 16, 3). In dieſem 
Sinne erklärt Chriſtus: „ſo jemand zu mir kommt und haſſet nicht ſeinen 
Vater, Mutter, Weib, Kinder, Brüder, Schweſtern, auch dazu ſein eignes Leben, 
der kann nicht mein Jünger ſein; und wer nicht ſein Kreuz trägt und mir 
nachfolgt, der kann nicht mein Jünger ſein; und ein jeglicher unter euch, der 
nicht abſagt (arotaécceto) allem, was er hat, kann nicht mein Jünger ſein“ 
(Le. 14, 26 f. 33; val Mt. 19. 29), der nicht, welcher nicht verzichtleiſtet 
auf alle Liebe, die in widerſpruch ſteht mit der Liebe Gottes, die ſich hinder— 
lich zwiſchen ihn und Gott drängen könnte, eine noch nicht chriſtlich geheiligte, 
ſondern bloß natürliche Liebe iſt; denn nur wer Chriſto angehört, kann auch 
die ſündlichen, gottloſen Eltern in rechter Weiſe lieben; und ſolche Liebe, die 
auf der treuen Liebe zu Gott ruht und wol das ewige Wol der Eltern, aber 
nicht bloß ihr zeitliches Wolgefallen ſucht, und daher von ſolchen Eltern 
verkant, für Liebloſigkeit gehalten und mit Haß erwidert wird, iſt nicht in 
widerſpruch mit der Chriſtusliebe; aber wer gottloſen Eltern und Gatten zu 
gefallen Chriſtum verleugnet, ihr ſündliches Wolgefallen Chriſto nicht opfern 
mag, der hat der irdiſchen Liebe die himmliſche geopfert. 

In gleichem Sinne iſt alles, was der Chriſt aus rechter Liebe für ſeine 
leidenden Mitmenſchen, für Chriſtum und ſein Reich, alſo auch für die Kirche 
darbringt und dem eignen Genuß daran entſagt, ein Gott dargebrachtes und 
ihm wolgefälliges Opfer, nicht bloß im bildlichen Sinne (Phil. 4, 18). So 
wird das Scherflein der Witwe (Me. 12, 41 fl.) von Chriſto wolgefällig be⸗ 
trachtet, denn ſie brachte ihren ganzen Beſitz; und wenn Maria in Bethanien 
dem Herrn die Füße ſalbte mit köſtlichem Salböl (Joh. 12, 3 fl.; vgl. Le. 7, 
37 fl.), ſo war auch dies ein Opfer, indem ihr Herz ſich losmachte von der 
Liebe zu dem irdiſchen Beſitz aus Liebe zu Chriſto. Ebenſo ſind alle für die 
in Sünde und Elend lebenden Mitmenſchen aus Liebe übernommenen Leiden 
(2 Cor. 1, 6; Eph. 3, 1. 13; Col. 1, 24; 2 Tim. 2, 10) ein wirkliches 
und wahres Opfer. Alles irdiſche Eigentum der Kirche ruht rechtmäßig auf dem 
Opfer der Liebe, auf freiwilliger Gabe; und wirklich iſt faſt aller Beſitz der Kirche 
durch ſolche Opfer entſtanden; darin ruht ein Segen, nicht in unfreiwilliger Steuer. 

Der Chriſt kann wegen der Macht der Sünde in der Menſchheit ſelbſt 
in den fall kommen, um Chriſti und um des treuen Bekentniſſes zu ihm und 
um der chriſtlichen Liebe willen ſein Leben aufzuopfern (Mt. 10, 39 16, 
25 |; 26, 35; Le. 22, 33; Joh. 13, 36; Act. 20, 24; Phil. 2, 30; Off. 
2, 13; 12, 11; — Rom. 16, 4; 2 Cor. 12; 15; Phil. 2, 17; 2 Tim, 4, 
6; 1 Joh. 3, 16), wie Chriſtus ſelbſt, der gute Hirt, fein Leben läſſet für 
ſeine Schafe (Joh. 10, 11 (12); 15, 13). Vor allem fordert der chriſtliche 
Miſſ ionsdie nſt die höchſten Opfer, ſowol der Dienſt am Evangelium unter 
den Heiden und Juden, als auch der Dienſt an der innern Miſſion unter. 


— 200 — 


den verirrten und leidenden Chriſten, in der Armen- und Krankeupflege ꝛc.; und 
grade denen, die ſich ſolchem Liebesdienſt widmen, gelten Chriſti ernſte Worte: 
Le. 9, 58 fl. Das chriſtliche Märtyrertum iſt nicht ein bloßes leeres ſich⸗ 
aufopfern, eine Verzweiflung an dem wirklichen Daſein; ſolch Märtyrertum der 
Verzweiflung, in der nichtchriſtlichen Welt heimiſch, iſt das reine Gegentheil 
des chriſtlichen, welches ein Märtyrertum der Hoffnung iſt; dem Chriſten iſt 
„ſterben ein Gewinn“ (Phil. 1, 21), und nur darum kann er das ſterben 
wälen; denn „Chriſtus iſt fein Leben“, auch wenn er ſtirbt. Ein aufopfern 
ohne Hoffnung iſt nicht etwas ſittliches, ſondern etwas unvernünftiges; nur 
um des höchſten Gutes willen können die geringeren Güter geopfert, nur um 
des ewigen Lebens willen dürfen die irdiſchen dahingegeben werden (1 Cor. 9, 
25). Wer dies Selbſtſucht nennt, kennt weder die Selbſtſucht, noch die Liebe; 
Chriſtus, der beides kennt, und niemand hat größere Liebe gehabt als er, ſagt 
von ſich ſelbſt: „ich gebe mein Leben hin, daß ich es wieder nehme“ (Joh. 10, 
17), und ebenſo von den ſeinen: „wer ſein Leben verliert um meinetwillen, 
der wird es finden“ (Mt. 10, 39; vgl. Joh. 12, 25; §. 63.). 

Der Gedanke des freiwilligen verzichtens auf erlaubten Genuß des irdiſchen 
iſt in den unevangeliſchen Kirchen zu der Lehre von den überſchüſſigen 
Werken (opera supererogatoria s. merita superabundantia), auf grund der 
consilia evangelica (S. 80) gemisbraucht worden. Wir erkennen kein Opfer 
an, welches, wenn gut, nicht auch chriſtliche Pflicht wäre. Wenn Paulus 
(1 Cor. 9, 15 ff.) auf ſein Recht, von den Gemeinden unterhalten zu werden, 
verzichtet, ſo iſt dies nicht ein über die ſittliche Pflicht hinausgehendes Verdienſt, 
denn ſein ſittlicher Zweck, allen böſen Schein zu meiden und dem Evangelium 
keinerlei Hinderniſſe in den weg zu legen, macht grade dem Heidenapoſtel 
dieſes Verfahren zu einer ſittlichen Pflicht, und er würde dem Evangelium ge— 
ſchadet haben, wenn er anders gehandelt hätte. Die folgerichtige Durchführung 
jener unevangeliſchen Auffaſſung, die Entſagung auf allen perſönlichen Beſitz, 
auf das Familienleben, auf perſönliche Selbſtändigkeit und Selbſtentſcheidung 
in dem geſamten Leben, alſo die freiwillige Armut, und Eheloſigkeit, der un⸗ 
bedingte Gehorſam gegen willkürliche, nicht von Gott vorgeſchriebene Regeln und 
gegen beſtimte, nicht in der geſellſchaftlichen Ordnung als Obrigkeit geſetzte 
Perſonen, welche jene Regeln vertreten, überhaupt die möglich größte Abgeſchieden— 
heit von der Welt, iſt das Mönchtum. Die ſittliche Unzuläßigkeit jener Lehre von 
den evangeliſchen Rathſchlägen verweiſt dieſe ganze freiwillige Selbſtaufopferung 
des Mönchslebens aus dem Gebiete der evangeliſchen Sittlichkeit; unter den 
Opfern, „die Gott gefallen“, nennt das Evangelium nichts, was dem Mönch⸗ 
tum ähnlich wäre. Allerdings wird oft der Chriſt ſeinen Beſitz, die Familien- 
bande und die Freiheit opfern müſſen um Chriſti willen, aber dann iſt es 
ſicherlich auch ſeine ſittliche Pflicht und nicht ein überſchüſſiges Verdienſt, deſſen 
er ſich rühmen könnte. Die einzelnen Beſtandtheile des Mönchtums ſind nicht 
eine Steigerung, ſondern im allgemeinen ein Hindernis der Sittlichkeit; die 
Einſamkeit, zur geiſtlichen Samlung und Betrachtung und zur Gebetsandacht 
zeitweiſe dienlich, wird, zu einer immerwärenden gemacht, ein aufgeben der 
weſentlichſten ſittlichen Pflichten in Beziehung auf die chriſtliche Gemeinſchaft 
(I, 439). Die freiwillige- Armut iſt ein aufgeben der ſittlichen Frucht der 
Arbeit und darum folgerichtig auch der Arbeit ſelbſt, alſo der ſittlichen Auf⸗ 
gabe der Geſamtbildung und des Geſamtwoles überhaupt. Die Vorſchrift 
Chriſti an die ausgehenden Jünger (Mt. 10, 9 fl.) iſt ein beſonderer Auf— 
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trag für den Miſſionsdienſt und beſagt auch nur das vermeiden aller Lohnſucht 
und alles Prunkes; und Chriſti Zumutung an den reichen Jüngling (19, 21 |) 
erklärt nicht die Armut als eine höhere ſittliche Stufe, denn ſonſt hätte Chriſtus 
auch den Armen verbieten müſſen, das Geſchenk des reichen Jünglings anzu⸗ 
nehmen, ſondern fordert nur die Losreißung des Herzens von dem, woran grade 
dieſer Jüngling mit ſündlicher Gier hing. Der unevangeliſche Gedanke der 
freiwilligen Armut als eines über die ſittliche Schuldigkeit hinausgehenden 
Verdienſtes, verbunden mit dem vollen aufgeben der perſönlichen Selbſtändigkeit 
und des ſittlichen arbeitens erzeugte das die ſittliche Aufgabe des Chriſten grade— 
zu aufhebende Bettelmönchtum, ein Zerrbild der chriſtlichen Weltentſagung 
und Selbſtverleugnung, welches fo der ſittlichen Geſellſchaft zu einer entkräften— 
den Laſt wird. Ueber die Eheloſigkeit werden wir ſpäter ſprechen. Der frei— 
willige Gehorſam gegen willkürliche Regeln, deren vermeintlicher Werth grade 
darin beſteht, daß ſie in dem ausdrücklichen ſittlichen Gebote nicht enthalten 
ſind, iſt eine unevangeliſche Knechtung unter Menſchenſatzungen, ein ſchuldvolles 
preisgeben der chriſtlichen Freiheit, die uns Chriſtus erworben (§. 208). Das 
ganze Mönchtum erſcheint als etwas weſentlich neues, was in der apoſtoliſchen 
Kirche auch nicht den leiſeſten Anknüpfungspunkt hat. Chriſti Jünger ſetzten 
wärend Chriſti Leben ihren bürgerlichen Beruf fort; Chriſtus ſelbſt heiligte 
ihn durch ſeine Gegenwart, ſelbſt uach ſeiner Auferſtehung; und das die Kirche 
gründende und ausbreitende Wirken der Apoſtel hat mit dem Mönchtum nicht 
die mindeſte Aehnlichkeit; Petrus war verehelicht; Paulus ſetzte auf ſeinen 
Reiſen ſein Handwerk fort; und von einer anderen Sittlichkeit als der allen 
Chriſten zukommenden iſt bei den Apoſteln nicht die Rede. Alle dieſe Heraus— 
kehrung einer ſelbſterwälten Entſagung hat wol für die ſittliche Unreife „einen 
Klang der Weisheit,“ inſofern darin die Herſchaft des Geiſtes über das Fleiſch 
ſich recht zu bekunden ſcheint, iſt aber in wahrheit nichts als eine Zurückſtellung 
der in Chriſto errungenen wahren Freiheit „durch ſelbſterwälten Dienſt und 
Demut und nichtverſchonen des Leibes, das doch keinerlei Werth hat und nur 
das Fleiſch mehr ſättiget“ (Col. 2, 23), d. h. die Sinnlichkeit wird ſo nicht 
überwunden, ſondern durch falſche Quälerei nur noch mehr angeſtachelt, und 
überhaupt der fleiſchliche, eitle, hochmütige Sinn genärt. (52) 

Der müörchiſchen Ausartung der chriſtlichen Frömmigkeit in der griechiſchen 
und römiſchen Kirche entſpricht in der evangeliſchen der einſeitige Pietismus, 
wobei wir nicht jene geſchichtlich wol berechtigte Weiſe der Frömmigkeit bei 
Spener meinen, ſondern nur die zum theil an ihn ſich anlehnenden krankhaften 
Ausſchreitungen. Die Welt nennt freilich alle chriſtliche Frömmigkeit, die es 
mit der Buße ernſt macht, Pietismus und Frömmelei, wir müſſen aber den 
falſchen Pietismus von der ernſten chriſtlichen Frömmigkeit unterſcheiden. Der 
Unterſchied liegt durchaus nicht in der Stärke des Sündenbewußtſeins, noch 
in dem Ernſte des Bußgefühls, denn beides fordert das evangeliſche Glaubens— 
bewußtſein überhaupt, ſondern in der Forderung einer beſtimten äußerlichen 
Bekundung der Bekehrung, überwiegend unter dem Charakter der Entſagung, 
der ängſtlichen Beſchränkung der chriſtlichen Freiheit. Der Pietismus hat kein 
unmittelbar aus der Tiefe des chriſtlichen Glaubens von ſelbſt quellendes, 
friſches und freudiges Leben, ſondern das Weſen einer peinlichen Geſetzlichkeit. 
Viele Dinge, welche das geſunde Glaubensleben des Chriſten nicht bloß ver— 
trägt, ſondern auch mit ſich in Einklang zu bringen weiß, beſonders die Freude 
an rechtmäßigen zeitlichen, geſellſchaftlichen und ſinnlichen Genüſſen, die nicht 
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au ſich, ſondern nur durch falſchen Gebrauch zur Sünde werden, weiſt der 
Pietismus mit ängſtlicher Scheu als dem Chriſten ſchlechthin unerlaubt zurück 
und kommt über das Gefühl des Bußſchmerzes nicht hinaus zu dem wahrhaft 
freudigen Troſtgefühl des errungenen Lebens in Gott; der chriſtliche Kampf 
gegen die ſündliche Welt wird ihm zu einer mutloſen Flucht vor der Welt, 
und das trachten des einzelnen nach der eignen Seligkeit wird zu einer Ab— 
neigung gegen die gegenſtändliche, geſchichtliche Geſtaltung der Kirche. (53) 


§. 242. 5 

4. Die ſittliche Geſamtthätigkeit des aneignens des Göttlichen iſt 
die chriſtliche Gottesverehrung, die alſo nicht etwas beſonderes 
neben dem übrigen auf Gott ſich beziehenden ſittlichen Thun iſt, ſon— 
dern deſſen Einheit und Weſen, aber auch nicht ein bloß innerliches 
und gedankenhaftes, ſondern kraft der Wirklichkeit der Kirche auch not— 
wendig eine beſondere äußerliche Erſcheinungsform hat, die ſich über— 
wiegend in dem gemeinſchaftlichen Gottesdienſt zeigt, und eben kraft 
dieſer äußerlichen Offenbarung zugleich ein hineinbilden des Göttlichen 
in die Menſchheit iſt. 


Zwei unevangeliſche Einſeitigkeiten ſind hier abzuweiſen; zunächſt die 
Auffaſſung, daß die äußerliche Geſtalt des Gottesdienſtes die Hauptſache und 
an ſich von Werth ſei. Chriſtus verwirft dieſe von der Samariterin berührte 
Auffaſſung entſchieden (Joh. 4, 20 ff.); er ſpricht damit nicht eine Gering⸗ 
ſchätzung des äußerlichen Gottesdienſtes aus, will nicht den innerlichen allein 
gelten laſſen, ſondern weiſt nur die phariſäiſche Veräußerlichung des Gottes- 
dienſtes ab, als liege der Hauptwerth auch für Gott in der äußerlich kund— 
werdenden Form, in dem Orte und den feierlichen Handlungen. Der Chriſt 
iſt immer und überall bei ſeinem Gott und verehrt ihn immer und überall in 
vertrauender Liebe; und dieſer innerliche Gottesdienſt iſt die Anbetung Gottes 
„im Geiſt und in der Wahrheit;“ und jeder äußerliche Gottesdienſt ohne dieſen 
innerlichen iſt nicht bloß wertlos, ſondern eitel Heuchelei, iſt Selbſttäuſchung 
und eine Täuſchung anderer und eine verſuchte Täuſchung Gottes. „Im Geiſt“ 
iſt der chriſtliche Gottesdienſt, nicht in fleiſchlicher, ungeiſtiger Weiſe, aus dem 

heiligen Geiſte heraus, welcher in dem Menſchen waltet, aus dem Leben in 
dieſem Geiſte, aus dem Glauben und der Liebe; „in der Wahrheit“, gegenüber 
der Lüge des äußerlichen Scheins, in aufrichtiger Geſinnung, mit vollem Ver⸗ 
trauen und voller ſittlicher Hingebung. Aber da der Chriſt nicht als ein 
einzelner zum Reiche Gottes berufen iſt, ſondern eben als ein lebendiges Glied 
dieſes Reiches, welches eine heilige Gemeinſchaft iſt, ſo iſt die gemeinſame 
kirchliche, alſo auch äußerlich kundwerdende Gottesverehrung eine ſittlich not- 
wendige Geſtaltung derſelben, nicht als die ausſchließliche Weiſe, aber doch als 
eine die perſönlich einzelne Gottesverehrung weſentlich ergänzende; und dadurch 
iſt die zweite, in neuerer Zeit vielfach ſich geltendmachende einſeitige Auf⸗ 
faſſung zurückgewieſen, wonach der Gottesdienſt nur ein innerlicher, ſich äußer— 
lich nicht notwendig bekundender, die äußerliche Geſtaltung desſelbeu alſo etwas ganz 
unweſentliches und zufälliges ſei. Wie ſchon Adams Söhne ihren frommen 
Sinn in ſinnbildlicher Weiſe, im Opfer, bekundeten, wie Abraham im fremden 
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Lande und überall, wo er weilte, dem Herrn einen Altar errichtete (Gen. 12, 
7 f.; 13, 18), ſo iſt es auch durchaus kein unweſentlicher Beſtandtheil der 
altteſtamentlichen Heilsordnung, daß eine beſtimte äußerliche Geſtalt des Gottes⸗ 
dienſtes von Gott angeordnet wurde; es gibt nie und nirgends eine Religion 
ohne eine irgendwie äußerlich ſich bekundende feierliche Geſtalt der Gottesverehrung. 
Der Chriſt kann es nicht laſſen, auch äußerlich und vor den Menſchen zu be— 
kunden, was er innerlich erfährt, wovon ſein Herz voll iſt, auch Zeugnis ab⸗ 
zulegen von der Hoffnung, die in ihm iſt (1 Pt. 3, 15; Mt. 12, 34), auch 
die Gemeinſchaft thatſächlich zu bekunden, durch welche, in welcher, zu welcher 
er berufen iſt. Und eben weil die chriſtliche Gottesverehrung nicht eine bloß 
innerliche iſt, iſt es nicht gleichgiltig, wie ſich der Chriſt äußerlich bei dem 
Gottesdienſte verhält. Dem heiligen gebührt auch die geziemende Bekundung 
heiliger Geſinnung; der Feierſtimmung entſpricht nur eine feierliche Erſcheinung, 
verſchieden von dem werktägigen thun und treiben. Wie ſchon das Gotteshaus 
ſich künſtleriſch unterſcheiden muß von den weltlichen Häuſern, fo muß auch 
die äußerliche Erſcheinung und das ganze Benehmen des Chriſten der andächtigen 
Stimmung entſprechen, die Ehrfurcht vor dem heiligen, dem er ſich geiſtlich 
naht, ausdrücken, würdevollen Anſtand und Ordnung bekunden (1 Cor. 14, 
23 ff. 40; Mt. 22, 11). Das knien beim Gebet, nach Vorgang des Alten 
Teſtaments (Gen. 17, 3; Num. 16, 22; 20, 6; Dt. 9, 18; 1 Sam. 19, 24; 
2 Chr. 6, 13; 7, 3; Ps. 22, 30; 95, 6; Jes. 45, 23, ꝛc.) und Chriſti 
(Mt. 26, 39; Me. 14, 35) {chon apoſtoliſche Sitte (Le. 5, 8; Act. 20, 36; 
21, 5; Röm. 14, 11; 1 Cor. 14, 25; Eph. 3, 14; Phil. 2, 10), iſt zwar 
nicht etwas ſchlechthin weſentliches und notwendiges, aber als ein Zeichen der 
ſelbſtverleugnenden Demut vor Gott eine ſchöne und ſinnige Sitte, deren Ver— 
achtung nicht eben ein Beweis von lebendiger Frömmigkeit iſt. (53 a.) 


§. 243. 


B. Das bekunden des ſittlich angeeigneten Göttlichen geſchieht 
einerſeits durch ſchonendes fernhalten alles widergöttlichen, unheiligen 
und gemeinen von dem Gedanken, dem Namen, dem Sinnbilde und der 
Offenbarung Gottes, alſo, daß wir „den Namen Gottes nicht unnützlich 
führen“, nicht misbrauchen, andrerſeits durch ein wirkliches, bildendes 
Thun, durch das Zeugnis von Gott und ſeinem Heile mittelſt des 
Wortes und der heiligen Kunſt. Obgleich ſolches Zeugnis weſentlich 
auch ein bilden des Menſchen durch das Göttliche, ein hineinbilden des 
Göttlichen in den Menſchen und, als künſtleriſches bilden, in die Natur 
iſt, ſo iſt es doch nicht bloß, und nicht zunächſt ein ſolches, ſondern iſt 
vielmehr zunächſt eine ſittliche Pflicht gegen Gott, iſt ein bilden des 
zeitlich ſich offenbarenden Göttlichen in die Welt und dadurch zugleich 
auch ein bilden der Welt, insbeſondere des Menſchen, durch das Gött— 
liche. In dem ſchonenden, wie in dem zeugend bildenden Verhalten ift 
der ſittliche Zweck die Bekundung der Ehre Gottes vor den Menſchen 
und zugleich das hinanbilden der Menſchheit zum Gottesreiche. 
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Das ſittliche bekunden des Göttlichen, welches in ſeinen beiden Geſtalten 
(§. 118) ſich nicht unmittelbar auf Gott, ſondern auf deſſen Offenbarungs— 
formen und Abbilder in der Welt bezieht, wird für den Chriſten zu einer in 
dem ſündloſen Zuſtande nicht vorhandenen Ausdehnung geſteigert; denn er hat 
ſich gegenüber eine Gott entfremdete, gegen Gott ankämpfende Welt, alſo daß 
hier das Göttliche erſt in eine ihm feindſelige Welt hineingebildet und zugleich 
die Verunehrung und Läſterung des Heiligen abgewehrt werden muß. Im 
ſündloſen Zuſtande wird alles aneignen des Göttlichen unmittelbar zugleich zu 
einem bekunden desſelben in der Menſchheit; in der Welt der Sünde aber tritt 
dieſes letztere als ein beſonderes ſittliches Thun notwendig ſtärker hervor und 
iſt immer ein ſchonen und bilden zugleich. Jedes bilden des heiligen iſt auch 
ein abwehren des unheiligen, alſo ein ſchonen des heiligen, und jedes ſolche 
ſchonen ein hineinbilden des heiligen in das unheilige Gottes Name und 
Ehre iſt zwar an ſich ſelbſt ewig heilig, aber wie die Schöpfung und die Er— 
löſung die Ehre Gottes verkündigen (§. 202), fo hat auch der Menſch die 
ſittliche Aufgabe, Gottes Ehre zu verkündigen, „denn von ihm und durch ihn 
und zu ihm ſind alle Dinge; ihm ſei Ehre in Ewigkeit“ (Röm. 11, 36; Gal. 
1, 5; Eph. 3, 21; Phil. 4, 20; 1 Tim. 6, 16; 1 Pt. 5, 11; Jud. 25). 
Gott will geehret werden unter den Menſchen (Dt. 32, 3; 1 Sam. 2, 30; 
ie; 29, I. 2 66, 2; 96, 3; 97, 6; Le. 
2, 14; Joh. 11, 4), denn ſie ſind ſein, ſie tragen ſein Bild, und dieſes Bild 
ſoll ſeinem Urbilde ähnlich fein und es immermehr werden. Die fiindlide 
Menſchheit aber verunehrt Gott an ſich ſelbſt, indem ſie Gottes Bild zum 
Zerrbilde macht; und der Chriſt hat die ſittliche Aufgabe, in der Gemeinſchaft 
mit Chriſto, dem heiligen Urbilde der Menſchheit, das Bild Gottes, alſo die 
Ehre Gottes in ſich ſelbſt und in der Menſchheit überhaupt wiederherzuſtellen, 
das in der Erlöſungsgnade empfangene Göttliche immermehr in die Menſchheit 
hineinzubilden. Dieſes bilden der Menſchheit zu Gottes Bilde iſt das wahre 
bilden des Göttlichen in der Menſchheit. Alles chriſtliche bilden des Göttlichen 
iſt zuſammengefaßt in dem Inhalt der Bitte: „geheiliget werde dein Name“, 
inſofern darin auch eine ſittliche Aufgabe für den Menſchen liegt (J, 394). 
Nicht Gott ſelbſt wird eigentlich geehrt, ſondern ſein Name, ſeine Offenbarung 
in der Welt und beſonders in der Menſchheit; dieſen verherlicht Gott durch 
Chriſtum und ſeine Erlöſung (Eph. 1, 14), und will ihn verherlichet haben, 
wie durch die Apoſtel (Act. 3, 16; 4, 10), fo durch alle ſeine Kinder und 
für alle Menſchen (Ex. 9, 16; Ps. 7, 18; 34, 4; 72,19; 105, 1. 3; 145, 
1 f.; Off. 15, 4). Gottes Name, ſeine Ehre unter den Menſchen, wird ge- 
heiligt, heiliggehalten und als heilig bekundet durch alles heilige Thun des 
Chriſten, welches in Gottes Namen geſchieht; denn alles, was der Chriſt 
thut mit Worten oder mit Werken, das thut er alles „in dem Namen des 
Herrn Jeſu“, als ſein Jünger, als mit ihm verbunden, von ſeinem Geiſte 
getragen, „und danket Gott und dem Vater durch ihn,“ bringt in dem chriſt⸗ 
lichen Wandel ſein Herz ihm zum dankenden Opfer dar, ihn bezeugend für die 
Menſchen (Col. 3, 17), thut es „zu ſeiner Ehre.“ Der Chriſt ehrt Gott 
durch jeden Dank für ſeine Liebe (Le. 17, 18; 19, 38), „heiliget Gott, den Herrn, 
in ſeinem Herzen“ (1 Pt. 3, 15) durch Treue in dem von Gott ihm zuge⸗ 
wieſenen Beruf, zu welchem Gott ihm die Kraft verliehen (1 Pt. 4, 11), durch 
freudiges und bekentnismuthiges dulden der Leiden um Chriſti willen (Joh. 
21, 19; vgl. Hi. 1, 21) und durch das geſamte Glaubensleben (Röm. 4, 20; 

Rit 


— 260 — 


Off. 16, 9; 19, 7; Spr. 3, 9; 14, 31); „darin“, fagt Chriſtus, „wird mein 
Vater geehret, daß ihr viele Frucht bringet“ (Joh. 15, 8). Das chriſtlich⸗ 
ſittliche Leben iſt ein unmittelbares wirken der Verherlichung Gottes an den 
Seelen der Gläubigen und durch dieſelben (1 Cor. 6, 20; 2 Cor. 8. 19. 23; 
Eph. 1, 12; Phil. 1, 11.20; 2 Thess. 1,12), und ein unchriſtliches Leben iſt eine Ver⸗ 
unehrung Gottes, denn um der Sünde derer willen, die Chriſti Namen tragen, 
wird „Gottes Name geläſtert unter den Heiden“ (Röm. 2, 23 f.; 14, 16; 
Tit. 2, 5; 1 Tim. 6, 1; vgl. Ezech. 36, 20 ff.; 2 Sam. 12, 14); und da 
Chriſtus das Ebenbild des unſichtbaren Vaters, der Abglanz ſeiner Herlichkeit 
iſt und von dem Vater geehrt wird (Ps. 8, 6; Joh. 12, 283 14, 95 1 
Cok, 1, 15; 2 Pt. 1, 17; Hbri. 1, 35 2, 7. 93 3, 3), fo iſt das ehren Gottes 
zugleich auch das ehren Chriſti, und alles ehren Chriſti zugleich auch ein ehren 
Gottes (Phil. 2, 11; vgl. Joh. 11, 4; 14, 13); „wer den Sohn Gottes nicht 
ehret, der ehret auch den nicht, der ihn geſandt hat“ (Joh. 5, 23); und in 
gleicher weiſe, wie bei der Lobpreiſung Gottes, wird von Chriſto geſagt: „ihm 
ſei Ehre nun und zu ewigen Zeiten“ (1 Pt. 4, 11; 2 Pt. 3, 18; 2 Tim. 
18 Off, 5, 13) 

Gottes Name, ſeine Liebe und Gnade in Chriſto ſoll ausgebreitet werden 
unter den Menſchen, die ihn nicht kennen, Gottes Ehre ſoll kundwerden in 
der gottvergeſſenden Welt. Allerdings überläßt Gott die Ausbreitung ſeines 
Reiches nicht der menſchlichen Willkür; er ſelbſt bekundet ſeine Ehre durch ſeinen 
Sohn (Joh. 17, 1. 4. 6) und durch den von ihm geſandten heiligen Geiſt, 
der ihn verherlichet (16, 14); Gott ſelbſt beruft und erwält die ſeinen; aber 
der Weg, auf welchem Gott ſeine Herlichkeit kundmacht, iſt das Wort, und 
der Menſch iſt des Wortes Verkündiger und dazu berufen, durch dasſelbe den 
Weg zu bereiten, daß der Sünder zur Erkentnis der Wahrheit komme (17, 
20). Wie Chriſtus ſeine Jünger ausſandte, daß fie Zeugnis ablegten von 
ihm und von der göttlichen Liebe, von dem, was ſie „geſehen und gehört“ 
haben (Joh. 15, 27; Act. 1, 8; 2, 32; 3, 15; 4, 33; 5, 32; 10, 36. 39 ff.; 
19, 83 22, 15. 20; 23, 11; 26, 16. 22; 28, 28. 31, tp eae eee 
Chriſt berufen, zu zeugen von der Wahrheit, die aus Gott iſt, denn jeder 
hat geſehen und erfahren die Liebe Gottes in Chriſto und iſt nur inſofern ein 
Chriſt, als er ein Zeuge iſt von Chriſto als dem Gottesfohne und von ſeinem 
Werke, zu zeugen durch ſein Wort in Bekentnis und Lehre (Röm. 10, 9 f. ; 
2 Tim. 1, 8; 1 Joh. 4, 14 f.), zu zeugen durch die gläubige Theilnahme an 
der gemeinſamen Gottesverehrung, beſonders auch am Abendmahl, als ein 
Zeugnis von dem Gekreuzigten (1 Cor. 11. 26), zu zeugen durch das ganze 
Leben, durch den Wandel im Geiſt und in der Wahrheit, als das Leben eines 
Gotteskindes (1 Pt. 3, 16) und durch die Einigkeit der Kinder Gottes im 
Glauben und in der Liebe (Joh. 17. 21; 1 Joh. 1, 3), um für die, „die 
da ſelig werden, ein Geruch des Lebens zum Leben“ zu ſein (2 Cor. 2, 16). 
So wird Gott, fo wird Chriſtus verherlicht in den gläubigen (Joh. 17, 10), 
denn „unſer keiner lebt ihm ſelber, und keiner ſtirbt ihm ſelber; leben wir, 
ſo leben wir dem Herrn; ſterben wir, ſo ſterben wir dem Herrn“ (Röm. 14, 
7 f.); und ſelbſt an ſeinem Leibe, durch keuſche Reinheit, preiſet der Chriſt 
den Herrn (1 Cor. 6, 20); und „ihr effet oder trinket, oder was ihr thut, ſo 
thut es alles zu Gottes Ehre“ (1 Cor. 10, 31); es iſt nichts ſo klein und 
gering, was nicht, mit frommem Sinn erfaßt und gethan, zu Gottes Ehre 
diente. Der Chriſt iſt ſich aber immer bewußt, daß nicht ſeine Kraft es iſt, 
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welche fein Zeugnis für Gott wirkſam macht, ſondern daß Gott ſelbſt ſeine 
Ehre waret und ſein durch den Menſchen verkündetes Wort fruchtbar werden 
läßt in den Seelen. Ja ſelbſt, wo das Zeugnis verworfen wird von den 
Menſchen, da iſt es dennoch zur Ehre Gottes, denn der gegen die Wahrheit 
ſich ſündlich verſtockende vollzieht dadurch das Gericht an ſich ſelbſt, alſo daß 
er nicht Gott, ſondern nur ſich ſelbſt anklagen kann, wenn er verloren iſt. 
Das höchſte Zeugnis des Chriſten für Gott und Chriſtum iſt das Märtyrer— 
tum (S. 254 f.), in welchem er die Treue im dulden um des Bekentniſſes zu 
Chriſto willen bis zur freudigen Ertragung der durch den Haß der gottes— 
feindlichen Welt ihm zugefügten Leiden und des gewaltſamen Todes bewärt und 
damit bekundet, daß er in Chriſto das höchſte Gut gefunden, gegen welches 
ſelbſt der Tod nicht mehr eine Macht iſt; der Märtyrer verherlichet und preiſet 
Gott durch ſeinen Tod (Joh. 21, 19) und legt für die Welt ein Zeugnis ab, 


daß ihm Gottes Reich und Gottes Wahrheit mehr gilt als alles irdiſche (Act. 


5, 41; 7, 59 (58) f.; 20, 22 fl.; Off. 6, 9. 11; 16, 6; 17, 6); Chriſtus 
ſoll „hochgeprieſen werden an dem Leibe“ des Chriſten, „es ſei durch Leben 
oder durch Tod“ (Phil. 1, 20). Der Menſch kann nur dann für die Wahrheit, 
für Chriſtum (Röm. 14, 8) ſterben, inſofern er mit Chriſto, dem auferſtandenen, 
einsgeworden, inſofern die göttliche Wahrheit ſein wahrer, perſönlicher Beſitz, 
ſein perſönliches Weſen geworden iſt, und er bezeuget durch ſein Märtyrertum, 
daß er ohne Chriſtum, ohne die Wahrheit nicht leben könne, in Chriſto und 
ſeiner Wahrheit vielmehr ein höheres Leben gefunden habe als das irdiſche; 
und ſolch Zeugnis iſt ein erſchütterndes für die ungläubige Welt; und aus 
dem Blute der Märtyrer erbaute ſich die Kirche Chriſti; (Tert. apologet. 50; 
ad. mart.; Minuc. Felix, Oct. c. 37 ff.). 

Bei dieſem hineinbilden des Göttlichen in das ungöttliche, dieſem bilden 
des heiligen, des Gottesreiches, hat der Chriſt auch mit weiſer Umſicht ein 
ſchonen des Göttlichen zu beobachten. Auch bei dem wahrhaftigen Zeugnis 
von der göttlichen Wahrheit erfordert die Ehrfurcht vor dem heiligen oft eine 
vorſichtige Zurückhaltung, nämlich da, wo Läſterung desſelben zu erwarten iſt; 
der Chriſt darf „das heilige nicht den Hunden geben und die Perlen nicht vor 
die Säue werfen, auf daß ſie dieſelben nicht zertreten mit ihren Füßen“ (Mt. 
7, 6); bei augenſcheinlich abgeſtumpften und für das heilige unempfänglichen 
Seelen, die damit nur ihr Geſpött treiben, darf der Chriſt nicht rückſichtslos 
und unvorſichtig die nur für geſammelte und ernſtgeſtimte Seelen zugänglichen 
Heilswahrheiten darlegen, ſondern muß erſt darauf hinzuwirken ſuchen, daß jene 
zum Bewußtſein ihrer Verſunkenheit kommen. 

Nicht ein unmittelbares, wol aber ein mittelbares bilden des Göttlichen 
iſt die ſinnbildliche Bekundung desſelben unter der Geſtalt des Schönen, die 
chriſtliche Kunſt (S. 234 f.). Die Kunſt von dem gottesdienſtlichen Leben aus⸗ 
ſchließen, iſt beſchränkte Einſeitigkeit; der chriſtlichen Kunſt ihren eigentümlichen 
Charakter abſprechen, fie mit heidniſcher vermiſchen oder vertauſchen, iſt ſünd⸗ 
hafte Verkennung der ſittlichen Aufgabe des Chriſtentums. Die Tonkunſt war 
neben der heiligen Dichtkunſt von anfang an im Dienſte der Gottesverehrung 
(1 Sam. 10, 5; 2 Sam. 6, 5; Ps. 33, 2 f.; 92, 4; 96, 1). Iſt das Schöne 
überhaupt ein Abbild des Göttlichen (§. 110), fo ziemt es vor allem der 
chriſtlichen Kirche, alle Geſtalten der Kunſt chriſtlich zu verklären und für die 
Erbauung des Gottesreiches, für das bilden des Göttlichen zu verwenden. Aber 
allerdings tritt auch hier die Pflicht des ſittlichen ſchonens des Göttlichen 
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ein. Da Gott von allem endlichen weſentlich verſchieden iſt, ſo gehört es zum 
ſittlichen ſchonen, Gott auch in keinem Abbilde darſtellen zu wollen (Ex. 20, 
4f. 23; Lev. 19, 4; 26, 1; Dt. 4, 15 fl.; 5, 8 ff.; 27, 15; Jes. 40, 18 fl). 
Die reformirte Kirche hält das Verbot, von Gott ein, Bildnis zu machen, im 
ſtrengſten Sinne feſt (Heidelb. Kat. 96 t.); die lutheriſche hält es dagegen für 
zuläßig, Gott in menſchlicher Perſon abzubilden, wenn das Bild nur nicht 
Gegenſtand der Verehrung wird. Es iſt anzuerkennen, daß in dem Gebote 
nicht die bloße Verehrung der Bilder Gottes (Ps. 97, 7), ſondern das bildnis⸗ 
machen ſelbſt unterſagt iſt, obgleich freilich aus dem Grunde, um jene zu ver⸗ 
hüten. Trotzdem ſcheint die reformirte Kirche zu weit zu gehen, und die lutheriſche 
das richtigere erfaßt zu haben. Sobald nämlich das Bildnis als ein wirkliches 
Abbild Gottes betrachtet wird, welches dem Urbilde entſprechen und ſeine Geſtalt 
wiedergeben ſoll, iſt es unbedingt verboten; den Iſraeliten aber, denen ſelbſt 
das Sinnbild der ehernen Schlange (Num. 21) eine Verlockung zum Götzen⸗ 
dienſt wurde (2 Kön. 18, 4), lag die Gefahr ſolcher Deutung allzunahe, um 
nicht das Verbot unbeſchränkt hinzuſtellen. Sobald aber das Bild kein Abbild, 
ſondern bloßes Sinnbild fein ſoll, die Weisheit, die Herſchermacht, die Geiftig- 
keit, die Perſönlichkeit Gottes bildlich andeuten ſoll, was durch eine menſchliche 
Geſtalt wol erreicht werden kann, ſo kann innerhalb der Chriſtenheit, wo die 
Gefahr jener Misdeutung kaum noch vorhanden iſt, ein ſolches Bild ebenſowenig 
für ſchlechthin unzuläßig erachtet werden wie etwa die Namensbuchſtaben Jehovas 
oder ein Auge oder ein Lichtglanz in einer Wolke, oder wie die Taube als 
Sinnbild des heiligen Geiſtes; und es iſt wol keine Verletzung jenes Gebotes, 
wenn Sinnbilder Gottes zugelaſſen werden. Iſt ja doch Chriſtus das Eben⸗ 
bild des unſichtbaren Vaters, und kann doch niemand daran anſtoß nehmen, 
den Menſchenſohn abzubilden. Nach der Menſchwerdung des Gottesſohnes 
hat die menſchliche Geſtalt ihre Würde wiedergewonnen, um das entſprechendſte 
Sinnbild des Göttlichen zu ſein, ſo daß die chriſtliche Kirche wol ein Recht 
hat, die Anwendung jenes Gebotes in chriſtlicher Weiſe zu verklären. Da 
jedoch keinerlei Notwendigkeit vorliegt oder je behauptet worden iſt, ſolche Bilder 
anzuwenden, ſo muß man die Frage, ob es nicht um des Aergerniſſes willen, 
welches unſere reformirte Schweſterkirche an denſelben nimt, und wegen der ent- 
fernten Möglichkeit eines Misverſtändniſſes der Bilder bei ſchwachen Seelen 
gut und rathſam ſei, ſolche Bilder, beſonders in Kirchen und in Bibelausgaben, 
zu vermeiden, wol eher bejahen als verneinen, zumal ja auch die alte Kirche 
beſtimt alle Bilder verwarf. Sittliche Forderung aber iſt es, daß, wenn Bilder 
Chriſti oder ſinnbildliche Darſtellungen Gottes aufgeſtellt werden, ſie der 
Heiligkeit der Sache entſprechen und nicht durch fratzenhaften Ausdruck das 
Göttliche entwürdigen. (54) 

Wird Gott uns perſönlich in Chriſto offenbar, theilt er ſich geiſtig uns 
mit durch das Wort, in noch höherer Weiſe im Sacrament, fo find dieſe 
alle uns ein Gegenſtand heiliger Ehrung, alſo auch ehrfurchtsvoller Schonung. 
Iſt die höchſte menſchliche Sünde der Verrath des Gottes- und Menſchenſohnes 
(Mt. 26, 24), ſo iſt es eine nicht minder ſchwere Verſündigung an demſelben, 
wenn wir an ihm das Göttlich-heilige ehrfurchtslos in das unheilige, gemeine 
herabziehen, ſein welterlöſendes Leben zu einem von menſchlichen Leidenſchaften, 
von thörichter Schwärmerei getragenen, die heilige Geſchichte zu einem die 
unfromme Menge ergötzenden Roman machen. Wer ſolche Entweihung des 
Heiligen durch das Vorgeben zu verdecken ſucht, das Leben Jeſu als ein rein 
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menſchliches darzuſtellen, um den Erlöſer dadurch aus einer unerreichbaren 
Höhe uns näherzubringen und ſo grade den frommen Sinn nach den „Anforde— 
rungen unſerer Zeit“ zu befriedigen, der hüllt nur den Frevel der Läſterung 
in den der Heuchelei, um die dem Glauben entfremdete Menge um fo ſicherer 
zu berücken. Der Sünder, welcher in hochmütiger Selbſtgerechtigkeit es verſchmäht, 
ſich von dem Erlöſer in die Zahl der begnadigten Gotteskinder aufnehmen zu 
laſſen, zieht gern den Heiligen in die Zahl der Sünder herab, um fo ihm 
gleichzuwerden. 8 

Wer den Sohn Gottes nicht achtet und nicht ſchont, der achtet und ſchont 
auch Gottes Wort nicht. Die heilige Schrift darf nicht anders geleſen und 
gehört werden als in demjenigen Geiſte, in welchem und durch welchen ſie 
geſchrieben iſt, in dem heiligen Geiſt. Wer ſie ohne Scheu lieſt, mit unheiligem 
Sinne, aus bloßer Neugier oder gar mit dem Streben, ſie herabzuſetzen, verletzt 
die Pflicht des ſittlichen ſchonens. Wo keine Gebetsſtimmung iſt, da wird 
Gottes Wort nicht geſchont, ſondern entehrt. Die Brahmanen dürfen die Veden 
nicht leſen in unreiner, unheiliger Umgebung, an unſaubern Orten und nie 
anders als in feierlicher Kleidung, Stellung und Geberde; das iſt etwas ſehr 
äußerliches, aber es liegt eine tiefe Wahrheit darin, und der Chriſt ſollte wenigſtens 
in der Geſinnung nicht ungeweihter ſein als der Brahmane. Die alte fromme 
Sitte, auch das Bibelbuch ſelbſt in Ehren zu halten, iſt eine tief ſittliche. 
Tändeleien mit ihren Worten zu Scherz und Spiel find ſündlich, und ſelbſt 
die gutgemeinten Bibellotterien ſollten wegen des naheliegenden Aberglaubens 
oder tändelns lieber vermieden werden. 


§. 244. 

Beſonders wichtig in Beziehung auf das ehrende ſchonen des gött— 
lichen Namens und Erlöſungswerkes iſt das Verhalten des Chriſten 
zum Eide. Kraft der unbedingten Pflicht der Wahrhaftigkeit gegen die 
mit uns in ſittlicher Beziehung ſtehenden Menſchen iſt jede Verſtärkung 
unſerer Ausſage durch ein anrufen Gottes als Zeugen nur als Bekent— 
nis und nur um der die Wahrheit verdunkelnden und ein rechtmäßiges 
Mistrauen begründenden Sündhaftigkeit aller Menſchen willen zu recht— 
fertigen; dagegen iſt eine ausdrückliche oder mittelbare Verpfändung 
unſeres ewigen Seelenheils ein frevelhaftes eingreifen in das gnädige 
erlöſende Walten Gottes, alſo eine ſchwere Sünde. Der Eid iſt für 
den Chriſten nur als Beteuerung in jenem milderen Sinne zuläßig und 


wegen des naheliegenden Misbrauchs auch im allgemeinen nur dann 


ſtatthaft, wenn er von den rechtmäßigen Vertretern der ſittlichen Geſell— 
ſchaftsordnung für die ſittlichen Zwecke derſelben gefordert wird; für 
die chriſtliche Geſellſchaft ſelbſt aber iſt es eine ſittliche Aufgabe, auch 
ſolche feierliche Beteuerung ſo viel als möglich zu beſchränken und die 
Beſeitigung des Eides anzubahnen.“) 


) Ueber dieſen ſchwierigen Gegenſtand eine reiche Literatur. Malblanc, hist. 
de jurejurando, 1781, 2. ed. 1820; Stäudlin, Geſch. der Vorſtell. u. Lehre vom 


— 264 — 


Die beiden Formen des Eides als bloßer Beteuerung durch Hinweiſung 
auf den allwiſſenden Gott und als Verpfändung des ewigen Heils ſind genau 
zu unterſcheiden, und nur ſo läßt ſich dieſe vielbeſprochene und viel verwirrte 
Frage löſen. Es iſt etwas völlig anderes, wenn ich ſage: „ich erkläre dies 
mit dem vollen Bewußtſein, daß der allwiſſende Gott die Wahrheit ſchützt und 
die Lüge ſtraft, alſo nicht bloß vor Menſchen, ſondern vor Gottes Angeſicht“, 
als wenn ich ſage: „ich gebe mein ewiges Heil zum Pfande und ich weiſe, 
wenn ich eine Lüge ſage, die Gnade Gottes und die Vergebung der Sünde 
für immer zurück, will dann ewig verdamt fein.“ Unzweifelhaft tft auch in 
jenem Falle eine bewußte Unwahrheit als eine bewußte Verunehrung Gottes 
eine Todſünde und zieht, wenn nicht eine ernſte und wahre Buße erfolgt, die 
Verdamnis nach ſich. In letzterem Falle aber iſt ſie mehr als dies, iſt ein 
unſühnbarer Frevel gegen die Erlöſungsgnade ſelbſt, iſt das muthwillige ſteigern 
der Sünde zur Sünde gegen den heiligen Geiſt. Denn nur dieſe iſt die, welche 
keine Buße und keine Vergebung zuläßt; und auch ohne Chriſti ausdrückliche 
und unzweideutige Erklärung, die durch keine Rückſicht auf unſere üblichen 
Eidesformeln abgeſchwächt werden darf, iſt es ganz unzweifelhaft, daß eine 
ſolche abſichtliche Umwandlung einer an ſich ſchon ſchweren Sünde zur Sünde 
gegen den heiligen Geiſt durch keine kirchliche oder bürgerliche Geſetzgebung 
veranlaßt werden darf; und es iſt, wo das geſchieht, nur eine neue Verſündigung, 
wenn man nichts deſtoweniger den bewußten Meineid in dieſem Sinne doch 
nur unter die durch Buße zu ſühnenden Sünden rechnet. Es hieße mit Gottes 
Ehre und Gerechtigkeit ſpott treiben, wenn die Kirche für ſolchen Meineid, der 
eine ausdrückliche und bewußte Zurückweiſung aller Erlöſungsgnade enthält, 
noch eine Buße und Vergebung zuließe; iſt ſolcher Meineid keine Läſterung des 
heiligen Geiſtes, dann gibt es gar keine; Kirche und Staat aber dürfen niemand 
zu ſolchem Frevel verſuchen. Schon dies, daß überhaupt um irdiſcher, oft ſehr 
kleinlicher Dinge willen das ewige Heil verpfändet werden ſoll, iſt unter allen 
Umſtänden ein ſündlicher Misbrauch des heiligen, ein entheiligen nicht bloß 
des Namens Gottes, ſondern auch ſeines Erlöſungswerkes; und welche furchtbare 
Verantwortlichkeit nimt in ſolchem Falle die Obrigkeit und der ſchwörende auf 
ſich, wenn, wie es in vielen Fällen doch ſo leicht möglich, bei aller Gewiſſen— 
haftigkeit doch eine Selbſttäuſchung über die beſchworene Thatſache ſtattgefunden 
hat, und der Menſch nachher nicht ſcheiden kann, was bei ſolchem Irrtum un— 
verſchuldet und was verſchuldet iſt. Ein Eid in dieſem Sinne eines ausdrück— 
lichen verpfändens des ewigen Heils iſt eine widerchriſtliche Verfügung über ſich 
ſelbſt, ein vollkommener Widerſpruch gegen den göttlichen Gnadenwillen, der da 
will, daß allen Sündern durch Bekehrung geholfen werde, iſt eine frevel— 
hafte Anforderung an Gott, daß dieſer ſelbſt da verdammen müſſe, wo er 
eigentlich begnadigen möchte, ein muthwilliges abſchneiden aller Bekehrung; und 
ſolchen Eid zu verweigern, iſt jeder Chriſt nicht bloß berechtigt, ſondern auch 
verpflichtet, damit er „nicht in das Gericht falle“ (Jac. 5, 12). 


1 


Eide, 1824, flüchtig; Bingham, Orig. eccl. VII, lib. 16, p. 353 ff.; — Tholuck, 
Bergpred., zu Mt. 5, 33 ff.; (Meiſter, über d. E. 1804; Riegler, d. E. 1826 u. 37): 
Göſchel, üb. d. E. 1837; Stirm in Klaibers Stud. I., 3, 82 ff., exegetiſch; W. 
Bauer Herb. 1846. Strippelmann, der Gerichtseid, 1855, 1. Bd. (Bd. 2. u. 3, 
behandeln das juriſtiſche). 
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Von einem Eide in dieſem Sinne iſt in der heiligen Schrift nirgends 
die Rede, ſondern immer nur in dem Sinne einer Anrufung Gottes als 
Zeugen und als Rächers, alſo als Erklärung, der Menſch ſei ſich der ſtrafenden 
Gerechtigkeit Gottes gegen den Lügner wol bewußt. In dieſem Sinne kommt 
der Eid im Alten Teſtament, beſonders auch zur Bekräftigung eines Ver— 
ſprechens mehrfach vor (Gen. 21, 24; 24, 2 fl. 37, 41; 25, 33; 26, 28 fl.; 
317 48 ff.; 47, 29 fl.; 50, 5; Ex. 13, 19; Jos. 9, 15; 2 Sam. 15, 213 
Esra 10, 5; Neh. 10, 29; 2 Kön. 11, 4); „Gott fet Richter zwiſchen uns“ 
(Gen. 31, 53 f.; 1 Sam. 20, 23. 42); oder „Zeuge“ (Gen. 31, 50; 
Jer. 42, 5; 1 Sam. 12, 5; vgl. Richt. 11, 10), oder „Gott thue mir 
dies und das, wenn ich nicht thue“ (Ruth 1, 17; 1 Sam. 14, 44; 20, 13; 
2 Sam. 3, 9. 35; 1 Kön. 2, 23; 2 Kön. 6, 31; vgl. 1 Sam. 3, 7 
Sam. 1, 16); und der Eid unter Anrufung Gottes, „im Namen Gottes,“ 
wird ſogar als gerichtliches Mittel geſetzlich geboten (Ex. 22, 10 f.; Dt. 6, 
13; vgl. 1 Kön. 8, 31. 32) und iſt das Kennzeichen der wahren Verehrer 
Jehovas (Dt. 10, 20; Ps. 63, 12; Jes. 19, 18; 48, 1; 65, 16; Jer. 5, 
7; 12, 16) und Jehova ſchwört bei ſich ſelbſt, „ſo wahr als ich lebe“ (Gen. 
22, 16; 26, 3; Ex. 32, 13; Num. 14, 21. 28; Dt. 29, 12 fl.; Ps. 89, 36; 
105, 9; 110, 4; 132, 11; Jes. 45, 23; Jer. 11, 5; 22, 5; 44, 26; 49, 
13; 51, 14; Ezech. 33, 11; Am. 6, 8; Mh. 7, 20; Hebr. 6, 13. 17f), 
der Menſch aber bei Gott (Gen. 14, 22 f.; Richt. 21, 7; Jos. 9, 19 f.; 2 Sam. 
19, 7; 1 Kön. 2, 42). In den bei weitem meiſten Fällen aber iſt dies ſchwören 
nur eine lebhafte Beteuerung durch Vergleichung der eignen Gewißheit über 
die Wahrheit mit der Gewißheit anderer unzweifelhafter Wahrheiten oder mit 
dem unzweifelhaften Wunſche der Erhaltung des eignen Daſeins und Woles; 
was ich ſage, das iſt ſo wahr und mir ſo teuer als jenes andere, woran nie— 


mand zweifelt; ſo die Formel: „ſo wahr Gott lebet“ (Richt. 8, 19; Ruth 3, 


13; 1 Sam. 14, 45; 19, 6; 20, 3. 21; 25, 26. 34; 26, 10; 2 Sam. 2, 
1. 29; 17, 1. 12; 18, 10; 2 Kön. 2, 2; Jer: 
4, 2; 5, 2; 12, 16; 38, 16; 44, 26; Hos. 4, 15; vgl Gen. 41, 22) oder: 
„ſo wahr deine Seele lebet“ (1 Sam. 1, 26; 17, 55; 20, 3; 25, 26; 2 Sam. 
11, 11; 15, 21, 2 Kön. 2, 2); Joſeph beteuerte nach ägyptiſcher Sitte „bei 
dem Leben Pharaos,“ (Gen. 42, 15); (andere Beteuerungsweiſen: Gen. 31, 
54; 42, 37; 43, 9; 44, 9; Jos. 2, 14). Man ſchwört ſo „bei einem größeren“ 
(Hebr. 6, 16), welches als das unzweifelhaft gewiſſe der Ausdruck und der 
Bürge der Wahrheit iſt. Unbedingt gefordert wird das halten des geſchworenen 
Eides (Num. 30, 3; Dt. 23, 21-23; vel. Mt. 5, 33); der Meineid erſcheint 
als ſchwere Sünde (Lev. 19, 12; Sach. 8, 17; Mal. 3, 5; vgl. Ex. 20, 7), wird 
übrigens mild durch Büßung beſtraft (Lev. 6. 3 fl.), nicht durch bürgerliche 
Strafe. Das ſchwören im obigen Sinne der Beteuerung iſt alſo in der alt— 
teſtamentlichen Zeit unzweifelhaft ſittlich. 

Chriſtus ſtellt nun für die Chriſten ein höheres Geſetz auf; „ich aber,“ 
im Unterſchiede von Moſes, „ſage euch, daß ihr überhaupt nicht ſchwören ſollt 
(uy SSG SD g, omnino non, ſchlechterdings nicht, auch nicht einen an ſich 
richtigen Eid), weder bei dem Himmel, denn er iſt Gottes Stuhl, noch bei der 
Erde, denn ſie iſt ſeiner Füße Schemel“ ꝛc. Chriſtus unterſagt damit nicht 
etwa bloß das ſchwören bei dem geſchaffenen, denn die Begründung des 
Verbotes enthält jedesmal den Gedanken, daß dieſes geſchaffene etwas göttliches 
in ſich trage, alſo daß ſolches ſchwören ſich doch auf Gott beziehe, wärend die 


* 
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Juden aus Scheu vor Misbrauch des göttlichen Namens jene Formeln vorzogen 
(vgl. Mt. 23, 16 fl.); Chriſtus unterſagt alſo das ſchwören bei dem geſchaffenen 
darum, weil auch das ſchwören bei Gott dem Chriſten nicht zieme; dies erhellt 
deutlich aus dem folgenden: „eure Rede ſei: ja, ja, nein, nein, was darüber 
iſt, das iſt vom Uebel,“ ihr ſollt einfach ohne beſondere Herbeirufung der gött⸗ 
lichen Strafe für die Unwahrheit, ohne Verpfändung des höchſten Gutes, die 
Wahrheit ausſprechen (Mt. 5, 33 fl.; vgl. Jac, 5, 12). Damit ſtellt Chriſtus 
für die Chriſten und darum auch für einen wahrhaft chriſtlichen Staat den 
wahren ſittlichen Grundgedanken auf, nicht bloß einen „frommen Wunſch,“ der 
ſich in der Wirklichkeit nicht erfüllen laſſe. Man darf Chriſti Worte nicht, 
wie ſo oft geſchieht, ſelbſt bei Harleß (Eth. 6. A. S. 401), der ſogar den 
Eid als „eine feierliche Verzichtleiſtung auf Gottes Gnade im Falle der Un⸗ 
wahrheit“ auffaßt, dahin abſchwächen, als ob Chriſtus nur „die leichtfertigen 
Schwurformeln ungöttlicher Geſinnung verboten habe;“ dies iſt entſchieden gegen 
den Zuſammenhang, wo alles ſchwören ſchlechthin unterſagt und ein ausdrück⸗ 
licher Gegenſatz gegen die frühere Geſetzgebung ausgeſprochen wird. Wenn 
Harleß für den Eid in Le. 1, 73 eine „Sanction“ findet und behauptet, 
Chriſtus könne nicht verbieten, was im Alten Teſtamente geboten ſei, ohne das 
Geſetz zu zerſtören, ſtatt es zu erfüllen, ſo verwechſelt er eben das altteſtament⸗ 
liche Erziehungsgeſetz mit dem chriftlichen Vollendungsgeſetz; (viel richtiger urteilen 
hierin Chr. Fr. Schmid, Sittenl. S. 738, und Palmer, Moral, 448). 
Auch das genügt nicht, wenn man nur diejenigen Eide verboten findet, welche 
mit der Ehrfurcht gegen Gott ſtreiten, denn grade aus Ehrfurcht gegen Gott 
ſoll der Chriſt alles ſchwören unterlaſſen; und es iſt gar nicht einzuſehen, warum 
die von Chriſto angeführten Schwurformen mehr mit dieſer Ehrfurcht ſtreiten 
ſollten als die gewönlichen. Demgemäß erklären auch die meiſten Kirchenväter, 
beſonders Juſtin (Apolog. I, 16), Irenäus (adv. h. II, 32), Clemens 
Al., Origenes, Athanaſius, Chryſoſtomus u. a., den Eid für unerlaubt, 
und erſt durch Auguſtinus, der übrigens den Schwur nur in den bei Paulus 
vorkommenden Weiſen und nur für den Notfall zuläßt), wurde die entgegen— 
geſetzte Anſicht geltend, die ſeitdem in den katholiſchen Kirchen platz gegriffen 
hat und auch von den Reformatoren) gebilligt wurde, wärend ein großer 
Theil der Secten, (beſonders die Waldenſer und Mennoniten), den Eid 
als unchriſtlich verwarf. 

Man würde gewiß nie daran gedacht haben, den klaren Sinn der Worte 
Chriſti abzuſchwächen, wenn nicht Paulus ſehr oft Schwurformeln gebrauchte: 
„Gott iſt mein Zeuge“ (Röm. 1, 9; 2 Cor. 1, 23; Phil. 1, 8; 1 Thess, 2, 
5. 10), „Gott weiß es“ (2 Cor. 11, 11. 31; Gal. 1, 20), „vor Gott“ (1 Tim. 
5, 21; 2 Cor. 2, 17), „vor Gott und Chriſto“ (2 Tim. 4, 1; vgl. 1 Cor. 
15, 31; 2 Cor. 1, 18 gr). Dagegen iſt es irrig, wenn man für die Zuläßig⸗ 
keit des Eides Chriſtum ſelbſt anführt, der auf die beſchwörende Frage des 
Hohenprieſters mit ja antwortete (Mt. 26, 63 k.); denn wenn auch dies die 
gewöhnliche Weiſe des ſchwörens bei den Juden war, ſo iſt es doch immer etwas 
anderes, ſelbſt einen Schwur auszusprechen, als auf eine in Schwurform gekleidete 
Frage mit ja zu antworten, zumal der Hoheprieſter ja ganz nach dem alten 
Geſetz verfuhr. Chriſtus konnte hier unmöglich über die Unzuläßigkeit des 


) De mendacio, 28; in orat. mont. I, 17; vgl. Neander, Geſch. d. chriſtl. Ethik, 
162. 222. — ) Luther, Ausleg. z. Gen. 22; zu Mt, 5. 
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Eides ſprechen, und bloßes ſchweigen grade auf dieſe Frage wäre am wenigſten 
geeignet geweſen. Ueberdies wäre des Gottesſohnes Schwur ebenſo wie der 
Schwur Gottes ſeblſt immer noch etwas anderes als der eines Menſchen. 
(Hebr. 6, 16: „der Eid macht ein Ende alles Haders,“ bezieht fic) nur auf 
die thatſächlichen altteſtamentlichen Zuſtände). Jene Beteuerungsformeln des 
Paulus aber ſind von einem wirklichen Eidſchwur noch ſehr verſchieden, auch 
von den vorhin angeführten altteſtamentlichen Formeln; ſie rufen nicht Gott 
zum Rächer der Unwahrheit auf, noch weniger verpfänden fie, wie ſpätere For— 
meln, die ewige Seligkeit, ſie ſind nichts als lebhafte Bekräftigungen der Aus— 
ſage durch die Erinnerung an Gottes Gegenwart und Allwiſſenheit und als 
eine Berufung auf die innige Lebensgemeinſchaft des Apoſtels mit Chriſto und 
Gott, wie die ähnlichen Ausdrücke: Röm. 9, 1; 12, 1; 2 Cor. 10, 1; Eph. 
4, 17; 1 Tim. 2, 7;.1 Thess. 5, 27, und dem Sinne nach durchaus verwandt 
dem von Chriſto jo oft gebrauchten Ku, Kb; und ſolche der lebhaften 
Rede angehörigen Beteuerungsformeln hat Chriſtus nicht unterſagt; ſie ſind 
nur ein kräftiger Ausdruck des „ja, ja“ und „nein, nein.“ Wenn der Chriſt 
allezeit Gott vor augen und im Herzen haben und vor Gottes Augen wandeln 
ſoll, warum ſollte er nicht ſagen dürfen, daß er vor Gottes Angeſicht rede, 
und ſich feiner Gegenwart wol bewußt jet? Hiervon bis zu der Erklärung: „ich 
will verdamt,“ oder auch nur „der Rache Gottes verfallen ſein,“ iſt noch ein 
weiter Schritt; und ſelbſt jenes altteſtamentliche: „ſo wahr Gott lebt,“ iſt als 
eine wirkliche Schwurformel von jenen Beteuerungen Pauli noch ſehr weit 
entfernt; (und wol nur in dieſes Gebiet volkstümlich üblicher Beteuerungen fällt 
jene ſchwere Verſündigung Petri, der ſeinen Herrn verleugnete, Mt. 26, 74). 
Zwiſchen ſprachlich üblichen Beteuerungsformeln und eigentlichem ſchwören macht 
man auch im gewönlichen Leben einen ſehr weſentlichen Unterſchied; wer jene 
leichtfertig oder gar lügneriſch gebraucht, der verſündigt ſich wol, und wenn er 
Gottes dabei erwänt, fo misbraucht er den Namen Gottes; wer aber leicht 
fertig oder falſch ſchwört, der begeht einen Meineid, ſelbſt wenn dieſer Schwur 
nicht vor Gericht ausgeſprochen iſt. Wenn nun Pauli Beteuerungen dem 
Gebote Chriſti durchaus nicht widerſprechen, ſo iſt ſchlechterdings kein Grund, 
etwa dem ſpäter eingeführten Verfahren im Staate und in der Kirche zu liebe 
Chriſti Worte abzuſchwächen. Sagt man, Chriſtus habe nur für gewönlich 
das ſchwören verboten, für den Notfall aber es erlaubt, ſo widerſpricht dies 
dem klaren Wortlaut: „ihr ſollt überhaupt nicht ſchwören,“ und hebt allen 
Unterſchied von dem altteſtamentlichen Geſetz auf, welches ja auch jeden unnützen 
Gebrauch des Namens Gottes verbietet. Wenn man aber die Gebote Chriſti: 
„ihr ſollt nicht widerſtreben dem Uebel“ ꝛc. (Mt. 5, 39-42) herbeizieht, um 
zu zeigen, daß Chriſtus eigentlich nur ein „ideales Princip“ hinſtelle, welches 
vorläufig noch nicht vollkommen durchzuführen ſei, ſo überſieht man, daß der 
um des Nächſten ſelbſt willen oft nötige Widerſtand gegen deſſen böſe Abſichten . 
den Grundgedanken jenes Gebotes, das dulden, nicht aufhebt, daß aber das 
ſchwören dem nichtſchwören grade gegenüberſteht und das Gebot gradezu aufhebt. 

Wie hat ſich nun der Chriſt angeſichts dieſes Gebotes dem den Eid for— 
dernden Staate gegenüber, und wie hat ſich der chriſtliche Staat dem Gebote 
Chriſti gegenüber zu verhalten? Wenn ein Staat, was freilich kein chriſtlicher 
ſein könnte, etwas offenbar widerchriſtliches forderte, ſo müßte der Chriſt ihm 
unzweifelhaft den Gehorſam verſagen; in dieſem Sinne glaubte der Märtyrer 
Baſilides zu handeln, welcher, den Eid verweigernd, den Tod erlitt (Euseb. h. 
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eccl. VI, 5). Jenes wäre der fall, wenn der Staat oder die Kirche forderte, 
der Chriſt folle beim Eide ausdrücklich auf die ewige Seligkeit verzichten, ſobald 
er eine Unwahrheit ſage oder ſein Verſprechen nicht halte; und beſonders in 
letzterer Beziehung, wie bei dem Amts- und Huldigungseiden, wäre eine ſolche 
Zumutung wie ihre Erfüllung gradezu frevelhaft; denn wenn jemand unter 
Verpfändung ſeiner Seligkeit ſchwört, er werde ſeine Amts⸗ oder Unterthanen⸗ 
pflichten jederzeit treu und gewiſſenhaft erfüllen, ſo würde grade der gewiſſen⸗ 
haftere um allen Erlöſungsfrieden gebracht werden, da ſich wol jeder, der es 
mit ſeinem Berufe ernſt nimt, ſagen muß, daß er es gar oft an der rechten 
Treue fehlen laſſe. Es wird dadurch jede Schwäche und geringe Verſchuldung 
in einen Meineid verwandelt, und dieſer zugleich zu einer unſühnbaren Sünde 
gegen den heiligen Geiſt, jener Eid alſo zu einem ausdrücklichen Widerſtreben 
gegen den göttlichen Erlöſungswillen. Es iſt nun zu bedauern, daß unſere 
hergebrachte Eidesformel für evangeliſche Chriſten: „ich ſchwöre, ſo wahr mir 
Gott helfe durch Jeſum Chriſtum zur ewigen Seligkeit“, die Auslegung möglich 
macht, als liege darin wirklich ein bedingtes ſelbſtverzichten auf die Erlöſung; 
und wäre dies der unzweifelhafte Sinn, ſo wäre ſolcher Eidſchwur unbedingt 
ein Frevel und ſchlechthin zu verweigern, denn kein Staat hat das Recht, die 
an ſich ſchwere Sünde eines Meuſchen in eine unſühnbare Sünde gegen den 
heiligen Geiſt zu verwandeln. Daß aber jene zweideutige und inſofern unglück— 
liche Formel dieſe unheilvolle Bedeutung nicht haben ſolle, geht ſchon daraus 
hervor, daß die Kirche den Meineid zwar als eine Todſünde, aber doch nicht 
als eine die Bekehrung ausſchließende betrachtet. Der Sinn iſt vielmehr der: 
„ſo wahr ich glaube und wünſche, daß mir durch Chriſtum das ewige Heil zu 
theil werde;“ und in dieſem Sinne fällt unſere Eidesformel in den Bereich der 
altteſtamentlichen Eidesweiſe; und in ſolchem Sinne darf der Chriſt den von 
der Obrigkeit geforderten Eid ebenſowenig wie den Kriegsdienſt verweigern, 
obgleich auch der Krieg an ſich dem chriſtlichen Leben nicht entſpricht. So 
unzweifelhaft es uns auch erſcheint, daß Chriſtus den Eidſchwur auch in dem 
zuletzt angeführten Sinne als den Chriſten nicht geziemend erklärt, ſo kann der— 
ſelbe doch, als im Alten Teſtamente ausdrücklich geboten, nicht an ſich ſchlecht— 
hin ſündlich ſein; und wenn alſo der Staat in dieſer Beziehung ſich nicht auf 
die Höhe chriſtlicher Anſchauung, ſondern der altteſtamentlichen ſtellt, fo mag 
der einzelne Chriſt dies bedauern, wie er es etwa bedauert, wenn der Staat 
einen ungerechten Krieg unternimt, aber zur Verweigerung des Gehorſams iſt 
er dort ebenſowenig berechtigt wie hier, weil der Eid doch nicht etwas ſchlecht— 
hin und unter allen Umſtänden gottwidriges iſt, ſondern eben nur der vollkom— 
menen Geſtaltung der chriſtlichen Geſellſchaft widerſpricht. 

Eine andere Frage iſt aber die, ob die chriſtliche Geſellſchaft in Staat 
und Kirche dem Willen Chriſti gemäß handelt, wenn ſie den Eid im altteſta— 
mentlichen Sinne fordert. Wir könnten dies bejahen, wenn, wie bei der eben— 
falls grundſätzlich unterſagten Eheſcheidung, der Eid um „der Herzen Härtigkeit 
willen“ ſich vorläufig zur Aufrechthaltung der geſellſchaftlichen Ordnung als 
ſchlechthin notwendig erwieſe. Grade dies aber müſſen wir bezweifeln und im 
gegentheil behaupten, daß dieſe Eidesforderung größere Uebelſtände mit ſich 
führt, als die Unterlaſſung des Eides veranlaſſen könnte. Der Eid ſetzt bei 
dem ſchwörenden eine wahre Gottesfurcht voraus; wo aber dieſe iſt, da genügt 
die Hinweiſung auf Gottes Gegenwart und heilige Gerechtigkeit; wer dieſe 
nicht ſcheut, wird auch den falſchen Eid nicht ſcheuen; ein frommer Chriſt wird 
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nie ein falſches Zeugnis ablegen; ein unfrommer hat auch keine Ehrfurcht und 


Furcht vor der Anrufung von Gottes ſtrafender Gerechtigkeit. Die Eidesforderung 
hat da den innern Widerſpruch, daß die Behörde erklärt: ich vertraue dir, 
daß du ein gottesfürchtiger Menſch biſt; ich vertraue dir aber nicht, daß du 
vor Gottes Augen die Wahrheit redeſt, wenn du nicht den göttlichen Fluch 
ausdrücklich auf dich herabbeſchwörſt. Da nun aber thatſächlich ein großer 
Theil des Volkes unfromm iſt, und der Unglaube weit um ſich gegriffen hat, 
fo ruht die vermeintliche Sicherſtellung der Geſellſchaft durch den Eid that— 
ſächlich auf einem durchaus trügeriſchen Grunde, und der Eid iſt zu einem 
tiefgreifenden Schaden der bürgerlichen Ordnung geworden. Jeder Richter 
wird da aus eigner Erfahrung es beſtätigen, daß er oft genug, wo er die 
höchſte Wahrſcheinlichkeit, ja die ſittliche Ueberzeugung hat, es mit einem 
gewiſſenloſen Schurken zu thun zu haben, gegen dieſe ſeine Ueberzeugung geſetzlich 
für ſolchen Menſchen entſcheiden muß, weil dieſer einen Eid geſchworen, deſſen 
Unwahrheit nicht mit geſetzlich hinreichenden Gründen nachgewieſen werden kann, 
der alſo als geſetzlich giltiges Zeugnis angeſehen werden muß. Der Eid iſt 
ſo gradezu zu einem äußerſt willkommenen und vielgebrauchten Werkzeuge der 
Gewiſſenloſigkeit geworden; er hilft alſo durchaus nicht einem Notſtande ab, 
ruft ihn vielmehr erſt recht hervor. Gegen ſolche Staatsbürger, welche ehrlich 
genug ſind, ihren Unglauben offen zu bekennen und den vorgeſchriebenen, den 
frommen Glauben vorausſetzenden Eid zu verweigern, iſt es wieder eine Un— 
gerechtigkeit, wenn der Staat nun ihr Zeugnis gar nicht annehmen will. Es 
reicht für die Zwecke der ſittlichen Geſellſchaft vollkommen hin, wenn die Obrig— 
keit bei erforderlichen Wahrheitsausſagen und Verſprechungen den Chriſten und 
den Juden an die Allgegenwart und Gerechtigkeit Gottes erinnert; es iſt ihr 
auch unbenommen, fromme Beteuerungen, wie Paulus ſie gebraucht: „Gott iſt 
mein Zeuge,“ zu veranlaſſen oder zu fordern; es ziemt ihr aber als chriſtlicher 
Obrigkeit nicht, im Widerſpruche mit Chriſti Vorſchrift einen Eid im alttefta- 


mentlichen Sinne oder gar in dem völlig unbibliſchen Sinne einer Verpfändung 


der Erlöſungsgnade zu fordern. Bei Bekennern des „freien“ Unglaubens muß 
der Staat allerdings auch auf ſolche fromme Hinweiſung und Beteuerung vers 
zichten und mag ihnen ſo viel Glauben ſchenken, als ihm beliebt, und mag 
verſuchen, was er mit Menſchen ohne Religion anfangen kann. Soll aber, 
nach neueren Staatslehren, der Staat mit der Religion gar nichts zu thun 
haben, und das ſtaatsbürgerliche Recht vollkommen unabhängig von dem religiöſen 
Bekentnis fein, fo iſt es ein handgreiflicher Widerſpruch, wenn der Staat von 
ſeinen Bürgern einen Eid oder auch nur eine religiöſe Beteuerung fordert, denn 
der Eid iſt eben nicht unabhängig von dem religiöſen Bekentnis, ſondern ruht 
auf ihm. Hat ſich der Staat um das religiöſe Bekentnis der einzelnen nicht 
zu kümmern, ſo kann er auch nicht eine ſolche religiöſe Geſinnung vorausſetzen, 
als der Eid notwendig fordert. Welch lügenhafte Zuſtände ſind es, wenn der 
Staat offenkundige Gottesleugner zum Schwur zuläßt und dieſen als vollgiltig 
gelten läßt; und nach jenen Lehren muß er es. Bei unfrommen iſt es nicht 
die Furcht vor der göttlichen, ſondern vor der bürgerlichen Strafe, was ſie 
vom Meineide zurückhält; es reicht alſo vollſtändig hin, falſche gerichtliche Aus⸗ 
ſagen auch ohne Eid mit der Strafe des Meineides zu belegen. Die gut⸗ 
gemeinte Mahnung der meiſten Sittenlehrer an die Gerichte, den Eid nur bei 
wichtigen Dingen anzuwenden, iſt in Wirklichkeit nichtsſagend, da es keinen 
Maßſtab hierfür gibt; und wenn es jedes religibſe Gemüt verletzt, daß bei 
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den geringfügigſten Dingen Eide gefordert und geſchworen werden, ſo iſt dies 
doch ganz unabweisbar, ſobald der Eid überhaupt als ein gerichtliches Beweis— 
mittel zugelaſſen wird. (55) 


II. Das ſiltliche Thun des Chriſten in Beziehung auf ſich ſelbſt. 


§. 245. 

Wärend im vorſündlichen Zuſtande die erſte Pflicht in Beziehung 
auf die ſittliche Perſon ſelbſt das ſittliche ſchonen iſt (C. 119), iſt die 
erſte des Chriſten der ſittliche Kampf gegen ſich ſelbſt, um die in ihm 
noch vorhandene Sünde zu überwinden und auch den Schwachheits— 
fiinden zu widerſtehen. Dieſer bis zur letzten ſittlichen Vollendung 
ſtetig fortzuführende Bußkampf, dieſes ſittliche fortſchreiten in der 
Heiligung, macht das Weſen alles ſittlichen Lebens des Chriſten in 
Beziehung auf ſich ſelbſt aus, und hat unter Vorausſetzung des leben— 
digen Glaubens die Bürgſchaft des vollen Sieges. Solches ſittliche 
ringen nach Heiligung iſt nicht ein bloßes Tugendmittel, ſondern ein 
weſentlicher Beſtandtheil chriſtlicher Tugendübung ſelbſt, und gleiches 
gilt von allen angeblichen Tugendmitteln. 

Der Chriſt unterſcheidet ſeine ſittliche Idee von ſeiner ſittlichen Wirklich⸗ 
keit, mißt jene nicht an dieſer, ſondern dieſe an jener; er beruhigt ſich nicht 
bei ſeinem vorgefundenen Daſein, ſondern weiß, daß in dieſem von anfang an 
immer noch Sünde iſt, der er widerſtand zu leiſten, die er ſittlich zu überwin⸗ 
den hat. Er läßt ſich darum nicht gehen, läßt nicht ſeine natürliche Neigung 
¼herſchen, ſondern bewältigt fie in allen den Dingen, wo fie mit dem geoffenbarten 
göttlichen Willen nicht übereinſtimt; das ſchonen dieſer noch nicht völlig gehei— 
ligten Natur im Menſchen iſt ein herausbilden und ſtärken ihrer Sündhaftigkeit. 
Auf grund des in der geiſtlichen Wiedergeburt empfangenen heiligen Geiſtes, 
welcher den menſchlichen Geiſt ſelbſt heiliget, richtet ſich dieſer in der Gottes— 
liebe erhobene und gekräftigte und durch die Gnadenmittel in ſeiner Gottesgemein— 
ſchaft befeſtigte Geiſt in ſittlichem Haß gegen die eigne Sünde, um fie zu 
überwinden; dies iſt der Kampf des geiſtlich erneuerten Geiſtes gegen das Fleiſch, 
gegen das unheilige, ſündliche in ihm noch vorhandene Weſen, das ablegen des 
alten Menſchen, das abſterben für die Sünde, das ertödten des Fleiſches (Röm. 
6, 2 fl.; 8. 1 fl. 2 Cor. 7. 1; Gal. 5, 13. 16 f. 2 Tim. 2, 19; 1 Pt. 8, 
1). Nur wer ſeine ſündliche Seele erſterben läßt, kann wieder auferſtehen zum 
ewigen Leben, und wer ſein Leben (als ſündliches) liebet, der wird es verlieren; 
wer aber ſein Leben in dieſer Welt haſſet, der wird es erhalten zum ewigen 
Leben (Joh. 12, 25); die dem reinen Menſchen an ſich reine Selſtliebe iſt für 
den ſündlichen zum Verderben; und wer ſein natürliches ſündliches Weſen mehr 
liebt als Gott, der haßt ſein wahres Selbſt. 

Es iſt die göttliche Gerechtigkeit in der Liebe, daß die Sünde in dem er— 
löſten nicht ſofort durch eine göttliche Wunderthat vollſtändig vernichtet wird, 
denn dies wäre ein aufheben des vernünftigen Weſens des Geiſtes; auch die 
Erlöſung iſt gerecht gegen die Schöpfung und erhält das Weſen des geſchaffenen 
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(§. 214 fl.). Die Erlöſung befreit den Menſchen nur aus der völligen Knecht— 
ſchaft unter der Sünde, nimt ihn wieder in die Gotteskindſchaft auf und gibt 
ihm die Aufgabe und die Kraft, die Sünde in ſich unter göttlicher Unter— 
ſtützung durch fortgehenden heiligenden Kampf zu überwinden (8. 232); er 
ſoll die ihm aus Gnaden geſchenkte Gotteskindſchaft nun bewären durch den 
Haß gegen die Sünde, durch ſtetiges ſtreiten gegen den innern Feind ſeines 
Gnadenſtandes. „Die da Chriſto angehören, die kreuzigen ihr Fleiſch ſamt 
den Lüſten und Begierden“; ſie feſſeln und bändigen es und laſſen es Qual 
leiden, indem ſie ſeine Luſt nicht erfüllen, und laſſen es erſterben (Gal. 5, 24). 
Selbſtbezämung und geiſtliche Selbſtbeherſchung iſt die ſittliche Bedingung des 
bleibens in der Gnade (Röm. 8, 13; 6, 6. 12 f.; Eph. 4, 22; Col. 3, 5). 

Der Bußkampf iſt aber nicht bloß ein ernſtes, heißes und ſchmerzliches 
ringen mit dem eignen ſündlichen Herzen; er iſt zugleich auch ein ringen mit 
dem heilig zürnenden Gott. Nur wer ſich lebendig bewußt iſt, daß der heilige 
Gott der höchſte Feind des ſündlichen Herzens, wer ſich des innern Wider 
ſtreites mit Gott und ſeiner Entfremdung von ihm beſtimt bewußt iſt, wer um 
Vergebung und Gnade in heißem Gebete mit Gott ringen kann wie Jakob 
(S. 248), der kann auch über ſein eigenes Herz den Sieg davon tragen. 
Gott bietet dem Menſchen wol Vergebung der Sünden an, aber nicht dem, der 
des Heiligen und Gerechten vergißt, ſondern dem, der innerlich erbebt vor dem 
Reinen, der da flehen und ringen kann und mag um die Gnade. Das Heil 
wird geſchenkt und errungen zugleich, errungen nicht durch die Werke der Ge— 
rechtigkeit, wol aber durch das abwerfen aller Selbſtgerechtigkeit, durch das 
demütige ſich hinwerfen vor des heiligen Gottes Angeſicht. 

Bei dem Bußkampfe, welcher für alle Menſchen ohne Ausnahme ein 
immerwärender und die unerläßliche Bedingung des Heils iſt, ſind vier ver— 
ſchiedene Geſtaltungen zu unterſcheiden: 1) der Uebergang aus dem gottwidrigen 
Zuſtande des natürlichen Menſchen, welcher noch gänzlich außer dem Heils⸗ 
leben ſteht, in dieſes ſelbſt, die Bekehrung zum Chriſtentum überhaupt (§. 213); 
2) der Uebergang des durch die Taufe bereits in den Wirkungskreis der gött⸗ 
lichen Gnade aufgenommenen Menſchen, der aber durch eigene oder durch ſeiner 


Erzieher Schuld die Taufgnade nicht hat wirken laſſen und ganz in weiſe des 


natürlichen Menſchen lebt, in das wahre Heilsleben; 3) die Rückkehr des von 
der ſchon erkanten und erfahrenen Heilsgnade in ſchuldvoller Untreue wieder 
abgefallenen Chriſten, inſofern dieſe noch nicht zur letzten Verſtockung fortge⸗ 
ſchritten iſt, zu der Treue; 4) die Fortentwickelung des geiſtlich wiedergeborenen 
und in der Taufgnade fortgeſchrittenen Chriſten zu immer größerer Ueberwin⸗ 
dung der in ihm noch vorhandenen Sünde. Von dieſen vier Geſtalten des 
Bußkampfes iſt nur die erſte und die letzte die bei rechtmäßiger Entwickelung 
des Heilslebens vorkommende; die beiden andern aber bekunden eine über die 
Schuld des natürlichen Menſchen hinausgehende höhere Schuld und ſind darum 
auch ihrem Weſen nach ſchwerer und ſchmerzlicher. Die erſten drei tragen 
überwiegend den Charakter eines brechens mit der perſönlichen Vergangenheit, 
eines neuerwachens des in ſeinem innern Weſen geknickten Lebens; ſie ſind die 
Durchführung der eigentlichen Bekehrung von dem Sündenleben zum Heils⸗ 
leben, wärend die vierte mehr den Charakter einer ruhig fortſchreitenden, ob- 
gleich kämpfenden Entwickelung, der ſtetigen Reinigung oder Heiligung 
hat. Die Bekehrung eines getauften, der aber in dem Sündenleben geblieben, 
führt durch die Erkentnis der empfangenen Gnade und des empfangenen Be⸗ 
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rufs zum Schmerz über den verſchuldeten Undank, und durch ihn zur Umkehr 
von dem Wege des Verderbens; in das Leben eines ſolchen tritt alſo durch 
die geiſtige Erweckung aus dem geiſtlichen Schlafe zum Leben ein Wende⸗ 
punkt, welcher deſſen geiſtliches Leben beſtimt von dem früheren Sündenleben 
ſcheidet (S. 214). Schwerer ijt die Umkehr eines Menſchen, der ſchon in den 
Wegen des Heils gewandelt und die Heilswirkungen an ſeinem Herzen er— 
fahren hat und dennoch untreu wird und von Chriſto abfällt. Aber auch das 
Leben eines treu an ſeinem Heiland hängenden Chriſten iſt ein beſtändiges 
kämpfen gegen die Sünde, ein fortgehendes abthun derſelben, ein ſtetiges ſich⸗ 
heiligen. Dies iſt ſehr verſchieden von der das bisherige Leben gewaltſam 
durchbrechenden Bekehrung; des rechten Chriſten Leben iſt eine fortdauernde 
Bekehrung, dieſe aber eben darum nicht eine einzelne, nach Tag und Stunde 
zu beſtimmende, zwei Lebensabſchnitte beſtimt ſcheidende That oder Begebenheit. 
Allerdings hat auch der in der rechten Weiſe ſich ſittlich entwickelnde Chriſt 
immer noch Sünde an ſich (1 Joh. 1, 8 f.; Phil. 3, 12 ff.; Jac. 1, 14 f.; 
3, 2; 5, 16), muß durch tägliche Reue und Buße der Sünde abſterben; aber 
dieſe Sünde wird nie zu einer Macht über ihn, nie zu ſeinem perſönlichen 
Weſen, ſondern iſt nur eine ihm noch anhaftende Trübung; und darum iſt 
wol eine beſtändige Ausſcheidung dieſer trüben Elemente, eine beſtändige Reini— 
gung notwendig (2 Cor. 7, 1. 10), aber nicht eine vollſtändige Umwandlung 
des Weſens des Menſchen, welches eben die Gotteskindſchaft iſt. Ein rechter 
Chriſt hört nie auf, Gottes Kind zu ſein, obgleich ſeine Gotteskindſchaft noch 
vielfach getrübt wird durch die in ihm wonenden böſen Begierden. Die 
Schwachheitsſünden, nicht aus dem geheiligten Willen, ſondern gegen ihn, 
nicht mit Luft, ſondern mit Schmerz gethan (S. 134f.), begleiten zwar noch 
das ſittliche Leben des gläubigen Chriſten, aber ſie ſind nicht ſein lieber Be— 
ſitz, ſondern immer verabſcheut. Er hat ſich alſo zwar fort und fort zu beſſern 
und zu heiligen; ſeine Lebensentwickelung unterſcheidet ſich zwiſchen der unge— 
reifteren und der ſpäteren gereifteren Gotteskindſchaft, aber nicht in ein wider⸗ 
göttliches Sündenleben und in ein vollkommen neues Leben in Gott. Wenn 
es alſo unzweifelhaft zuzugeben iſt, daß die bei weitem meiſten Chriſten dieſe 
rechtmäßige Entwickelung ihres geiſtlichen Lebens nicht durchmachen, vielmehr 
einer Neuerweckung, einer völligen, geiſtlichen Umwandlung bedürfen, ſo iſt es 
doch unevangeliſch, eine ſolche für alle Chriſten ohne Ausnahme als Heils- 
bedingung zu fordern. (56) 

Mit den methodiſtiſchen Erweckungen wird in neuerer Zeit viel Mis⸗ 
brauch, ſelbſt Unfug getrieben, beſonders da, wo die Sacramente ſelbſt geringer 
geachtet werden als in der Kirche Augsburgiſchen Bekentniſſes. Die allge⸗ 
meinen Erweckungen ſind meiſt ſehr verdächtiger Art, eine Berauſchung in un— 
beſtimten Gefühlen, die keine nachhaltige ſittliche Wirkung hat und oft bis zu 
unheimlich krankhafter Erregung ſteigt. In der heiligen Schrift findet ſich 
keine Spur ſolcher gewaltſamen Erſcheinungen bei der Erweckung, nirgends ein 


zurücktreten des Selbſtbewußtſeins, krampfhafte Körpererregung und ähnliche 


Dinge; dergleichen treten vielmehr bei dämoniſchen, widergöttlichen Wirkungen 
auf. Saulus wurde wol von zittern und zagen ergriffen und fiel zur Erde, 
als ihn das Licht vom Himmel umleuchtete (Act. 9, 4. 6), aber darin iſt 
nichts krampfhaftes und unnatürliches, kein zurücktreten des Selbſtbewußtſeins, 
ſondern Saulus fragt und hört mit vollem Selbſtbewußtſein, und ſein tiefer 
Bußſchmerz (v. 9. 11) enthält durchaus nichts, was mit der methodiſtiſchen 
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Weiſe Aehnlichkeit hätte; und Saulus war noch ungetauft. Jene Berauſchungs— 
Erweckungen täuſchen oft den Menſchen über ſein unbekehrtes Innere durch 
die äußerliche Erregung des Gefühls. Der die Taufgnade treu anwendende 
Chriſt ringt wol in „täglicher Reue und Buße“ nach der Vollkommenheit, aber 
die wirklichen, gewaltſam in das bisherige Leben eingreifenden Erweckungen 
ſetzen bereits einen ſchuldvollen Abfall von jener Gnade voraus, welcher durch— 
aus nicht in der Offenbarung iſt. 

Zu der Aufrichtigkeit der Reue und der Umkehr von der Sünde gehört 
es, daß der Menſch auch die Gerechtigkeit der Strafe für ſeine Sünde aner— 
kennt, daß er fie alſo nicht bloß bereitwillig über ſich ergehen läßt und in Be— 
ziehung auf ſie wie Eli ſpricht: „es iſt der Herr, er thue, was ihm wolgefällt“ 
(1 Sam. 3, 18), ſondern ſie ſelbſt erbittet und fordert und ſich dasſelbe eben— 
dadurch zur Züchtigung werden läßt. Wer mit der Reue zugleich den An— 
ſpruch erhebt, auch von aller Züchtigung für ſeine Sünde freizubleiben, 
wer alſo gegen die göttliche Züchtigung murrt, der iſt noch nicht wahrhaft 
bekehrt. Der Chriſt hat ein Zeichen der Lauterkeit ſeiner Bekehrung daran, 
daß er bei allen ihn treffenden Leiden ſich ſagt: das habe ich mit meinen 
Sünden verdient (vgl. Gen. 42, 21). Dasſelbe gilt von der menſchlichen 
Strafe; wer ſich gegen Menſchen verſündigt hat und ſeine Sünde verheimlicht, 
um der Strafe zu entgehen, der hat keine wahre Reue, der iſt noch unbekehrt, 
denn er haßt noch die Gerechtigkeit. Ein Seelſorger kann für kein Vergehen 
oder Verbrechen die göttliche Vergebung verheißen, ſo lange der Sünder nicht 
bereit iſt, die noch unentdeckte Sünde auch vor dem verletzten und vor dem 
Richter zu bekennen, ſich ſelbſt anzuklagen und die gerechte Strafe zu über— 
nehmen. Als Moſe den erſchlagenen Aegypter verſcharrte und aus dem Lande 
floh, bekundete er fic) eben als noch unbekehrt und erfuhr darum auch die gött— 
liche Züchtigung in der Verbannung von ſeinem Volke. 

Das in ſtetem Bußkampfe ſich vollbringende ringen nach Heiligung iſt das 
Gebiet der ſeit alter Zeit in der römiſchen und evangeliſchen Sittenlehre, obwol 
in beiden in etwas verſchiedener Weiſe hochgehaltenen, und- ſehr oft zu einem 
Haupttheil der Ethik gemachten „Asketik“ oder der Lehre von den Tugend— 
mitteln. Im Unterſchiede von der eigentlichen Ausübung der Tugend ver⸗ 
ſteht man unter Tugendmitteln diejenigen ſittlichen Handlungen, welche als 
erziehende Vorübung zur Tugend den Menſchen durch Niederkämpfung der 
ſündlichen Begierden und durch Kräftigung des ſittlichen Willens geſchickt 
machen ſollen, die Tugend wirklich zu vollbringen, und theilt ſie entweder in 
ſinnliche (Entſagung auf ſonſt erlaubte ſinnliche Genüſſe, alſo Faſten, Wachen, 
Enthaltung von der ehelichen Gemeinſchaft, in der römiſchen Kirche auch Geiße⸗ 
lungen und andere Selbſtpeinigungen), und in geiſtige (Gebet, geiſtliche Be— 
trachtung, Bußſchmerz, Beobachtung von ſittlichen Vorbildern, Selbſtbeobach— 
tung, nach manchen auch die Religion, Theilnahme am Gottesdienſt, die 
Naturbetrachtung, die Arbeit, die ſchönen Künſte, die Einſamkeit, Gelübde, Reiſen 
und dgl.), oder in „negative und poſitive,“ oder in ſittliche und religiöſe. Die 
Tugendmittel der Asketik find in dem ſittlichen Leben das, was die Finger- 
übungen beim Klavier, das exerciren für den Krieg, die Turnübungen für die 


Ausbildung des Körpers ſind, daher auch „Gymnaſtik“ der Sittlichkeit genant; 


ſie ſind das rechnen mit unbenanten Zahlen im ſittlichen Gebiete. Der Geez 
danke der Tugendmittel iſt kein bibliſcher; im Alten Teſtament könnte man der 
Sache nach viele auf die wahre Sittlichkeit nur vorbereitenden Geſetze, welche 
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zur Uebung im Gehorſam dienten, dahin rechnen; das Neue eee 
nur ein Tugendmittel, das iſt der Glaube an den Erlöſer; aber von 7557 
iſt in der „Asketik“ nicht die Rede. Die Tugendmittel ſind vielmehr auf em 
Gebiete der heidniſchen Sittenlehre entſprungen, beſonders bei den Stoikern 
hervorgehoben. Es liegt da der Gedanke zu grunde, daß die Tugend eine 
Kunſtfertigkeit fei, welche durch beſondere, nicht in dem ſittlichen eee 
ſelbſt ſchon gegebene Kunſtgriffe erlernt werde; man lernt da die Tugend, 
etwa wie man das ſchwimmen lernt. Die mittelalterliche Sittenlehre, in 
der Form von der griechiſchen ſehr abhängig, wandte dieſen Gedanken auf 8 
Ausbildung zur vermeintlich höheren Tugend der Mönchsheiligkeit an, und be⸗ 
handelte in der „Asketik“ beſonders jene in den „evangeliſchen Rathſchlägen gegebene 
Eutſagung als Mittel zur ſittlichen Vollkommenheit. Die evangeliſche 
Sittenlehre, welche ziemlich früh (Buddeus, Baumgarten) den Gedanken 
der Tugendmittel ausbildete, ſah in denſelben das ſittlich ergänzende Gegen⸗ 
ſtück zu den Gnadenmitteln, das zu demſelben Zweck, wie dieſe, hinzielende 
Thun des geiſtlich wiedergeborenen Menſchen, anfangs noch in lauterer evan⸗ 
geliſcher Auffaſſung, ſpäter vielfach in ſehr naheliegender Abirrung, auf dieſe 
berechneten Kunſtmittel einen übergroßen Werth fegend;*) auch die philo⸗ 
ſophiſche Ethik ging in jenen Gedanken ein **); Schleiermacher dagegen 
wies ihn entſchieden ab***), Die Sache iſt nicht bloß von äußerlicher Be⸗ 
deutung. Es iſt unzweifelhaft ſicher, daß das chriſtlich-ſittliche Leben nicht das 
einfache vollbringen der Tugend iſt, ſondern daß es vor allem das auch in 
dem Chriſten noch vorhandene Böſe zurückzudrängen und zu überwinden hat, 
daß das ſittliche handeln alſo nicht bloß auf das ſittlich gute, ſondern auch 
auf die eigne Sünde und Schwäche ſich zu richten, jenes zu verwirklichen, 
dieſe zu bekämpfen hat; daraus folgt aber noch kein innerer Unterſchied von 
Tugend und von Tugendmitteln, ſondern nur der von ausübender und von 
bekämpfender Tugend. Erwägt man nun, 1. daß die Ausübung der chriſtlichen 
Tugend überhaupt gar nicht möglich iſt ohne gleichzeitige, immerwärende Be— 
kämpfung und Ueberwindung der noch vorhandenen Sündhaftigkeit, daß alſo 
die ausübende und die bekämpfende Sittlichkeit notwendig immer vereinigt iſt, 
— 2. daß der Kampf gegen unſre Sündhaftigkeit, gegen „das Fleiſch“, an 
und für ſich eine hohe chriſtliche Pflicht iſt, und gar nicht anders gedacht 
werden kann, als aus dem Glauben und der Liebe ſtammend, — 3. daß 
ſolcher Kampf notwendig auch eine ſittliche Frucht hat, die vollkommnere Dar— 
ſtellung der ſittlichen Perſönlichkeit, des Bildes Gottes, — 4. daß ebenſo jede 
Pflichterfüllung, jede Tugendübung auch unſern inwendigen Menſchen fördert, 
alſo ſelbſt immer auch ein Mittel zu höherer ſittlicher Kraft iſt, daß alſo alles 
und jedes ſittliche Thun ebenſo eine Frucht der Glaubensliebe, wie ein Mittel 
zu höherer Tugend ijt, ein Sieg über die ſündliche Luft, eine Stärkung des 
ſittlichen Willens, daß jedes denſelben ſittlichen Zweck hat, jedes auch fördern— 
des Mittel iſt, — ſo iſt ein innerer Unterſchied zwiſchen Tugendmitteln und 
Tugendübungen gar nicht aufzufinden, und eine beſondere „Asketik“ alſo als 
Lehre von den Tugendmitteln, für die evangeliſche Sittenlehre wenigſtens, abzu⸗ 


) Reinhard V, 414, ſehr ausführlich und ſehr abgeſchmackt), Stäudlin, 
Flatt, de Wette, Rothe (III, § 870 fl., im Grundgedanken die Abbirrungen ab— 
wehrend), Chr. Fr. Schmid u. a. — „) Kant, Tugendl. Th. 2. — ) Grund⸗ 
linien, 1803, S. 429; über das ganze: Zöckler, Geſch. der Askeſe, 1863. 


weiſen. Sieht man von der beſtimter hervortretenden „Askeſe“ der römiſchen 
und griechiſchen Kirche ab, ſo läßt ſich ohnehin der Begriff eines Tugendmittels 
gar nicht wiſſenſchaftlich faſſen; alle davon gegebenen Beſtimmungen ſind rein 
„formal,“ geben nur den Zweck, nicht das Weſen desſelben an; daher iſt auch 
das herausgreifen dieſer oder jener Handlungsweiſe als Tugendmittels rein 
willkürlich, und nimt man die von den verſchiedenen Sittenlehren aufgeführten 
Tugendmittel zuſammen, fo hat man ſo ziemlich ſämtliche chriſtlich-ſittliche 
Handlungen, und man kann dagegen aus dem rein äußerlichen Begriffe heraus 
auch durchaus nichts einwenden. Reinhard rechnet zu den Tugendmitteln ſogar 
„öffentliche Vergnügungen und Luſtbarkeiten“ (Bd. IV, 502), daneben aber 
auch die „Zucht- und Beſſerungshäuſer“ (527), in denen man nämlich ſelber 
ſitzt; es laſſen ſich da eben keine Grenzen ziehen. Einem unbefangenen evane 
geliſchen Gemüt wird es aber wol von vornherein etwas ſeltſam vorkommen, 
die höchſten Erſcheinungen des geiſtlichen Lebens, den chriſtlichen Glauben, die 
Frömmigkeit, das Gebet, den Sacramentsgenuß und dgl., als bloße Tugend— 
mittel zu betrachten, in deren Begriff es doch liegt, daß ſie aufhören, ſobald 
der Zweck, die Tugend, erreicht iſt. Will man etwa das Faſten, das Gebet 
und die Einſamkeit auch bei Chriſto ſelbſt als Mittel zur Tugend betrachten? 
Der zum Leben erwachte Chriſt hat nur einen ſittlichen Beweggrund zum 
chriſtlichen Wandel, das iſt die Glaubensliebe zu dem liebenden, erlöſenden 
Gott, das iſt auch zugleich das wahre chriſtliche Tugendmittel, und alles, was 
er aus dem Glauben und aus der Liebe heraus thut, bringt ihm neue Liebe 
und neue Kraft, iſt ihm Tugendmittel; zum lieben und zur Liebesthat bedarf 
es keiner Kunſt und keiner Kunſtmittel, da ſprudelt alles Leben aus dem friſchen 
Born der erſten Liebe. Der Chriſt ſchreitet wol von mangelhafter Tugend 
fort zu höherer, aber nicht von Tugendmitteln zur Tugend; unkeuſche Begierden 
bekämpfen iſt nicht bloß Mittel zur Keuſchheit, ſondern iſt bereits dieſe ſelbſt. 
Bei der Lehre von den „Tugendmitteln“ liegt immer etwas unevangeliſches 
im hintergrunde; das ſittliche Leben wird zu etwas äußerlichem, gemachtem, 
gekünſteltem, ſtatt aus einem einigen, lebendigen Keime, erweckt durch die 
Gnadenwirkung, zu erwachfen und ſich frei zu entfalten. Beruft man ſich für 
jene „Asketik“ auf das Wort: „ein jeglicher aber, der da kämpfet, enthält ſich 
alles Dinges; jene zwar, daß ſie eine vergängliche Krone empfahen, wir aber 
eine unvergängliche“ (1 Cor. 9, 24 ff.), fo überſieht man, daß hier gar nicht 
von Mitteln zur Tugend, ſondern vom Wege zum Heil die Rede iſt, dieſer 
aber iſt nicht dieſe oder jene ſittliche Handlung, ſondern das ganze chriſtliche 
Glaubensleben. (Daß Act. 24, 16 und 1 Tim. 4, 7 f. den Gedanken der 
„Tugendmittel“, als von der Tugendübung verſchieden, nicht enthalten, liegt 
auf der hand. (57) 


§. 246. 


Für den Chriſten bedarf es daher einer ſtetigen geiſtlichen Wach— 
ſamkeit über das eigne Herz, damit es nicht in falſcher Sicherheit 
von der Sünde berückt werde, ſondern Chriſto die Treue beware. Wo 
dieſe Wachſamkeit fehlt, da iſt auch die Gefahr des wirklichen Ab— 
falls von Chriſto und dem Heile möglich, ein zurückfallen in den Zu— 
ſtand des unbekehrten Menſchen, welches die Umkehr viel ſchwerer macht 
als die erſte Bekehrung; und wenn dieſer Abfall mit vollem e 
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ſein geſchieht und zu wirklichem Haß und zur Verachtung der bereits 
erfahrenen Gnade, alſo zum Haß gegen den heiligen Geiſt ſich ſteigert, 
ſo iſt damit die Sünde der Läſterung gegen den heiligen Geiſt 
begangen, die keiner Umkehr und keiner Vergebung mehr fähig iſt. 


Wer die Sündhaftigkeit der menſchlichen Natur leugnet, der kann ſich 
ſeiner natürlichen Neigung harmlos hingeben; der Chriſt kann dies nicht; er 
weiß, daß in ihm eine noch immer machtvolle Wirklichkeit iſt, welche dem 
Heilsleben widerſtrebt; er mistrauet alſo dem eignen Herzen und wacht prüfend 
über fi) (Dt. 4, 15; Spr. 4, 23; Mt. 24, 4. 42; 25, 13; 26, 41; i 
13, 33 fl.; Le. 21, 36; Act. 20, 31; Röm. 11, 20 fl.; 1 Cor. 10, 1 ff. 
12; 16, 13; Gal. 6, 1; Col. 4, 2; 1 Thess. 5, 6-8; 1 Tim. 4, 1631 Pt. 
5, 8; 1 Joh. 5, 21; 2 Joh. 8; Off. 3, 3), denn „wer ſich auf fein Herz 
verläßt, der iſt der Narr“ (Spr. 28, 26), und „es iſt das Herz überaus 
tückiſch und ein heillos Ding; wer kann es ergründen?“ (Jer. 17,0 Der 
Chriſt darf nie geiſtlich ſchlummern, ſich nie ſich ſelbſt überlaſſen, muß jede 
unwillkürliche Neigung oder Abneigung, jeden Gedanken prüfen an dem Maße 
des Wortes Gottes, dem heiligen Vorbilde Chriſti und der bewärten chriſtlichen 
Sitte, damit er ſich nicht ſelbſt betrüge (1 Cor. 11, 28. 31; 2 Cor. 13, 5; 
Gal. 6, 4; Hbr. 3, 13). Er muß wachen über jede ihm von andern zukom⸗ 
mende Einwirkung durch Lob (Spr. 27, 21 Gr.), durch Beiſpiel oder Lehre; 
gar mancher, der gegen ſinnliche Begierden und Leidenſchaften ſehr auf ſeiner 
hut iſt, läßt ſich von der unchriſtlichen Welt fangen in den Netzen blendender 
Gedanken, geiſtreicher Reden und ſcheinbar tiefſinniger Syſteme, die nicht aus 
der Wahrheit find (Me. 13, 5; 2 Pt. 3, 17; vgl. S. 62); und es kommen 
nicht weniger Chriſten zu fall durch falſche Gedanken als durch die Verfüh— 
rung der Sinnlichkeit; darum „prüfet, was da ſei wolgefällig dem Herrn“ 
(Eph. 5, 10). Wer nur in der Sinnlichkeit die Gefahr erblickt und über ſie 
wacht, iſt ſicher der eben ſo ſchlimmen Verführung des Irrwahns verfallen; 
und wer ſich bloß darum für tugendhaft hält, weil er nicht ein Buhlerleben 
führt, der hat von chriſtlicher Tugend keine Ahnung. 

Die chriſtliche Wachſamkeit iſt nicht eine feige kampfloſe Weltflucht. 
Der Chriſt flieht wol die Lüſte der Welt (1 Tim. 6, 11; 2 Tim. 2, 22; 2 
Pt. 1, 4), aber nicht die Welt ſelbſt, welche zu bekämpfen, in welcher zu wirken 
er berufen iſt. Chriſtus betet für die ſeinen, nicht, daß der Vater ſie von der 
Welt nehme, ſondern daß er ſie beware vor dem Böſen (Joh. 17, 11. 15); 
und bloße Flucht vor der Welt ijt eher pflichtwidrige Feigheit als chriſtliche 
Weisheit (1 Cor. 5, 10; vgl. Phil. 1, 23 f.). Chriſtus hat die Welt über⸗ 
wunden, und jeder Gläubige überwindet ſie mit ihm und durch ihn, denn der 
Glaube iſt der Sieg, der die Welt überwindet (1 Joh. 5, 4), und der Chriſt 
vermag alles durch den, der uns mächtig macht, Chriſtum (Phil. 4, 13); fliehen 
aber heißt nicht überwinden; die chriſtliche Weltentſagung (S. 201) iſt vielmehr 
die Unterordnung aller Weltliebe unter die Liebe zum ewigen, nicht die Ab— 
weiſung aller Liebe zu dem irdiſchen, inſofern dieſes nicht ſündlich iſt (1 Cor. 
7, 29. 31); die Chriſten wenden ſich nicht thatlos ab von der Welt, aber fie 
ſehen zu, „daß fie vorſichtig (dxouBH~, genau aufmerkend mit gewiſſenhafter 
Strenge) wandeln, nicht als die unweiſen, ſondern als die weiſen“ (Eph. 5, 15). 

Je ernſter der Chriſt über ſich prüfend wacht, um ſo mehr erkennt er die 
ſündlichen Tiefen des eigenen Herzens, um fo mehr bewart er ſich vor falſcher 
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Sicherheit, die ſicher zu falle bringt (Mt. 12, 44 f.; 1 Cor. 10, 12; Röm. 
11, 20. 22; 1 Thess. 5, 1 ff.), und vor dem geiſtlichen Hochmut, der da 
meint, es könne ihm auch ohne ernſtes ſittliches ringen nicht fehlen (S. 119); 
er betet zu Gott: „erhalte meinen Gang auf deinen Steigen, daß meine Tritte 
nicht gleiten“ (Ps. 17, 5). Die Jünger liebten ihren Herrn mit lauterer 
Treue, aber ſie gaben auch ein Vorbild des rechten ſittlichen Mistrauens gegen 
ſich ſelbſt; als der Herr ihnen ſagte: „einer unter euch wird mich verrathen,“ 
da fragte jeder traurig: „bin ich es, Herr?“ (Mt. 26, 22); nur Petrus ver⸗ 
maß ſich in ſtolzer Sicherheit, ſich nicht an Chriſto zu ärgern, ſondern mit 
ihm in den Tod zu gehen (26, 33. 35; Joh. 13, 37), und grade er fiel. 
Das Reich Gottes „ſtehet nicht in Worten, ſondern in Kraft“ (1 Cor. 4, 20), 
in der wahren geiſtlichen Umwandelung des innern Menſchen zu einem neuen 
Leben in Gott. Der Chriſt „ſchaffet, daß er ſelig werde mit Furcht und 
Zittern“ (Phil. 2, 12); das iſt wol eine Furcht vor Gott, aber noch mehr eine 
Furcht vor dem eigenen ſündlichen Herzen. Das bloße wollen und wünſchen 
reicht da nicht aus, denn „viele werden einzugehen trachten (zum Leben) und 
werden es nicht vermögen,“ es bedarf des ernſten ringeus; es reicht nicht aus, 
daß wir zu Chriſto ſagen: „wir haben vor dir gegeſſen und getrunken, und 
auf unſern Gaſſen haſt du uns gelehrt;“ Chriſtus wird ſolchen antworten: 
„ich ſage euch, ich kenne euch nicht, wo ihr her ſeid; weichet alle von mir, ihr 
Uebelthäter“ (Le. 13, 24 ff.); nicht vor ihm eſſen und trinken thut es, ſondern 
mit ihm eſſen und trinken, in ſeiner Liebes- und Lebensgemeinſchaft, eſſen und 
trinken das Fleiſch und Blut des Menſchenſohnes (Joh. 6, 53 f.) und damit 
von ſich abthun alles ungeiſtliche Weſen, nicht bloß äußerlich von ihm gelehrt 
werden, ſondern im Herzen, das macht des Chriſten Weg ſicher. Die gläubige 
Zuverſicht der Gotteskindſchaft führt nicht zur Sicherheit, ſondern zur Wach⸗ 
ſamkeit; je feſter die Hoffnung, um ſo geringer die Sicherheit; denn der Glaube 
führt auch zur Erkentnis der Sünde und ihrer Gefahr. Die chriſtliche Wach- 
ſamkeit iſt nicht angewieſen auf die bloß menſchliche Kraft; ſie vollbringt ſich 
wirkſam und ſicher nur durch ſtetes Gebet zu Gott, der über alle wachet; 
wachen und beten iſt untrennbar (Mt. 26, 41; Col. 4, 2). 

Die Möglichkeit eines Rückfalls aus dem neuen, geiſtlichen Leben in das 
Sündenleben, eines „ſchiffbruchleidens am Glauben,“ fei es durch Leidensanfech⸗ 
tungen, ſei es durch Luſtverführung und durch falſche Lehren, wird in der heiligen 
Schrift überall vorausgeſetzt und ausdrücklich anerkant (Dt. 31, 26 ff.; 32, 5 fl.; 
Richt. 2, 10 fl.; 3, 6 f.; Ezech. 18, 24. 26; Mt. 12, 43 ff.; Le. 8, 13; Rom. 
11, 22; 1 Cor. 10, 5 ff.; 2 Cor. 11, 3; Gal. 5, 4; Col. I, 23; 1 Thess. 
0 1 8, 15; 6, 10. 21; 1 Ftr. 5,8; 2 Pty, 
2. 20 fl; 3, 17; Hebr. 3, 12 f; 4, 11; 12, 15 f.; 2 Joh. 8 f.; Off. 2, 5; 
3, 11); (1 Joh. 2, 19 widerſpricht dem nicht, bezeichnet nicht die ſachliche, 
ſondern nur die ſittliche Unmöglichkeit des Abfalls des wahrhaft bekehrten; 
ebenſo Joh. 10, 28); und beſonders, wenn ſchwere Anfechtungen kommen, ver⸗ 
laſſen „unbefeſtigte,“ ſchwache Seelen leicht die Sache des Kreuzes, und gewinnen 
die Welt wieder lieb (2 Tim. 4, 10); ſelbſt die Apoſtel, die Chriſtus ſelbſt 
erwält zum „Salz der Erde,“ waren vor Abfall nicht ſicher; das Salz konnte 
„dumm“ werden (Mt. 5, 13), und Chriſtus fragte fie, als er viele der ſeinen 
weggehen ſah, mit Schmerz: „wollet ihr auch weggehen?“ (Joh. 6, 66 k.) und 


einer von ihnen wurde an ſeinem Herrn zum Verräther. Darum wendet der 
\ 
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Chriſt allen Fleiß an, ſeinen „Beruf und ſeine Erwälung feſtzumachen“ (2 Pt. 
1, 10; vgl. Hebr. 3. 6. 14), . ‘ : 
Obgleich auch für ſolchen Abfall, für foldje Untreue noch eine Umkehr, 
alſo eine Rettung möglich iſt (Röm. 11, 23), fo iſt doch, wenn Menſchen, 
„ſo ſie entflohen ſind dem Unflat der Welt durch die Erkentnis des Herrn und 
Heilandes Jeſu Chriſti, werden aber wiederum darein geflochten und überwunden, 
mit ihnen das letzte ärger worden denn das erſte; denn es wäre ihnen beſſer, 
daß ſie den Weg der Gerechtigkeit nicht erkant hätten, als daß ſie ihn erkennen 
und nun ſich kehren von dem heiligen Gebot, das ihnen gegeben iſt“ (2 Ft. 
20 fl.; vgl. Mt. 12, 45), und die Umkehr iſt für ſie überaus ſchwer, denn 
ſolcher Abfall iſt eine bewußte Feindſchaft gegen das ſchon erfahrene Heil und 
drängt faſt notwendig hin zu der „Sünde zum Tode,“ die keine Vergebung 
findet, zu der Läſterung gegen den heiligen Geiſt (1 Joh. 5, 16; Mt. 
12, 31 f.; Me. 3, 28; Le. 12, 10; beſonders aber Hebr. 6, 4-8; vgl. 10, 
26. 29) ). Die ſchwerſte Sünde kann nur begangen werden von dem, dem 
das höchſte gegeben iſt, der die höchſte Liebe erfahren hat, wer „geſchmeckt hat 
die himmliſche Gabe und theilhaftig geworden iſt des heiligen Geiſtes, und 
geſchmeckt das gütige Wort Gottes und die Kräfte der zukünftigen Welt;“ wenn 
ein ſolcher „abfällt und wiederum ihm ſelbſt den Sohn Gottes frengiget 
und zum Spott macht,“ ſo iſt das eine Sünde zum Tode, wie die aller Ver⸗ 
führung vorausgehende Urſünde, iſt eine ſataniſche und ſchließt alle Vergebung 
und alle Umkehr aus, „denn Gott läßt ſich nicht ſpotten.“ Jene Phariſäer 
bei Matthäus, die Chriſtus warnt, hatten wol die ſchwere Sünde der Läſterung 
gegen den Sohn Gottes begangen, aber noch nicht die ſchwerere gegen den 
heiligen Geiſt; dieſe kann im vollen Sinne nur der begehen, in wem der heilige 
Geiſt ſchon wirkſam war, alſo ein ſchon geiſtlich wiedergeborener, bei welchem 
die göttlichen Gnadenwirkungen auch ſchon zum Bewußtſein gekommen ſind, wo 
alſo volle ſittliche Zurechnungsfähigkeit iſt; ſie iſt eine bewußte Verwerfung des 
Lebens aus Gott, nachdem man es ſchon an ſich erfahren. Die alle Vergebung 
ausſchließende Läſterung des heiligen Geiſtes iſt noch ſehr verſchieden von andern 
noch ſo ſchweren Sünden, die nicht eine bewußte, boshafte Läſterung der höchſten 
Liebe enthalten, verſchieden von dem „widerſtreben gegen den heiligen Geiſt“ 
(Act. 7, 51) und dem „betrüben“ desſelben (Eph. 4, 30), was eben jede Sünde 
eines Chriſten iſt. Schwerer als die Läſterung des Menſchenſohnes iſt dieſe 
Sünde darum, weil in der Mittheilung des heiligen Geiſtes und in ſeiner 
Wirkſamkeit in dem Herzen des Gläubigen eine noch höhere göttliche Bekundung 
dem Menſchen gegeben iſt als in der bloß geſchichtlichen gegenſtändlichen Offen— 
barung des Sohnes für den geiſtlich noch nicht wiedergeborenen. Wer den 
heiligen Geiſt läſtert, der hat den Sohn und den Vater mit geläſtert; und 
wenn ein bereits geiſtlich erweckter Chriſtum läſtert, ſo hat er allerdings auch 
den heiligen Geiſt geläſtert; jene Phariſäer aber waren noch keine erweckten, ſie 
läſterten nur den geſchichtlichen Chriſtus; der den Gipfel der Sünde erſteigende 


*) Walch, progr, X. de pece. in Sp. S. 1751 ff. (gibt viel litter. Stoff); 
Tholuck in d. Stud. u. Krit. 1836. 2; ebend. 1833, S. 936 ff. und 1854; Schaff 
die Sünde gegen den heil. Geiſt, 1841; v. Oettingen, de peceato in spir. set. 
1856; J. Müller, Sünde II. 587 ff.; v. Hofmann Schriftbeweis III. 34 ff. Stirm 
Jahrb. f. d. Th. 1861. 


N 


— 279 — 


Chriſt aber läſtert den himmliſchen, den in ihm gegenwärtigen Chriſtus, den 
Gottesſohn, welcher durch den heiligen Geiſt in ihm ſich bereits kundgemacht. 

Die wirkliche und vollendete Sünde gegen den heiligen, Geiſt iſt als die 
vollendete Bosheit gegenüber der vollkommenen Liebe Gottes auch die vollendete 
Verſtockung, macht die Reue und die Umkehr ſittlich unmöglich und ſchließt 


darum die Vergebung vollſtändig aus. Dieſer bibliſch unzweifelhafte Gedanke 


darf nicht dahin abgeſchwächt werden, daß man dieſe Sünde nur dann von der 
Vergebung ausſchließt, wenn der Meuſch darin bleibend verharrt, und daß man 
ihr eine Reue und Umkehr noch offen hält, *) denn dann wäre gar kein weſent— 
licher Unterſchied zwiſchen dieſer und allen andern Sünden; jede, unbereute 
Sünde ſchließt die Vergebung aus; der von Chriſto gemachte Unterſchied wäre 
alſo ganz unverſtändlich. Man kann daher nicht die allerdings grauſame 
Folgerung ziehen, daß ein Menſch, der dieſe Sünde begangen, nun trotz eruſter 
und tiefgreifender Reue und Buße dennoch ſchlechthin dem ewigen Tode verfallen 
ſei. Die Sache ſteht vielmehr ſo: wer überhaupt noch wahre Reue und Buße 
über die Sünde empfindet, der hat noch nicht vollſtändig mit dem Heilsleben 
gebrochen, der hat die Sünde gegen den heiligen Geiſt noch nicht vollendet; wer 
ſie aber vollendet hat, der kann wol Angſt und Schrecken empfinden und ſoll 
es auch, aber kann nicht mehr wahren Schmerz über die Sünde, wahres Buß— 
gefühl haben, ſo wenig man einem Teufel Reue und Bußgefühl zuſchreiben kann. 
Judas, welcher unzweifelhaft die Sünde gegen den heiligen Geiſt begangen, er— 


ſchrak wol über die Folgen ſeines Verrathes, aber ſeine Worte ſcheinbarer Reue 


(Mt. 27, 3 ff.) waren nur das Entſetzen der auftauchenden Erkentnis, nicht 
wirkliche Reue, und darum eben ſchritt er zu neuem Frevel. Der Menſch, 
der ſolche Sünde begangen, hat alle Wurzeln des Göttlichen aus ſeiner Seele 
geriſſen, und darum muß ſein geiſtliches Leben erſterben, und ſeine Schuld iſt 
viel größer als die der unbekehrten, größer als die Schuld des erſten Menſchen, 
der ſolche hohe Gnadenoffenbarung noch nicht empfangen hatte und den furcht— 
baren Ernſt der Sünde noch nicht kannte. Wenn man, wie es bisweilen geſchieht, 
die Sünde gegen den heiligen Geiſt nicht bei dem ſchon geiſtlich wiedergebornen 
ſucht, ſondern bei den Nichtchriſten, die dem Evangelium beharrlich widerſtand 
leiſten, fo wäre theils die in Hbr. 6 erwänte Sünde eine ohne Zweifel noch 
größere, theils die Thatſache widerſprechend, daß auch ſolche beharrlich wider— 
ſtrebende oft doch noch, wie einſt Saulus, zum Heil ſich wenden und Gnade 
finden. Die meiſten älteren evangeliſchen Lehrer ſtimmen mit der von uns 
angenommenen Auffaſſung überein. Unbeſtimter erklären ſich die Scholaſtiker; 
(Petr. Lomb. II, 43): jedes beharrliche widerſtreben und verhärten gegen die 
Liebe Gottes; Thomas Aqu. (Summa, II, 2, qu. 14): jede Sünde ex certa 
malitia, wo der Menſch das Böſe mit Bewußtſein erwält und alle guten 
Einwirkungen ausdrücklich und abſichtlich von ſich abweiſt). (58) — 


§. 247. 

Nicht jede Sünde eines wiedergeborenen Chriſten iſt ſchon ein 
wirklicher und vollſtändiger Abfall von Chriſto; aber die Unterſcheidung 
von Tod ſünden und erlaßlichen Sünden liegt nicht in der gegen— 
ſtändlichen Beſchaffenheit der Sünde ſelbſt, ſondern in dem perſönlichen 


) So früher Harleß, der aber in d. 6. Aufl S. 340 davon zurücktritt. 


— 80 — 


Verhalten des Menſchen zu ihr; jede Sünde kann eine Todſünde, 
d. h. ein wirklicher Abfall von Chriſto ſein, wenn ſie nämlich mit wirk⸗ 
lichem Wolgefallen an derſelben und mit beſtimtem Bewußtſein von 
ihrer Gottwidrigkeit, alſo muthwillig begangen wird und nicht ſofort 
aufrichtige Reue nach ſich zieht, wenn alſo das Herz des Menſchen mit 
der Sünde wirklich einverſtanden iſt. 

Da die Unterſcheidung von Todſünden und von erlaßlichen Sünden nur 
bei Vorausſetzung der Erlöſung einen beſtimten Sinn hat, ſo können wir ſie 
auch erſt hier betrachten, aber mit Rückſicht auf das früher geſagte (§. 157). 
Welche Bedeutung dieſelbe in der abendländiſchen Kirche ſeit Auguſtin hat, 
haben wir in der geſchichtlichen Einleitung geſehen; bei den römiſchen Caſuiſten 
macht die Aufzälung der einzelnen Erſcheinungen der Sünden nach jenem 
Geſichtspunkte die Hauptſache aus; denn die Todſünden können nur durch die 
Abſolution auf grund der Beichte und durch Genugthuung Vergebung erlangen, 
wärend die erlaßlichen der Abſolution nicht bedürfen, ſondern durch freiwillige 
Genugthuungen abgebüßt werden; die Todſünden führen, wenn ſie nicht durch 
den Prieſter vergeben ſind, zur Hölle, die erlaßlichen nur ins Fegefeuer. Die 
evangeliſche Kirche erkennt einen Unterſchied an zwiſchen Sünden, die das Heil 
ausſchließen, falls nicht eine tiefgreifende Buße erfolgt, und zwiſchen Schwach- 
heits⸗ und Uebereilungsſünden, die nicht einen wirklichen Abfall von Chriſto 
und ſeinem Heile enthalten; aber ſie legt den Unterſchied in die Geſinnung 
und verzichtet darauf, die Sünden nach ihrer gegenſtändlichen Beſchaffenheit in 
zwei ſcharf geſchiedene Gruppen zu ſondern. Auch die ſcheinbar geringfügigſten 
Sünden können wegen der ihnen zu grunde liegenden bewußten Bosheit Tod— 
ſünden fein; und alle „Werke des Fleiſches“ ohne Ausnahme find ſolche, „daß, 
die ſolches thun, werden das Reich Gottes nicht ererben“ (Gal. 5, 19 ff.); jede 
Sünde, die der Menſch liebt, iſt eine Todſünde; und wenn auch viele Sünden 
nach ihrer gegenſtändlichen Beſchaffenheit derartig ſind, daß ihre Begehung 
immer einen tief zerrütteten Zuſtand des Menſchen ſchon vorausſetzt und alſo 
vom Leben ausſchließt, wie Ehebruch, Unzucht, vorſätzlicher Mord, Gottesläſte— 
rung u. dgl. (1 Cor. 5, 11; 6, 9 f.; Eph. 5, 5; Hebr. 13, 4; Off. 21, 8), 
ſo liegt das verdamliche dabei doch eben in der widergöttlichen Geſinnung des 
Sünders, die ganz ebenſo bei äußerlich viel geringeren Sünden vorhanden 
ſein kann. 

Zunächſt bleibt feſtſtehen das Wort des Johannes: „wer in Ihm bleibt, 
der ſündiget nicht; wer da ſündiget, der hat ihn nicht geſehen, noch erkant; 
wer Sünde thut, der iſt vom Teufel; ein jeglicher, der aus Gott geboren iſt, 
der thut nicht Sünde, denn ſein (Gottes) Same bleibt in ihm, und kann 
nicht ſündigen, denn er iſt aus Gott geboren“ (1 Joh. 3, 6 fl.; 5, 18). Wie 
dies zu verſtehen, zeigen die Worte: „es ſind etliche Sünden nicht zum Tode“ 
(5, 16 f.), und „ſo wir ſagen: wir haben keine Sünde, ſo betrügen wir uns 
ſelbſt“ (1, 8 fl.; 3, 21); der Chriſt nämlich begeht wol noch Sünde; aber er 
bleibt in beſtändigem Widerſpruch mit ſeiner Sünde; er liebt ſie nicht, ſondern 
haßt ſie, freuet ſich nicht über ſie, ſondern fühlt wahren Schmerz und Reue; 
er iſt nicht mit ſeinem Herzen dabei, wird nicht von ihr bewältigt und von 
ſeinem Heiland abgedrängt (S. 215). Er wird wol oft noch von Fehlern 
übereilt“ (Gal. 6, 1), wenn er nicht wachſam iſt und die Lift der im finſtern 

„ſchleichenden Sünde nicht beachtet. Er hat wol noch Sünde, aber „er läßt ſie 


nicht herſchen in ſeinem ſterblichen Leibe, ihr Gehorſam zu leiſten in den Lüſten 
desſelben“ (Röm. 6, 12 ff.) ſondern er herſcht über fie. Der Chriſt iſt nicht 
mehr der Sünde unterthan, iſt nicht mehr mit ſeinem Herzen bei ihr; er hängt 
nicht mehr dem Böſen an, ſondern das Böſe hängt nur noch ihm an; er hat 
wol noch Sünde, aber die Sünde hat ihn nicht; der Chriſt ſagt nein zu der 
Sünde, welche er thut, und er leidet ſie mehr, als er ſie thut; er bereut ſie 
alſo ſofort, wenn ihn etwa die Sünde beſchleicht (Mt. 26, 75), wie Paulus 
ſeine übereilte Heftigkeit gegen den Hohenprieſter ſofort als Unrecht anerkennt 
(Act. 23, 5); ſein Herz hat nicht Freudigkeit zur Sünde, ſondern zu Gott; 
und wenn er ſich auf ſündlichen Irrwegen findet, ſo hält er nur um ſo feſter 
an Chriſto, um durch ihn Kraft zu empfangen, ſie zu überwinden. Solche 
Schwachheits- und Uebereilungsſünden trüben wol fein Leben in Gott, aber fie 
ertödten es nicht. Ganz anders aber iſt es, wenn das Herz ſelbſt bei der 
Sünde iſt, fie liebt und pflegt, fic) bei ihr wolfühlt und darum mit Bewußt⸗ 
ſein und Willen von Gott ſich abwendet, ſein chriſtliches Gewiſſen betäubt, ſich 
der Sünde nicht ſchämt, ſondern ſie entſchuldigt, alſo die Gemeinſchaft mit 
dem heiligen Gott nicht ſucht, ſondern ſcheut, und indem er an dem Feuer der 
ſündlichen Luft ſich wärmt, zu der ihn fragend anblidenden Sünde von Chriſto 
ſagt: „ich kenne den Menſchen nicht;“ das heißt Chriſtum verleugnen, von 
ihm abfallen, das iſt Todſünde, die freilich an ſich noch nicht die Sünde gegen 
den heiligen Geiſt iſt, noch nicht die Möglichkeit der Umkehr ausſchließt, wol 
aber als ein muthwilliges ſündigen bis zur ſittlichen Verſtockung, bis zur Läſte⸗ 
rung des heiligen Geiſtes fortſchreiten kann; von ſolchem „betrüben“ des hei— 
ligen Geiſtes, „damit wir verſiegelt ſind“ (Eph. 4, 30), bis zur Läſterung iſt 
der Weg nicht weit, und dem muthwillig ſündigen iſt ein „ſchreckliches warten 
des Gerichtes“ beſchieden (Hebr. 10, 27), obgleich dieſes Gericht nicht unab- 
wendbar das ewige iſt, ſondern zunächſt die ſchwere zeitliche Züchtigung als 
Zuchtmittel (1 Cor. 11, 32), und nur dem, der nicht wahre Buße thut, das 
ewige. Alle Todſünde faßt ſich zuſammen in der Verleugnung Chriſti durch 
Wort oder That (2 Tim. 2, 12). Petri Verleugnung iſt hier das warnende 
Vorbild; Menſchenfurcht und falſche Klugheit bewog ihn, vor den Menſchen 
ſeinen Herrn zu verleugnen; wenn irgendwo, ſo geſchah in dieſem Falle die 
Verleugnung unter mildernden Umſtänden, und ſie war vom Standpunkte der 
gewönlichen weltlichen Sittlichkeit ſogar untadelhaft, denn jene Dienſtleute hatten 
kein Recht zu ihrer Frage, und Petrus wollte nur Aufſehn vermeiden und in 
der Nähe Jeſu bleiben; und dennoch ſah ihn Jeſus mit ſtrafendem Blick an, 
ihn an ſein ſchwer wiegendes Wort erinnernd: „wer mich verleugnet vor den 
Menſchen, den will ich auch verleugnen vor meinem himmliſchen Vater“ (Mt. 
10, 33); und nur Chriſti Fürbitte und Petri aufrichtige Buße konnte ihn vom 
Verderben retten (Le. 22, 32; Mt. 26, 75). 

So lange aber der Menſch in der Verleugnung Chriſti nicht bis zum 
wirklichen und bewußten Haß gegen die Erlöſungsgnade, alſo bis zu jener 
unſühnbaren Sünde gegen den heiligen Geiſt fortgeſchritten iſt, iſt ihm kraft 
der göttlichen Gnade in Chriſto wärend des irdiſchen Lebens die Wiederbekeh— 
rung, alſo auch die Wiederaufnahme in das Gottesreich immer noch offen, 
bedarf aber einer wahren und tiefgreifenden Buße (Le. 15, 18 fl.; 1 Joh. 1, 
9; Off. 2, 5, 16. 21 f.; 3, 3. 19; vgl. 16, 9. 11). Allerdings iſt jede 
Sünde ohne Ausnahme eine Untreue gegen Gott, alſo bis zu einem gewiſſen 
Grade ein Abfall, und die Sünde, die der Menſch nach der erfahrenen Gnade 
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thut, enthält eine ſchwerere Schuld als die, welche der noch nicht wiedergeborne 
begeht (Joh. 5, 14); aber es iſt damit, wenn ſie nicht die Läſterung des hei— 
ligen Geiſtes iſt, noch nicht das letzte Band zwiſchen Gott und dem Menſchen 
zerriſſen und die Umkehr nicht ausgeſchloſſen; Chriſtus will Rettung bringen 
für alle, die da mühſelig und beladen ſind, und als ſolche ſich erkennen; der 
verlorene Sohn, der reuig umkehrt zu ſeinem Vater, wird von dieſem wieder 
aufgenommen. Das Wort: „ſo wahr ich lebe, ſpricht der Herr, Herr, ich habe 
kein Gefallen an dem Tode des gottloſen, ſondern daß ſich der gottloſe bekehre 
von ſeinem Wege und lebe“ (Ezech. 33, 11), iſt auch zu dem untreuen Chriſten 
geſagt. Der Chriſt betet täglich um Vergebung ſeiner Schuld und findet ſie 
auch. In der Korinthiſchen Gemeinde befielt Paulus einen in Todſünden 
lebenden Menſchen von der Kirche auszuſchließen, „ihn zu übergeben dem Satan, 
zum Verderben des Fleiſches, auf daß der Geiſt ſelig werde am Tage des 
Herrn Jeſu“ (1 Cor. 5, 1-5); dieſer Sünder war alſo doch nicht von aller 
Buße und Hoffnung ausgeſchloſſen, und die kirchliche Strafe ſollte ihn eben 
zur Buße bewegen; und er wurde gerettet (2 Cor. 2, 5-8). „So wir uns 
durch ernſte Buße ſelbſt richteten, fo würden wir nicht gerichtet“ (1 Cor. 11, 31); 
und da wir täglich viel ſündigen und wol eitel Strafe verdienen, ſo müſſen 
wir auch durch tägliche Reue und Buße, durch „ſtete Erneuerung im Geiſte 
unſers Gemütes,“ d. h. im innerſten Grunde des Herzens (Eph. 4, 23), uns 
den Gnadenſtand bewaren. 


§. 248. 

Das ſittliche Thun des Chriſten in Beziehung auf ſich ſelbſt als 
ſchonen, aneignen und bilden ijt nur in dem Zuſammenhange mit der 
geſamten ſittlichen Aufgabe zu erfaſſen. Die ſittliche Pflicht der Selbſt— 
erhaltung hat ihre ſittlichen Schranken in der bei dem Kampfe gegen 
das Böſe notwendigen Aufopferung des eignen zeitlichen Woles um 
des ſittlichen Ganzen willen; aber dieſe Aufopferung iſt nie ein auf— 
geben des höchſten Gutes, ſondern nur der zeitlichen Güter um dieſes 
höchſten willen. 


Was in dem ſündloſen Zuſtande unmöglich ijt, das iſt für den Chriſten 
oft eine ſittliche Notwendigkeit, das leiden um des Guten willen, das hingeben 
des eigenen Woles zur Erringung des Woles der Geſamtheit. Alle ſolche 
Aufopferung, notwendig geworden wegen der Sünde, in höchſter Vollendung 
von Chriſto ſelbſt vollbracht, iſt im grunde ein Gott ſelbſt dargebrachtes 
Opfer, und als ſolches ſchon betrachtet (S. 254). In der Gemeinſchaft mit 
Chriſto wandelt der Chriſt, gleichwie Chriſtus gewandelt hat, und opfert ſein 
irdiſches Wohl, wie Chriſtus das Vorbild gegeben; er verliert damit nicht, 
ſondern gewinnt. Sein Heil, ſeiner Seelen Seligkeit, ſein höchſtes Gut, kann 
der Chriſt nicht aufopfern, weil dies ein vollkommener Widerſpruch in ſich 
ſelbſt wäre (§. 63). Hingegeben kann nur werden, was nicht für die Ewig— 
keit beſtimt iſt; das höchſte Gut, das Leben in Gott, iſt ſeinem Weſen nach 
ein ewiges, kann durch Sünde verloren, nie durch ſittliche That aufgegeben 
werden. Chriſtus konnte wol als der göttliche Erlöſer den ganzen Fluch der 
Sünde auf ſich nehmen und in ſeiner Seele die volle Qual des von Gott ver— 
laſſenſeins empfinden, aber kein Menſch kann ſolches Sühnungsleiden dulden; 
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Chriſtus hat es für uns gelitten, damit wir ſelig würden; er konnte in dem 
Vollgefühle des Todes für die Menſchheit zugleich ſprechen: „Vater, in deine 
Hände befehle ich meinen Geiſt.“ Niemand kann mit ſeiner eignen Verdamnis 
das Heil der andern erkaufen wollen, weil dies nicht bloß gegen das Weſen 
aller Sittlichkeit, die nach dem höchſten Gute, nach dem ewigen Leben ſtrebt, 
ſondern auch gegen die heilige Gerechtigkeit Gottes wäre; Gott, der den Tod 
des Sünders nicht will, kann noch weniger den ewigen Tod des gerechten 
wollen. Wenn Paulus ſagt: „ich habe gewünſcht, ſelber verbannet zu ſein 
fern von Chriſto (esu S and tod X.) für meine Brüder“ (Röm. 9, 
3; vgl. Ex. 32, 32), fo will er damit nicht ſagen, er möchte um des Volkes 
Rettung willen unter die Zahl der Gottesfeinde gerechnet werden, auch inner— 
lich von Chriſto getrennt ſein; das wäre ein frevelhafter Wunſch; ſondern er 
bezeichnet nur mit einem ſtarken, im eigentlichen Wortſinne etwas unmögliches 
aue drückenden Worte ſeine höchſte Opferwilligkeit für ſein Volk, er wolle auch 
das höchſte äußerliche Leiden tragen, wenn es anginge, um ſein Volk zu 
retten, das äußerliche entbehren der Glückſeligkeit ungeachtet der Bewarung der 
innern Gottesgemeinſchaft. 


§. 249. : 
Das auf die fittliche Perſon ſelbſt ſich richtende chriſtliche Thun 
bezieht ſich — a) auf das leibliche Leben. Da nicht der Leib, ſon— 
dern der Geiſt die Quelle und der eigentliche Sitz der Sünde iſt, und 
da auch der Leib zu einer höheren Verklärung, zum Organe des einſt 
vollkommen werdenden Geiſtes berufen iſt, ſo iſt die ſorgfältige Bewa⸗ 
rung des Leibes vor aller Gefärdung, ſeine Ausbildung zu möglich 
höchſter Kraft und Geſchicklichkeit und zum Ausdruck der geiſtigen Schön⸗ 
heit eine hohe chriſtliche Pflicht, aber um der auch in ihm wonenden 
Sünde willen bedarf es auch einer Bändigung der ſinnlichen Triebe. 


Es iſt wol zu beachten, daß das Chriſtentum, weit entfernt das ſinnliche 
Leben zu verachten, grade auf das leibliche Leben einen bei weitem höheren 
Wert legt als alle naturaliſtiſchen Auffaſſungen (vgl. §. 64). Wärend dieſe 
den ſinnlichen Leib zwar möglichſt zum zeitlichen Genuß ausbeuten, aber in 
ihm doch nichts anderes erblicken als ein Gefäß, welches zerbrochen wird, um 
zu verweſen, eine beſtimte Maſſe von lebendigem Fleiſch, Blut, Nerven und 
Knochen, erfaßt das Chriſtentum den Leib als das weſentliche Organ des 
unſterblichen Geiſtes, und durch ihn des heiligen Geiſtes, alſo daß jener, ob⸗ 
gleich durch die Sünde gebrochen, doch die Beſtimmung hat, an der einſtigen 
Vollendung ſeines Geiſtes in eigener Verherlichung theilzunehmen, wie die er— 
löſte Menſchheit theilnimt an der Verherlichung des Menſchenſohnes; und der 
Chriſt hat darum auch in Beziehung auf ſeine Leiblichkeit eine hohe ſittliche 
Aufgabe. Nicht bloß der Geiſt, ſondern unſer „Geiſt ganz, ſamt Seele und 
Leib, ſoll unſträflich behalten werden auf die Zukunft unſers Herrn Jeſu Chriſti“ 
(1 Thess. 5, 23), und Gott ſoll auch geehrt werden an unſerm Leibe (1 Cor. 
6, 20). Das neue Leben in Gott ſoll nicht bloß als ein geiſtiges, ſondern 
als ein neues Geſamtleben des ganzen Menſchen erſcheinen; durch die Heili⸗ 
gung des Geiſtes wird auch mittelbar der Leib mit geheiligt, damit „der 
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ſündliche Leib aufhöre“ ein ſündlicher zu fein [Röm. 6, 6]. Nicht in ſeiner 
entarteten Natürlichkeit, ſondern in ſeiner Heiligung durch den geheiligten Geiſt 
iſt er beſtimt zur Theilnahme an dem ewigen Leben. Wir „tragen allezeit 
umher das ſterben des Herrn Jeſu an unſerm Leibe,“ ſind gleich ihm bereit, 
für die Wahrheit zu leiden und zu ſterben, „auf daß auch das Leben Jeſu 
an unſerm Leibe offenbar werde.“ Das chriſtliche Verhalten in Beziehung 
auf den Leib drückt Paulus aus: „die Sorge um das Fleiſch machet nicht zu 
Lüſten“ [Röm. 13, 14], d. h. die an ſich rechtmäßige Sorge für das ſinnlich⸗ 
leibliche Leben laſſet nicht in Lüſte ausarten, ſorget um dasſelbe nur für den 
Dienſt des vernünftigen Geiftes [vgl 1 Cor. 9, 27]; und dieſe rechtmäßige 
Sorge wird verglichen mit der Liebe Chriſti zu der Gemeinde [Eph. 5, 29; 
vgl. Spr. 11, 17]. Der ſittliche Geiſt bildet ſich ſeinen Leib immermehr zu 
ſeinem ihm entſprechenden Organe, fähig und geſchickt, den zeitlichen ſittlichen 
Zwecken des vom heiligen Geiſte erfüllten Willens zu dienen, bewart ihn vor 
aller Entweihung durch ſündliche Lüſte. 

Die Sorge für die Geſundheit könnte nur durch eine ſehr verkehrte 
Anwendung der Lehre von der göttlichen Vorſehung für überflüſſig erklärt wer⸗ 
den. Chriſti Wort: „ſorget nicht für euer Leben“ (Mt. 6, 25 ff.) verbietet 
wol das gottvergeſſende, nur dem eignen Verdienſt vertrauende ängſtliche ſorgen 
und bangen, nicht aber das rechte wirken. Kann auch der Menſch gegen Got- 
tes Willen ſeinem Leben keine Stunde zuſetzen, ſo iſt doch zu beachten, daß 
Gottes Rathſchluß auch über unſer Leben Rückſicht nimt auf unſer ſittliches 
Verhalten; wie der Selbſtmörder ſein Leben ſchuldvoll verkürzt, ſo kann der 
Menſch auch durch weiſes ſorgen die das Leben bedrohenden Gefahren abwehren. 
Gott kleidet wol die Lilien auf dem Felde und närt die Thiere, aber der Menſch 
ſoll nach Gottes Willen durch eigne Arbeit ſich kleiden und ernären und gleiches 
gilt von der Sorge um die Geſundheit; Gott gibt der treuen Arbeit Segen, 
auch der des gewiſſenhaften Arztes. Die Fürbitte für die Kranken und ihre 
Salbung mit Oel in den apoſtoliſchen Gemeinden (Jac. 5, 14 f.) beweiſen 
unzweideutig, daß der Chriſt in Krankheitsfällen nicht bloß thatlos zuwarten, 
ſondern auch Sorge tragen ſoll; und wenn Chriſtus und ſeine Jünger die 
Kranken heilen und das ſuchen nach Hilfe gernſehen, ſo iſt es auch jedes Chri— 
ſten Pflicht, die ihm offenſtehenden Mittel zur Heilung anzuwenden; Paulus 
gibt dem Timotheus ausdrücklich ärztlichen Rath (1 Tim. 5, 23). Darf ſich 
der Chriſt ſein Leben nicht zerrütten durch ſinnliche Ausſchweifungen (Spr. 5, 
11), jo ſoll er es bewaren und kräftigen durch Mäßigkeit, durch Vorſicht, 
durch Arbeit, durch ſorgfältige Pflege in Krankheit. 

Die Ernärung des Leibes (ogl. §. 129) iſt für den Chriſten zwar 
in weniger enge Schranken umſchloſſen als für den unter dem Erziehungsge— 
ſetze ſtehenden Iſraeliten (§. 234), iſt aber dennoch um der Sünde willen 
ſittlich beſchränkt theils durch die Rückſichtnahme auf das ſittlich ſchickliche, theils 
durch die Pflicht der ſittlichen Beherſchung der Sinnlichkeit. Wenn im Alten 
und Neuen Teſtament das Fleiſch von abgeſtorbenen und durch wilde Thiere 
zerriſſenen Thieren verboten wird (Ex. 22, 31; Lev. 17, 15; 22, 8; Dt. 
14. 21; Ezech. 4, 14; Act. 15, 20. 29; 21, 25), (xvuerdv, erſticktes, d. h. 
ein Thier, deſſen Blut nicht durch ſchlachten ausgelaufen iſt, welches alſo in 
ſeinem Blute gewiſſermaßen erdrückt und erſtickt iſt), fo iſt das zwar nicht als 
eine ſo unbedingte Beſchränkung zu faſſen, daß die chriſtliche Freiheit für den 
Fall der Noth nicht eine Ausnahme machen könnte, iſt aber ein vollkommen be- 
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rechtigter Ausdruck der ſittlichen Schicklichkeit; ein bewaren der menſchlichen 
Würde. Es iſt des Menſchen nicht würdig, mit den wilden Thieren gleich— 
artig ſeine Nahrung zu ſuchen und Aas zu verzehren. Nicht das von ſelbſt 
geſtorbene oder durch andere Thiere getödtete Thier ziemt dem Menſchen zur 
Nahrung, ſondern nur das durch den Menſchen ſelbſt ausdrücklich zum Zweck 
der Nahrung getödtete. Dieſes ſchickliche, welches ſich als ſolches dem natür— 
lichen, unbeirrten Gefühle von ſelbſt in der Scheu vor allem abgeſtorbenen 
aufdrängt, ruht auf der Beſtimmung des Menſchen, über die Natur zu herſchen, 
fie ſelbſt mit Bewußtſein in ſeinen Dienſt zu nehmen. Dazu kommt noch eine 
tiefer liegende ſinnbildliche Bedeutung. Der Tod iſt als der Gegenſatz zur 
Beſtimmung des Menſchen etwas demſelben ſchlechthin widerwärtiges und un⸗ 
reines; es iſt natürlich, daß der Menſch nicht das ſchon todte, ſondern das 
lebendige Thier wält und dieſes erſt tödtet, das natürliche Leben zu dem 
höheren ſittlichen Zwecke des menſchlichen Daſeins gewiſſermaßen opfert; alles 
thierſchlachten iſt ſittlich eigentlich ein opfern, ſelbſt wenn das Thier nicht mehr 


auf den Altar gelegt wird (I, 417). — Daß im alten Geſetz ſeit Noah (Gen. 


9, 4; Lev. 3, 17; 7, 26 f.; 17, 10 fl; 19, 26; Dt. 12, 16. 23 f.; 1 Sam. 
14, 32 ff.) und auch nach der Feſtſetzung der Apoſtelverſamlung (Act. 15, 20. 
29; 21, 25) für die Chriſten der Genuß von rohem Blut und des noch in 
ſeinem Blute befindlichen, alſo rohen Fleiſches verboten iſt, gehört auch in das 
Gebiet des ſittlich ſchicklichen und des ſinnbildlichen, iſt der Gegenſatz gegen 
die ſittliche Roheit, die am Blute als dem Zeichen des gewaltſamen Todes 
Wolgefallen hat, und zugleich Sinnbild des Abſcheues vor allem Morde (Gen. 
9, 5). Das Blut gilt dem Ifraeliten, nicht ohne Recht, als Sitz des Lebens, 
und bluttrinken als eine thieriſche Lüſternheit. Das Blut gehörte dem Jehova, 
zu dem das Leben gewiſſermaßen wieder zurückkehrt, war die Hauptſache beim 
Sühnopfer und war ſo an ſich eine Hinweiſung auf das heiligſte. Im Moſai⸗ 
ſchen Geſetz iſt das blutgenießen mit der Todesſtrafe belegt, ein Beweis, daß 
es ſich hier um eine theokratiſche Maßregel handelt, zum beſonderen Zwecke 
der religibſen Zucht, zur Bewarung vor aller Berührung mit dem Heidentum, 
denn die ſemitiſchen Völker, auch die Phönizier, tranken das Opferblut mit 
Wein vermiſcht. Jedoch war es kein bloß vorbereitendes Geſetz; die Apoftel- 
verſamlung dehnte es auch auf die Heidenchriſten aus; dies iſt die ſehr richtige 
Rückſicht auf die ſinnbildliche Bedeutung des Blutes auch bei den Heiden, und 
auf die geſchichtlichen Grundlagen des Chriſtentums; es konnte den Chriſten 
nicht füglich etwas erlaubt werden, was im Alten Teſtament mit der Todes⸗ 
ſtrafe belegt war. Dies Verbot bezieht ſich nicht bloß auf die Sünde; es hat 
an fic) eine tief ſittliche Bedeutung. Das unmittelbare, natürliche Gefühl er⸗ 
klärt fic) beſtimt dafür, es hat einen wolbegründeten Schauder vor dem blut⸗ 
trinken und vor dem blutigen, und nur eine überreizte Leckerei oder die canni⸗ 
baliſche Wuth kann erſt den natürlichen Widerwillen überwinden. Thatſache 
iſt es, daß das bluttrinken großen Einfluß auf eine Neigung zur Härte, Ro⸗ 
heit, Grauſamkeit hat, dem Menſchen alſo etwas thieriſches mittheilt; die 
Wilden ſtärken und erregen ſich zur Verübung von Grauſamkeit durch blut⸗ 
trinken. In dasſelbe Gebiet ſittlicher Schicklichkeit gehört es, das Fleiſch nicht 
roh zu genießen, ſondern irgendwie durch menſchliche Kunſt zubereitet. Der 
bloß ſinnliche Geſchmack oder die ernärende Kraft iſt es durchaus nicht, 
was alle nicht ganz rohen Völker zu dieſer Sitte bewogen hat; es iſt die ſitt— 
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liche Unterſcheidung des Menſchen von dem wilden Thiere, die Scheu vor deut 
wilden, blutigen. 


Die Unterſcheidung der Getränke iſt in der Geſchichte der Sittlichkeit 
wichtig. Die Eſſener und die Mohamedaner verwerfen alle gegorenen Getränke; 
die neueren Enthaltſamkeitsvereine erklären meiſt allen Genuß von Brantwein 
für ſündlich. Die ſittliche Unterſcheidung des in der heiligen Schrift beſtimt 
erlaubten Genuſſes des Weines (Ps. 104. 15; 1 Tim. 5. 23; vel. Joh. 2; 
Mt. 11, 19; 26, 27; Röm. 14, 21) und des Genuſſes von geiſtigen Ge⸗ 
tränken anderer Art (085, Lev. 10. 9; Num. 6. 3; Dt. 29, 6; aus Datteln 
oder Gerſte und andern Pflanzenſtoffen bereitet), welcher letztere verboten ſein 
ſoll, entbehrt durchaus der bibliſchen Begründung. Von einem Verbote der 
gegorenen Getränke iſt nirgends die Rede; der Schekar iſt immer mit dem 
Traubenwein zuſammen erwänt, ohne daß ein ſittlicher Unterſchied im Genuſſe 
beider gemacht würde; in den Fällen, wo, wie den Prieſtern vor dem Eintritt 
in die Stiftshütte, die ſtarken Getränke verboten ſind (Lev. 10, 9), da iſt es 
ausdrücklich auch der Wein, und wo das eine erlaubt iſt, da ausdrücklich auch 
das andere (Spr. 31, 4 fl.). Man kann alſo ohne Willkür nicht das eine 
zulaſſen, das andere verbieten. Der Wein ſelbſt iſt in der heiligen Schrift 
nicht bloß erlaubt, ſondern gilt als etwas köſtliches, war, wie das Oel, Sinn⸗ 
bild des herlichen überhaupt und wurde daher von Chriſto ſelbſt zu einem Be- 
ſtandtheile der heiligſten Feier (Mt. 26, 27) gemacht. Daß die übrigen 
geiſtigen Getränke weniger edel ſind, verweiſt ſie noch nicht aus dem Gebiete 
des erlaubten. Sucht man den Grund des unerlaubten in dem Gifte, welches 
der Alkohol ſei, ſo wäre das freilich ein durchſchlagender; aber dann müßte 
auch der Wein und jedes andere geiſtige Getränk verboten ſein, weil ſie alle 
den geiſtigen Gehalt grade durch den Alkohol haben. Soll das Gift aber nicht 
in der Beſchaffenheit des Stoffes, ſondern nur in dem Maße des genießens 
liegen, ſo folgt daraus kein Verbot, ſondern nur das Gebot der Mäßigkeit. 
Dem furchtbaren Laſter der Trunkenheit gegenüber kann allerdings auch die 
Pflicht völliger Enthaltung eintreten; die Neigung zum Trunk wird ſchwerer 
durch mäßigen Genuß als durch vollſtändige Entſagung überwunden. (59) 


Der Chriſt meidet auch in Beziehung auf ſein leibliches Leben alle nicht 
durch die ſittliche Berufspflicht gebotene Gefärdung, denn er kann Gott nicht 
verſuchen (Mt. 4, 7). — (60). Willig zu jeder Aufopferung, wo der ſittliche Beruf es 
fordert, aber auch in jeder Lage feſt auf Gottes Liebe und Weisheit vertrauend, 
wird ſich der Chriſt nie voreilig oder muthwillig zum Märtyrertum drängen 
(S. 220); und die in den Verfolgungszeiten der alten Kirche hier und da 
auftretende Neigung, den Mürtyrertod abſichtlich zu ſuchen, wurde von der 
Kirche ſelbſt entſchieden gemisbilligt; *) und Tertullians Anſicht, daß der 
Chriſt der Verfolgung auch durch die Flucht ſich nicht entziehen dürfe [de fuga 
in persec.], ift nicht chriſtliche Weisheit [S. 224 f.]. Der Chriſt kann alſo 
nie in den fall kommen, durch Selbſtmord einem ſchweren Leiden oder einer 
ſchweren Verſuchung zu entfliehen. Wenn in jenen Verfolgungszeiten einige 
Fälle vorkamen, daß chriſtliche Frauen und Jungfrauen, um der gewaltſamen 
Schändung zu entgehen, ſich ſelbſt tödteten, und dies von den Zeitgenoſſen 


) Epist. Eccl. Smyrn, c. 4; Clem. Al, Str. IV, p. 597, ed Potter. 


gebilligt wurde,) fo war dies, wie der in 2 Mace. 14, 41 ff. erzälte Fall, 
eine ſittliche Verirrung und wurde von Auguſtinus entſchieden gemisbilligt, 
weil die Keuſchheit nicht in dem Leibe, ſondern in dem Herzen ruhe, und das 
Herz auch bei erduldeter Gewalt rein bleiben könne, **) (vgl. Dt. 22, 26); 
und ſeitdem finden wir in der Kirche keinen Zweifel mehr über das Unrecht 
ſolcher Handlungsweiſe. Die Frage, ob jemand einer unheilbaren Krankheit, 
etwa der ſicher zu erwartenden Waſſerſcheu, durch Selbſtmord entgehen dürfe, 
iſt für den Chriſten unzweifelhaft zu verneinen. Der Chriſt er duldet in 
demütiger Unterwerfung, was Gott ihm ſendet, ſei es zur Strafe, ſei es zur 
Bewärung, in dem vollen Vertrauen, daß es ihm zu ſeinem wahren Heile 
diene; was er nicht abwenden kann durch rechtmäßige Mittel, das erkennt er 
an als Gottes Wille, und er kann ſich die Befreiung von irdiſchen Leiden nicht 
erkaufen wollen durch frevelnden Eingriff in Gottes Führung, denn den Tod 
zu beſtimmen, hat Gott ſich vorbehalten. — (61) 

Der Chriſt meidet ebenſo alle ſelbſterwälte Selbſtquälerei falſcher 
Askeſe (Col. 2, 20 ff.; 1 Tim. 4, 1-8; vgl. Lev. 19, 27 f.; 21, 5). Die 
chriſtliche Selbſtzucht fordert zwar auch vielfach eine Bändigung und Beſchränkung 
des ſinnlichen Lebens, aber dieſe darf nicht zu einer willkürlichen und über⸗ 
mäßigen Selbſtpeinigung werden; die der Geißelung Chriſti und der Apoſtel 
nachgebildeten Geißelungen, die Stachelhemden und dergleichen wunderliche Er— 
findungen des Mittelalters ***) find nur eine Schlauheit des ſündlichen Herzens, 
die Buße von ſich auf den Leib abzuleiten, und ruhen auf der falſchen Auf⸗ 
faſſung des Leibes als des eigentlichen Sitzes der Sünde. Die dem Wortlaut 
nach ſcheinbar eine Selbſtqual und Selbſtverſtümmelung anrathenden Stellen: 
Mt. 5, 29 f.; 18, 8 f.; 19, 12; 1 Cor. 9, 25 fl. beziehen fic) nicht un⸗ 
mittelbar auf den Leib, ſondern auf die ſittliche Selbſtbeherſchung (vgl. Col. 
2, 11; Röm. 2, 29; Gal. 5, 24) und enthalten unzweideutig bildliche Rede⸗ 
weiſe. Jene asketiſche „Ertödtung“ des Leibes ſchreibt der Sinnlichkeit eine 
größere Macht zu, als es einem geiſtlich wiedergebornen Menſchen ziemt; wenn 
nicht der chriſtliche Geiſt ebenſo mächtig iſt als die Peitſche, dann iſt er nichts 
werth; die ganze Selbſtquälerei gehört mehr der indiſchen als der chriſtlichen 
Sittlichkeit an. Chriſtus fordert Buße, aber nicht leibliche Qual; der Menſch 
tauſcht aber gern die Buße mit der leiblichen Büßung aus; der Rücken wird 
gepeitſcht, um nicht das Herz zu züchtigen. (62) 

Das bilden des Leibes zu einem entſprechenden Ausdrucke des geiſtlich 
wiedergebornen Geiſtes, alſo auch durch beſcheidenen Sch muck, beſonders auch 
durch die die Herzensreinheit äußerlich ſinnbildlich bekundende Reinheit, iſt 
chriſtliche Pflicht (vgl. §. 121). Der chriſtliche Schmuck iſt ein anderer als 
der des ſündloſen Menſchen; dem Chriſten, aus Gnaden erlöſt, ziemt eine 
höhere Beſcheidenheit der Erſcheinung; und wirkliche Pracht, inſofern ſie nicht 
durch einen hervorragenden weltlichen Beruf geboten iſt, ſteht dem allezeit buß⸗ 
fertigen Chriſten nicht an (vgl. Ex. 33, 4. 6). Es iſt ein ſehr richtiges chriſt⸗ 
liches Gefühl, wenn in den Brüdergemeinden die Beſcheidenheit in dem Schmuck 


) Euseb. h. eccl. VIII., 12. 14 cf. vita Const. 1,34; man rechnete dieſe Jung⸗ 
frauen ſogar unter die Heiligen; Euſebius u. Chryſoſtomus (hom. in st. Bere- 
nicem) rühmen die That. — Neander, Geſch. d. Eth. 154. 210. — ) de civ. 
dei I, 16—28; contra Gaudentium (ed. Bened. Anty. t. IX), — %) Zöckler, 
G. d. Ask. S. 17 fl. 
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ſehr betont wird; Prunk und prahlende Tracht bekundet nur innern Hochmut 
(1 Tim. 2, 9; 1 Pt. 3, 3-5). Die ernſte Würde und die Demut darf ſich 
auch in der Kleidung nie verleugnen; und wenn es dem Chriſten nicht geziemt, 
die Thorheiten des weltlichen Prunks und der eitlen Moden eilfertig mitzu⸗ 
machen, ſo hat er es doch andrerſeits beſtimt zu vermeiden, durch eigenſinniges 
widerſtreben gegen die allgemeine Sitte, durch auffallende, abſonderliche Tracht 
Aufſehen und Anſtoß zu erregen; und er hat bei ſeiner Kleidung und ſonſtigen 
äußerlichen Erſcheinung weniger danach zu fragen, was etwa nach den idealen 
Geſetzen der Kunſt das ſchönſte ſei, ſondern was in der allgemeinen Volksſitte 
gilt; es iſt ebenſo thöricht, ohne eigene Wahl und eignen Geſchmack nur von 
den Modezeitungen ſich beherſchen zu laſſen, wie es kleinlich iſt, die Mode gar 
nicht zu beachten. Kann man ohne Aufſehen das abgeſchmackte einer Zeitmode 
nicht ganz vermeiden, ſo ziemt es, dasſelbe wenigſtens möglichſt zu verringern; 
man kann thörichte Eitelkeit ebenſo durch blinde Unterwerfung unter die Mode, 
wie durch rückſichtsloſen Widerſtand gegen dieſelbe zur ſchau tragen. Jeden⸗ 
falls hütet ſich der Chriſt, in ſeiner Kleidung und ſeinem Schmuck nicht das 
offenbar widerſinnige, den Schönheitsſinn beleidigende und unnatürliche darzu⸗ 
ſtellen; ſolche Verzerrung und Verſtümmelung der natürlichen Schönheit iſt mit 
vollem Recht ſchon im Alten Teſtamente ausdrücklich unterſagt (Lev. 19, 27; 
21, 5; Ezech. 44, 20). Paulus warnt in richtiger Erkentnis der Bedeutung 
der Sache die Chriſten zu Korinth vor ſolchen Abſonderlichkeiten und mahnt 
zu beſonnener Beachtung der geltenden Sitte (1 Cor. 11, 4 fl.). Der Grund 
dieſer Mahnung ſelbſt aber ſchließt es in ſich, daß jene von Paulus empfolene 
Sitte nicht eine für alle Zeiten unbedingt geltende iſt. Im Alten Teſtamente 
iſt trotz der ſehr ins einzelne gehenden Geſetzgebung die Kleidertracht und der 
Körperſchmuck, mit Ausnahme der Prieſterkleidung, nicht vorgeſchrieben; dies 
iſt eben der freien Sitte überlaſſen; wir finden daher im Alten Teſtamente 
die im Morgenlande übliche Kleidungs- und Schmuckweiſe, bis auf den nicht 
ſehr geſchmackvollen Naſenring (Gen. 24, 22. 47) und dgl. Die Reinlichkeit 
iſt für den aus dem Schmutz der Sünde befreiten Chriſten von mehr als bloß 
ſinnbildlicher Bedeutung; wer die ſittliche Reinheit liebt, kann die äußerliche 
Unreinheit nicht lieben; und es iſt eine bekante Erfahrung, daß bekehrte Heiden 
auch den leiblichen Schmutz von ſich abthun; es gehört zur Wahrhaftigkeit der 
Bekehrung, daß der Chriſt auch äußerlich das Bild der innern Reinheit zeigt; 
und beſonders bei den Frauen iſt Unſauberkeit nicht bloß ein Fehler, ſondern 
eine Sünde. (63) 


— 


b) Das chriſtliche Thun in Beziehung auf das 
geiſtige Leben. 


§. 250. 

Das durch die geiſtliche Wiedergeburt in den Menſchen gepflanzte 
neue Leben iſt nicht ein von anfang an fertiges und ruhendes, ſondern 
es bedarf einer weiteren und ſtetigen Entwickelung. Die ſittliche Auf— 
gabe des Chriſten iſt alſo das fortwärende wachſen in dem Leben 
in Gott, in der Erkentnis, Liebe und Heiligung. Dies Wachstum ge— 
ſchieht zwar nicht durch die natürlichen, eignen Kräfte des Menſchen, 
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aber der geiſtlich wiedergeborene Chriſt hat in der Gnadengabe des 
heiligen Geiſtes die Kraft von Gott empfangen, unter göttlichem Bei— 
ſtand durch ſittliches Streben fortzuſchreiten im geiſtlichen Leben und 
im geiſtigen überhaupk. . 


Das Wort: „wer da hat, dem wird gegeben, daß er die Fülle habe; wer 
aber nicht hat, dem wird auch genommen, was er hat“ (Mt. 13, 12; 25, 29), 
iſt hier der Grundgedanke; wer das empfangene Heilsgut wirklich hat, als 
ſeinen perſönlichen Beſitz ſich angeeignet hat, ſchreitet auch in demſelben immer 
mehr vor; wer es aber nur äußerlich empfangen hat, es als einen todten 
Schatz ruhen läßt, der verliert auch jenes ſchon empfangene. Alles Leben, 
welches nicht fortſchreitet, verkümmert; das chriſtliche Leben fordert daher ein 
fortſchreiten; jedes ſtehenbleiben iſt ein rückſchreiten in der Vollkommenheit, in 
der Erkentnis ſowol (br. 5, 11 fl.), wie in der ſittlichen Tüchtigkeit; derſelbe 
Gedanke iſt ausgeſprochen in dem Gleichnis von den verſchiedenen Pfunden 
(Mt. 25, 14 ff.). Der Chriſt iſt ſich bewußt, daß er nicht alles ſchon er— 
griffen habe und ſchon vollkommen ſei; er jaget ihm aber nach, daß er es er— 
greifen möchte (Phil. 3, 12). Auf dem in der Wiedergeburt gelegten Grunde 
ſoll er ſich und ſein Heil fort und fort erbauen; und ohne ſolches erbauen 
ſchwindet auch der Grund (Col. 2, 7; 2 Pt. 3, 18; Jud. 20, vgl. Act. 9, 
31); der Chriſt kann ſeinen geiſtlichen Beſitz nur bewaren, wenn er ihn ver—⸗ 
mehrt; er will und ſoll immerfort zunehmen in der Liebe (1 Thess. 3, 12), 
„immer völliger werden“ (1 Thess, 4, 1. 10). Dieſes fortſchreiten hat frei⸗ 
lich einen ganz andern Sinn als den jetzt bei den Weltmenſchen gewönlichen, 
iſt nicht ein zweckloſes wechſeln und ſchwanken, ſondern iſt eine Entwickelung 
des an ſich und ſtetig ſeienden aus geringen Anfängen zu hoher Vollendung 
(1 Cor. 13, 11 ff.), iſt ein fortſchreiten der Treue. Der Chriſt erbauet ſich 
immer mehr in dem innern Leben (Act. 20, 32), indem er den Herrn anruft, 
„daß er ihm Kraft gebe, ſtark zu werden durch ſeinen Geiſt an dem inwendigen 
Menſchen“ (Eph. 3, 16; . 2 Cor. 4, 16). Zu dieſer chriſtlichen Erbauung 
dient jedes aufnehmen des Wortes der Wahrheit, jede Erfahrung der Liebe 
Gottes und der chriſtlichen Brüder, jede Glaubens- und Liebesthat, beſonders 
aber das Leben in und mit der chriſtlichen Gemeinde der Kinder Gottes. 


§. 251. 


1. Der zu voller Erkentnis der Wahrheit wieder befähigte Chriſt 
liebt die Wahrheit, weil ſie aus Gott iſt, alſo auch nicht bloß diejenige 
Wahrheit, welche die unmittelbare und notwendige Bedingung des 
ewigen Heils iſt, ſondern alle Wahrheit überhaupt; denn in allem Da— 
ſein und geſchehen, in Natur und Geſchichte, ſucht und findet er Gottes 
Walten. Die volle Entwickelung der Wiſſenſchaft wird erſt im 
Chriſtentum möglich, welches die Räthſel des Daſeins löſt und die Wirk— 
lichkeit mit der Idee verſöhnt. Aber die Macht der Lüge und des 


Wahnes in der fündlichen Welt macht ebenſo das forſchen nach der 
Wahrheit, die ernſteſte Prüfung und beſonnene Vorſicht zur unabweis— 


Wuttke, Sittenlehre, Bd. II. 3. Aufl. 19 


— 250 — 


lichen Forderung, wie gläubige Empfänglichkeit für Gottes Offen— 
barungen. 


Eine dem Chriſtentum feindſelige Richtung in der neueren Wiſſenſchaft 
erhebt zwar in undankbarem vergeſſen gern den⸗Vorwurf gegen das Chriſten⸗ 
tum, daß es die Wiſſenſchaft geringachte oder hinter das bloße glauben zurück- 
dränge, und die nicht einmal hinlänglich beglaubigte Mishandlung des Galiläi 
durch die römiſche Inquiſition wird da gern dem Chriſtentume aufgebürdet. 
Wenn das Chriſtentum der wahren Wiſſenſchaft feindſelig wäre, dann wäre es 
gerichtet; aber man kann an dasſelbe, als auf einer göttlichen, unwandelbaren 
Offenbarung ruhend, nicht die Forderung ſtellen, jeder wechſelnden Zeitmeinung 
und jedem beliebigen Syſteme zu gefallen den eigenen Beſitz einer ewigen 
Wahrheit preiszugeben. Was wahrer und bleibender Geſtalt wiſſenſchaftlicher 
Forſchung iſt, mit dem wird freilich die göttliche Wahrheit des Chriſtentums 
übereinſtimmen, aber dieſe vermag es nicht, dem ſteten Wechſel philoſophiſcher 
Syſteme und den zweifelhaften Vermutungen anderer Wiſſenſchaften ſich bereit⸗ 
willig zu füßen zu werfen. Thatſache iſt es, daß, ſobald die chriſtliche Kirche 
zu einiger Ruhe und feſten Geſtaltung gelangte, fic) ein fo reges wiſſenſchaft— 
liches Leben entwickelte, wie faſt nie vorher; und dieſe Liebe zur Erkentnis der 
Wahrheit, nicht bloß der unmittelbaren Heilswahrheit, iſt eine ſittliche Er— 
ſcheinung des chriſtlichen Lebens, darum auch eine ſittliche Pflicht. Ja das 
Streben nach Erkentnis der ewigen Wahrheit iſt zuerſt eine Pflicht gegen 
Gott (§. 238), denn Gott iſt die Wahrheit, und die Wahrheit wird nur in 
Gott erkant, und Gott in aller Wahrheit. Wer die Wahrheit nur um ſeiner 
ſelbſt willen ſucht, der findet ſie nicht; denn er ſucht ſie nicht mit reinem, 
ſittlichem Sinne; nur wer reines Herzens iſt, wird Gott und ſeine Wahrheit 
ſchauen; nur wer die Wahrheit liebt, alſo um Gottes willen nach ihr ſucht, 
nicht ſich, ſondern Gott ſucht, der findet ſie; darin aber erhebt er ſich ſelbſt 
in die Wahrheit und bildet ſich ſelbſt zu ihr und durch ſie. Ernſtes Streben 
nach Erkentnis der Wahrheit in jeder Beziehung wird, ſelbſt wenn es durch 
lauteren Zweifel hindurchgeht, von dem Gott der Wahrheit belohnt (Joh. 1, 
46 ff.). „Suchet, fo werdet ihr finden“ (Mt. 7, 7); das gilt nicht bloß von 
dem ſuchen des Heils, ſondern von dem ſuchen der Wahrheit überhaupt. Der 
Geiſt des Chriſtentums ſcheut nicht das Licht, ſondern er iſt ſelbſt das Licht 
und liebt alles Licht und bringt alles ans Licht zur Offenbarung; nur iſt 
freilich nicht alles ein Licht, was die Welt für ſolches hält. „In Chriſto 
liegen verborgen alle Schätze der Weisheit und der Erkentnis“ (Col. 2, 3), 
und Chriſti Geiſt bringt das verborgene ans Licht. Aufrichtiges und ernſtes 
Streben nach immer tieferer Erkentnis Gottes und der christlichen Wahrheit 
und aller Wahrheit überhaupt, nach geiſtiger Mündigkeit und Vollkommenheit 
in der Erkentnis tritt uns in der heiligen Schrift überall als eine der heiligſten 
Pflichten entgegen (1 Cor. 14, 20; Eph. 5, 17; Phil. 3, 8. 10. 12; Col. 
1, 10 [11]; 1 Pt. 2, 2; 2 Pt. 3, 18; Hbr. 5, 12 fl.; 6, 1) und als Gegen⸗ 
ſtand des chriſtlichen Bittgebetes (Jac. 1, 5) wie der chriſtlichen Fürbitte 
(Phil, 1, 9); Gott will, daß alle Menſchen „zur Erkentnis der Wahrheit 
kommen“ (1 Tim. 2, 4); und ihr Beſitz gilt als ein ſehr wichtiger und weſent⸗ 
licher Beſtandtheil des Heilslebens und als Bedingung des weiteren fortſchreitens 
in der Vollkommenheit (Joh. 17, 3; 2 Cor. 8. 7 2 Im re 
2 f.; 2, 20). Gleichgiltigkeit gegen die Wahrheit (Indifferentismus) iſt alſo 


* 
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der reine Gegenſatz gegen die chriſtliche Sittlichkeit; und es iſt für den Chriſten 
ein ſchwerer Vorwurf, wenn er träge wird am Verſtändnis (Abr. 5, 11; 1 Cor. 
14, 20). In der oft misverſtandenen Stelle: „ein jeglicher ſei in ſeinem 
Sinne gewiß“ (Röm. 14, 5), will Paulus nicht ſagen, daß jeder ſich in ſeiner 
beſonderen, zufälligen Meinung eigenſinnig abſperren ſolle, ſondern nur, daß 
jeder nach dem Maße ſeiner Erkentnis gewiſſenhaft nach chriſtlicher Vollkommen— 
heit des Lebens ſtreben ſolle. Der Apoſtel preiſt die Gnade Gottes an den 
Korinthern, daß er ſie reich gemacht habe „an aller Lehre und in aller Er— 
kentnis“ (1 Cor. 1, 5), und bittet zu Gott, daß ſie „erfüllt werden mit der 
Erkentnis ſeines Willens und in allerlei Weisheit und Verſtändnis“ (Col. 15 
9; „gl. 2, 2; Eph. 1, 8. 17 ff.); und höher, als die Ueberſchwenglichkeit des 
zungenredens ſtellt er das reden zum Verſtändnis und dringt auf klare, ein 
wirkliches verſtehen wirkende Rede und auf immer größere Klarheit der Erkent— 
nis (1 Cor. 14, 5-20; vgl. Eph. 4, 14; Röm. 16, 19). 

Der Chriſt hat als der „geiſtliche Menſch“ (1 Cor. 2, 14 f.) kraft der 
Gemeinſchaft mit dem „Geiſte der Wahrheit“ auch die Kraft empfangen, die 
Wahrheit zu prüfen und zu erkennen (§. 216. 238), und hat zum Leitſtern 
bei ſeinem ſuchen das geoffenbarte Wort Gottes; ſelbſt an den Juden zu Beroe 
wird es gerühmt, daß ſie Pauli Predigt prüften an den Schriften des Alten 
Teſtaments, „ob ſichs alſo verhielte“ (Act. 17, 11). Und da der Menſch zur 
Erkentnis der höchſten Wahrheit nur kommen kann kraft ſeiner geiſtlichen 


Wiedergeburt, durch welche er in Gemeinſchaft mit Gott tritt, und da dieſe 


Gemeinſchaft und jene Wiedergeburt auf dem frommen Glauben ruht (Joh. 
3, 21; 7, 57; 8, 47), ſo hat der Gedanke allerdings ſeine Richtigkeit: der 
Glaube geht dem erkennen voran; dies gilt ſchon in der Entwickelung des 
kindlichen Bewußtſeins von den endlichen Dingen und Verhältniſſen, und gilt 


in noch höherem Maße von den göttlichen Dingen. Der Glaube iſt nicht ein 


Beweisgrund für das erkennen, ſondern der ſittliche Grund, auf welchem 
ſich das erkennen erbauen kann, die ſittliche Vorausſetzung desſelben (§. 53. 
113). Die Wahrheit prüfen kann nur, wer ſchon eine ſichere Wahrheit hat, 
an welcher er andere Gedanken meſſen kann; und der erſte Wahrheitsbeſitz iſt 
der in dem neugebornen Heilsleben unmittelbar mitgeſetzte Glaube. Auch an 
die eigne Vernünftigkeit muß der Menſch erſt glauben, ehe er überhaupt ver⸗ 
nünftig denken und erkennen kann; durch die Glaubenserfahrung muß der 
Menſch der Erlöſungsliebe erſt gewiß werden, ehe er die chriſtliche Wahrheit, 


Hund auf grund dieſer die Wahrheit überhaupt erkennen kann. Auf dieſem 


Grunde gibt es für den Chriſten kein Recht des Skepticismus mehr; die durch 
die Sünde im Reiche des Geiſtes entſtandenen Widerſprüche ſind in Chriſto 
aufgehoben; es gibt für den Chriſten keine entgegengeſetzten Wahrheiten; der 
Wahrheit ſteht nicht eine andere gleichberechtigte Wahrheit gegenüber, fondern 
nur die Lüge, und wir wiſſen, daß „keine Lüge aus der Wahrheit kommt“ 
(1 Joh. 2, 21), daß die Wahrheit nicht Lüge erzeugen kann; ſondern wer aus 
der Wahrheit iſt, der hört immerdar ihre Stimme (Joh. 18, 37) und wird 
von dem Geiſte der Wahrheit in alle Wahrheit geführt, kann nicht die Wahr⸗ 
heit durch entgegengeſetzte Gedanken in zweifel ziehen, wol aber kann und ſoll 
er prüfen, „was da ſei wolgefällig dem Herrn“ (Röm. 12, 2; Eph. 5, 10), 


was für das chriſtliche Leben „das beſte fei (Phil. 1, 10; Röm. 2, 18), kann 


und ſoll die Geiſter prüfen „ob fie aus Gott find” (1 Joh. 4, 1; 1 Thess. 
5, 21; 1 Cor. 14, 29. 37; 12, 10; vgl. Dt. 18, 21 f), und vermag ſelbſt 
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das apoſtoliſche Wort zu „richten“ (1 Cox. 10, 15; 11, 13), d. h. es nicht 
auf das bloße Wort des ihm noch nicht als Gottes Geſandten bekundeten und 
bewärten Apoſtels hin anzunehmen, ſondern es kraft der göttlichen Erleuchtung 
zu ſeiner wahren, perſönlichen Ueberzeugung zu machen (S. 240 f.). f 

Der erſte und höchſte Gegenſtand des chriſtlichen Wahrheitsſtrebens iſt 
die immer höhere Erkentnis Gottes und ſeines Heilswerkes und ſeines Reiches 
und Willens (§. 113. 237 f.). Das vom Evangelium geforderte fortſchreiten 
in der Erkentnis bezieht ſich zunächſt und vorzugsweiſe auf dieſe Gotteserkent⸗ 
nis; ſelbſt die mit außerordentlichen Geiſtesgaben ausgerüſteten Apoſtel ſchritten 
fort in ihrer Erkentnis und wußten anfangs einzelne Wahrheiten noch nicht 
recht zu faſſen, ſo die unmittelbare Berufung der Heiden zum Heil und zur 
Taufe (Act. 11, J ff.) und bedurften einer weiteren Belehrung durch die offen ⸗ 
kundigen Thaten Gottes. Dieſes erkennen des Göttlichen aber geſchieht nicht 
durch unſere natürliche Kraft, und niemand kann Gott erkennen, der nicht von 
ihm erkant iſt, als der ſeinige anerkant und von ihm getragen und erleuchtet 
ift (1 Cor. 8, 3; 13, 12; Gal. 4, 9; 2 Tim. 2, 19); Gott aber erkennt jo 
nur den, der ihn liebt; und ihn liebt nur, wer an ihn glaubt. Die gläubige 
Liebe zu dem unendlich wahrhaftigen iſt die notwendige Bedingung der Er⸗ 
kentnis der Wahrheit (Eph. 3, 17 f.; 4 15). Vor der letzten Vollendung 
aber iſt all unſer erkennen noch nicht vollkommen; unſer Wiſſen bleibt Stück⸗ 
werk (Phil. 3, 12), alſo mit mannigfachem Irrtum vermiſcht; und Gottes 
Weſen und Walten bleibt uns in vieler Beziehung noch ein undurchdringliches 
Räthſel (Röm. 11, 33 f.); wie durch einen Spiegel nur ſehen wir jetzt alles 
im Räthſel (1 Cor. 13, 9 fl.). 

Natur und Geſchichte ſind als Bekundungen des göttlichen ſchaffens 
und waltens gleich ſehr Gegenſtand der ſittlichen Liebe und darum auch der 
Erkentnis des Chriſten; die Liebe zu Chriſto iſt nicht ein Hindernis, ſondern 
die ſittliche Vorausſetzung und Bedingung aller hierauf ſich beziehenden Wiffen- 
ſchaft, kraft des Glaubens ſchließt ſich das Verſtändnis der Welt, auch der 
Welt des Geiſtes auf; der Chriſt erkennt die Zeichen der Zeit (Joh. 4, 35) 
und Gottes Führungen in der Menſchheit (Mt. 24, 32 ff.); er erkennt alle 
Natur in ihrem göttlichen Grunde und hat für die Geſchichte der Menſchheit 
einen ſittlichen Inhalt, einen göttlichen Mittelpunkt in der Erlöſungsthat, ein 
mit voller Zuverſicht erfaßtes Ziel der Vollkommenheit für die geſamte Menſch⸗ 
heit; erſt auf dem Boden chriſtlicher Weltanſchauung gibt es eine Geſchichte 
der Menſchheit; die vorchriſtliche Welt hatte nur Völkergeſchichte. Wie der 
Menſch nur durch ſeine lebendige Eingliederung in die geſchichtliche Entwickelung 
ein wahrhaft vernünftiger iſt, ſo iſt auch die Erkentnis der Geſchichte eine 
hohe ſittliche Aufgabe, iſt in wahrheit ein vernünftig- und ſittlichwerden des 
Menſchen, ein liebender Dank gegen den die Menſchheit liebend leitenden Gott. 
Was unter der göttlichen Weltregierung geſchieht, das ſoll für die Menſchheit 
auch unverloren ſein. Haben die Frommen des alten Bundes einen hohen 
Sinn für die Geſchichte (J 98; II,. 156), fo muß dies von dem Chriſten in 
noch viel höherer Weiſe gelten. Er fragt nach den Thaten Gottes und nach 
dem, was die Menſchen für Gott oder wider ihn gethan, um an der Geſchichte 
rechte Weisheit und Dank gegen Gott und Warnung gegen die Sünde zu 
lernen (Dt. 4, 9 fl.; Ps. 44, 2 fl.; 77, 12 f.; 78, 3 ff.; 105, 5; Act. 7), 

Das Chriſtentum öffnet alſo aller Wiſſenſchaft erſt den Weg und gibt 
dem geiſtigen Streben Sicherheit und volle Liebe, und darum auch für ein 
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: philoſophiſches erkennen Kraft und Ziel. Es iſt eine große Verirrung einer 


einſeitig. pietiſtiſchen, Richtung, wenn man in vermeintlich chriſtlichem Jutereſſe 
die Wiſſenſchaft geringachtet. Sündigt der Weltmenſch dadurch, daß er, nur 


in das geſchaffene ſich verſenkend, Gottes darüber vergißt (S. 43), ſo kann 


man auch in der entgegengeſetzten Weiſe ſündigen, durch ein von dem geſchaffenen 
liebeleer abgewandtes myſtiſches ſichverſenken in den Gottesgedanken, dadurch, 
daß man Gottes Schöpfung, die Gott ſelbſt liebt, ganz vergißt, ſtumpf und 
gleichgiltig auf ihre Herlichkeit und auf die von Gott geführte Menſchheit hin⸗ 
blickt. Hat Gott die ſündliche Welt alſo geliebt, daß er ſeinen eingebornen 
Sohn ihr gab, fo tt es ſündlich, für Gottes Werke kein Auge und kein Herz 
zu haben. Dieſe ſcheinbar geſteigerte Frömmigkeit iſt im grunde nichts als 
eine verfeinerte Selbſtſucht, die nur das eigne Sein feſthält, iſt eine ſchnöde 
Undankbarkeit gegen Gott, der ſeine Natur nicht umſonſt ſo herlich geſchmückt 
hat und in der Menſchheit ſeine Weisheit bekundet. Der ſittliche Menſch 
trachtet wol am erſten nach dem Reiche Gottes und nach ſeiner Gerechtigkeit; 
aber auf das erſte folgt notwendig ein zweites; und das iſt, daß er als Kind 
Gottes auch für alles Herz und Sinn hat, was Gott ſchafft, thut und liebt. 
Gott iſt die Wahrheit und liebt alle Wahrheit, und Gottes Geiſt führt in alle 
Wahrheit; und wer einige verſchmäht, der hat Gottes Geiſt nicht. Die heilige 
Schrift gibt dafür keine Rechtfertigung; die viel gemisbrauchten Worte: 
„Chriſtum liebhaben iſt viel beſſer als alles wiſſen“ (Eph. 3, 19) ſind eine 
unrichtige Ueberſetzung ſtatt: „die alle unſere Erkentnis übertreffende Liebe 
Chriſti,“ wären aber auch nach Luthers Ueberſetzung nur der ſehr richtige Ge— 
danke, daß alles wiſſen ohne Liebe zu Chriſto nicht ſeligmachen könne. Wenn 
Paulus ſagt: „ich hielt nicht dafür, daß ich etwas wüßte unter euch, ohne 
allein Jeſum Chriſtum, den gekreuzigten; und meine Rede wax nicht in über⸗ 
redenden Worten menſchlicher Weisheit, ſondern in Beweiſung des Geiſtes und 
der Kraft“ (1 Cor. 2, 1 ff.), ſo erklärt er damit nur, daß er ihnen ſchlicht 
und einfach das Evangelium gepredigt habe, nicht menſchliche Erfindung in 
kunſtvoller Weiſe, daß er denen, die nach falſcher menſchlicher „Weisheit fragen“, 
das einfache, der unchriſtlichen Welt als Thorheit dünkende Wort der göttlichen 
Wahrheit entgegenſtellt (1 Cor. 1, 17-24; 3, 19), und er leugnet damit nicht 
im mindeſten das Recht und die Pflicht der dazu geiſtig berufenen Chriſten zu 
einer wiſſenſchaftlichen Entwickelung des empfangenen Glaubensinhaltes. In 
2 Cor. 10, 5 ſagt Paulus nur, daß wir alle „Gedanken“ (voqy.x), nicht das 
erkennen, ſondern das wollen, alles Streben beugen unter den Gehorſam Chriſti; 
Col. 2, 4 warnt er nicht vor der Wiſſenſchaft, ſondern vor falſchen Ueber— 
redungskünſten. Allerdings ſteht die Liebe höher als das bloße erkennen und 
führt allein zur Wahrheit (1 Cor. 8, 1. 3; 13, 2); aber es gibt eben keine 
wahre Liebe zu dem, der die Wahrheit ſelbſt iſt, die nicht auch Liebe zu dieſer 
Wahrheit wäre. Die heilige Schrift erkennt einerſeits den hohen Werth der 
wiſſenſchaftlichen Bildung entſchieden an (bei Apollo, Act. 18, 24) bei Paulus, 
225 3), andererſeits aber ſtellt ſie die wahre Heilserkentnis des ſchlichten chriſt⸗ 
lichen Gemüts höher als die bloße Verſtandeserkentnis und die „fleiſchliche“ 
Weisheit der Welt (2 Cor. 1, 12) und das Beiſpiel des gelehrten Apollo, der 
ſich von dem Handwerker Aquila und deſſen Frau Priscilla willig den Heils⸗ 
weg genauer lehren ließ (Act. 18, 26), ift hierin ein rechtes Vorbild. N 
Dem wiſſenſchaftlichen Streben eines Chriſten gebürt vor allem Beſcheideu⸗ 
heit, indem er dasſelbe als nur eine Seite des ſittlichen Strebens überhaupt, 
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icht als den Heilsweg ſelbſt erfaßt und die Schranken ſeiner Erkentnis in dem 

1 5 9 5 7995 ‘ene es ift thöricht, in der weltlichen Wiſſenſchaft 
und in der Wiſſenſchaft überhaupt alles Heil und gewiſſermaßen alle Tugend 
zu ſuchen; und „wüßte ich alle Geheimniſſe und alle Erkentnis, und hätte die 
Liebe nicht, ſo wäre ich nichts.“ Gar manchem Vertreter der Wiſſenſchaft iſt 
Chriſti Wort geſagt: „ihr Heuchler, des Himmels Geſtalt tor Be ihr zu be⸗ 
urteilen, die Zeichen der Zeit aber könnt ihr nicht beurteilen“ (Mt. 16, 305 
und über gar manche Aula oder Akademie und über manches Laboratorium 
könnte man keine paſſendere Inſchrift ſetzen als Pauli Wort: wy Jede 
ppcvno. Tag éxvtoig (Röm. 12, 16). Vor allem geziemt es dem Chriſten, 
willig zu lernen aus der Geſchichte des Geiſtes, nicht alles hochmütig auf den 
eignen Gedanken zu ſtellen. Der Geiſt der Wahrheit iſt der Gemeinde ver⸗ 
heißen; die Entwickelung der Wahrheit und ihrer Erkentnis iſt eine geſchicht⸗ 
liche, iſt Geſchichte der Menſchheit; darum ijt es eine ſittliche Forderung, daß 
der Menſch von der Geſchichte lerne, daß er in beſcheidenem Hinblick auf ſeine 
eigenen Schranken Achtung habe vor der geiſtigen Arbeit der Menſchheit über⸗ 
haupt und der chriſtlichen insbeſondere, und wie der Jeſusknabe im Tempel 
ihr „zuhöre und frage“ (Le. 2, 46). Dieſe Bereitwilligkeit, von den geiſtig 
und geiſtlich gereifteren, von der chriſtlichen Kirche und von der Geſchichte 
überhaupt zu lernen, zu höherer Erkentnis der Wahrheit ſich führen zu laſſen, 
iſt hohe chriſtliche Pflicht (Act. 8, 30 f.); und es iſt mehr als bloße Unart, 
es iſt ein ſündlicher Hochmut der neueren Zeit, daß ſie ſo ungern lernen will 
aus der geiſtigen Arbeit der Vergangenheit, daß ſich die geiſtig ungereiften ſo 
gern in ihrer Vereinzelung hinſtellen als die ſich ſelbſt genügende Quelle aller 
Wahrheit überhaupt. Die Loslöſung von der Zucht der Geſchichte; bei den 
ſogenannten ſtarken „Genies“ in der Neuzeit iſt eine franfhafte und unſittliche 
Entartung, eine wiſſenſchaftliche Ungezogenheit, und eine noch größere die ihnen 
gewidmete Verehrung von ſeiten der die Verehrung Chriſti ſcheuenden Welt, 
ſchon ſcharf gezeichnet von Paulus (1 Cor. 3, 18-21). Der Chriſt muß 
demütig und dankend anerkennen, daß, was den Weiſen und Klugen verborgen 
geblieben iſt, den unmündigen, die in kindlicher Einfalt der Wahrheit ihr Herz 
öffnen, geoffenbaret wird (Mt. 11, 25 f.), und er preiſet mit Chriſto Gott 
darum; denn ſolche Demütigung führt den Chriſten zur Selbſterkentnis und 
zum Dank für Gottes Gnade; es iſt ein gewaltiges, tief einſchneidendes Wort, 
was Paulus den Korinthern zuruft: „ſo jemand unter euch ſich dünket weiſe 
zu ſein in dieſer Welt, der werde ein Narr, daß er möge weiſe werden“, der 
erkenne erſt ſeine eigne Thorheit und die Weisheit deſſen, was für die ſündliche 
Welt als Thorheit erſcheint; wer nach dem Beifall der Welt haſcht, wird nie 
die wahre Weisheit erjagen. 

Durch ſolche auf der Liebe zu Gott und auf dem Glauben an Chriſtum 
ruhende Erkentnis der Wahrheit wird der Menſch frei von allem blinden 
Glauben an menſchliches Anſehn, von aller geiſtigen Knechtſchaft unter die, 
Menſchen. Der Chriſt rühmt ſich in Beziehung auf ſeine Erkentnis nicht irgend 
eines Menſchen, auch nicht der „großen Geiſter“, ſondern allein Gottes (1 Cor. 
3, 21; Gal. 2, 5. 6), der „allein weiſe“ ijt (Röm. 16, 27; 11, 33 f.; 1 Cor. 
„124 f.; 2, 4 f.; 1 Tim. 1, 17); und grade darin hat der Chriſt ſeine 
wahre geiſtige Freiheit; und beſonders auch in Beziehung auf die Erkentnis 
ſpricht Paulus das triumphirende Wort: „alles iſt euer“ (1s Core 3, 1 ff). 
In wem Chriſtus wont durch den Glauben, der vermag „mit allen Heiligen“, 
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alſo nicht als einen auf wenige beſchränkten Geheimbeſitz, „zu begreifen 
du fei die Breite und die Länge und die Tiefe ‘ant 5 Höhe ö 4 er hat 
eine wahre Erkentnis von der weitgreifenden, alles durchwaltenden göttlichen 
Macht und Liebe „und die alle (natürliche) Erkentnis überſteigende Liebe Chriſti“ 
(Eph. 3, 18 f.; 4, 13); die Geſamtheit des Seins iſt aufgeſchloſſen dem 
chriſtlichen Geiſte kraft des in ihm wonenden heiligen Geiſtes; alles verkündigt 
ihm, ſo erſchloſſen, die ewige Wahrheit; nicht Menſchen-, ſondern Gotteswort 
tönt ihm in deutlichen Lauten überall entgegen, und nicht vor menſchlichen 
Syſtemen, ſondern vor Gott ſteht er in anbetender Bewunderung. Geiſtesfreiheit 
kennt nur der Chriſt; der Weltmenſch führt ſie nur im Munde. Aber der 
chriſtliche Demutsſinn und die Liebe bewart den Chriſten vor dem Wiſſensſtolz 
des natürlichen Menſchen, denn das bloße „Wiſſen blähet auf, aber die Liebe 
erbauet“ (1 Cor. 8, 1); der Chriſt kennt kein Wiſſen, welches nicht auch Liebe 
wäre zu dem Gotte der Wahrheit, und zu den Menſchen, die alle zu einer 
Wahrheit und Erkentnis berufen find, alſo daß er fein Wiſſen nicht dazu anz 
wendet, um ſich ſelbſt zu erhöhen vor den andern, ſondern um ihnen die 
Wahrheit zu ihrem eignen Heile mitzutheilen (vgl. Gen. 40, 8; 41, 16). Jene 
Demut bewart ihn vor dem Dünkel, er wiſſe ſchon alles vollkommen und es 
fehle ihm nichts; „wer ſich läſſet dünken, er wiſſe etwas, der weiß davon noch 
nichts, wie er wiſſen ſoll“ (1 Cor. 8, 2). Die wahre Weisheit beſteht viel— 
mehr in dem Bewußtſein, wie viel hienieden unſerm Wiſſen noch fehlt, gegen— 
über dem „leeren Trug der falſchen „Philoſophie“ (Col. 2, 8), die eben in 
dem Hochmut, daß ſie der göttlichen Offenbarung nicht bedürfe, ſondern aus 
ſich ſelbſt alles erkenne und wiſſe, zum Irrwahn wird, wärend die wahre 
Philoſophie, die auf der liebenden Demut ruht, alſo den Glauben zur ſittlichen 
Vorausſetzung hat, die Wahrheit wirklich erfaßt. Die Demut bewart den 
Chriſten auch vor dem Vorwitz, Dinge wiſſen zu wollen und zu wiſſen ſich 
einzubilden, von denen der Menſch nichts ſicheres wiſſen kann, ſich zu „verſteigen 
in Dinge, fo er nie geſehen“, wie die Phantaſtereien über die Geiſterwelt 
(Col. 2, 18; 1 Tim. 1, 4 7; 4, 7); ſolcher Vorwitz iſt nichts als „Aufge— 
blaſenheit durch fleiſchlichen Sinn“, der Hochmut, über die dem menſchlichen 
erkennen von Gott geſetzten Schranken durch willkürliche Einbildungen hinaus- 
gehen zu wollen, und dies nicht, um das eigne Heil zu fördern, ſondern nur, 
um der Eitelkeit der Selbſtſucht zu ſchmeicheln. Obgleich es keine unnütze 
Wahrheit gibt, ſondern jede Wahrheit ein Strahl des göttlichen Lichtes iſt, ſo 
gibt es allerdings ein unnützes forſchen, deſſen Mühe in keinem Verhältnis 
ſteht zu der zu erreichenden Frucht, weil dieſe entweder in dem irdiſchen Leben 
überhaupt nicht erreicht werden kann, oder nicht eine wirkliche Förderung des 
geiſtigen Lebens iſt, nicht zur Liebe dient, ſondern nur zur Aufgeblaſenheit 
(1 Tim. 1, 6 f.; 6, 20 f.; 2 Tim. 2, 14. 23; Tit. 3, 9). 

Wird alle geiſtliche Selbſtbildung weſentlich mitbedingt durch das lernen; 
durch das willige aufnehmen der in der geiſtigen Entwickelung der Menſchheit 


bereits errungenen Erkentnis, welches durch das eigene, ſelbſtändige Nachdenken 


nur ergänzt und weiterentwickelt wird, und iſt in der ſündlich entarteten Menſch— 
heit doch nicht bloß die Wahrheit, ſondern auch die Lüge eine ſich fortent- 
wickelnde Macht, ſo entſteht für den Chriſten die ſchwere und doch unabweis⸗ 
bare Pflicht vorſichtigen unterſcheidens in dem, was ſich ihm zur geiſtigen An⸗ 
eignung darbietet (§. 234) — (64). Das rechte recht hören und leſen iſt ein 
nicht geringerer und leichterer Theil der chriſtlichen Weisheit als das rechte 
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recht ſagen und thun. Auf das unrechte Wort unrecht hörend, fielen die erſten 
Menſchen. Redner und Schriftſteller ſind die höchſten Bildner und die höchſten 
Verführer der Menſchheit. Von tiefgreifendem, un berechenbarem Einfluß iſt 
beſonders in neuerer Zeit die Preſſe und da wieder ganz überwiegend die 
Tagespreſſe und die leichtfüßige Schaar der Unterhaltungsſchriften geworden. 
Da iſt Maß und Beſchaffenheit ſittlich ſehr zu beachten. Was nur Erholung 
von dem ſittlichen Beruf ſein ſoll, darf nicht zur Hauptſache gemacht werden, 
nicht die Zeit wirklicher Berufsthätigkeit verkürzen oder gar ausfüllen; fic) er⸗ 
götzen aber iſt niemandes Beruf. Auch das leſen und hören des künſtleriſch 
ſchönen wird durch die Ueberſchreitung des durch den ſittlichen Beruf gegebenen 
Maßes zur Sünde, verſenkt den Geiſt in eine Dichtungswelt, lenkt den Blick 
ab von dem eignen ſittlichen Zuſtande und von dem Ernſte der Wirklichkeit. 
Weſſen Leben in der Unterhaltung aufgeht, ſei deren Gegenſtand auch an ſich 
ſittlich unanfechtbar, hat doch nur ein unnützes, verkommenes Daſein. Schlimmer 
aber wird die Sache bei der wirklichen Beſchaffenheit eines großen Theils der 
zur Aneignung ſich uns darbietenden Schriftſtellerei. Iſt es die ſittliche Auf⸗ 
gabe des Schriftſtellers, ein perſönlicher Zeuge von der Wahrheit und Vertreter 
der geiftig-fittliden Bildung, alſo Lehrer und geiſtiger Leiter für die noch 
ſuchenden zu fein, fo iſt in der Wirklichkeit dieſes ſittliche Verhältnis oft um⸗ 
gekehrt. Die Tagespreſſe und Unterhaltungsſchriftſtellerei lebt nur von der 
Menge; fie fragt alſo nicht ſowol danach, was wahr und recht iſt, als viel- 
mehr danach, was der Menge gefällt. Die große Menge aber will nicht 
forſchen, ſondern nur genießen, will nicht in ernſter Arbeit lernen, ſondern ſich 
ergötzen. Wer gegen ihre Thorheiten und Sünden ein ernſt rügendes Wort 
redet, dem kehrt ſie den Rücken, wer denſelben ſchmeichelt, dem iſt ſie hold. 
Der verkehrte „Geſchmack“ der Menge verführt den Schriftſteller, und der 
lockende Gewinn den Buchhandel; Schriftſteller, Buchhändler und Leſerwelt 
verderben einander gegenſeitig. Schriftſtellerei ohne ſittliche Würde und ohne 
chriſtliche Lebenserfahrung frönt den ſündlichen Neigungen und den Leiden— 
ſchaften der großen Welt, berauſcht ſich an ihrem Beifall, und berauſcht die 
Menge durch ihre Wahngebilde. Da wird es dem einzelnen ſchwer, der ſtetig 
wachſenden Strömung zu widerſtehen, und doch, wer ihr ſich widerſtandslos 
überläßt, nicht die Geiſter zu prüfen weiß, iſt geiſtig-ſittlich verloren. Das 
verhältnismäßig leichtere für den der Wahrheit nicht ganz unkundigen Chriſten 
iſt es, die wirkliche Irrlehre von der lauteren Lehre zu unterſcheiden; ſchwerer 
aber wird dieſes unterſcheiden, wo der Schriftſteller zunächſt nicht mit dem 
Zwecke des lehrens, ſondern des erfreuens und unterhaltens auftritt, nicht eine 
Lehre, ſondern ein Schönes darbieten will. Das unchriſtliche und unſittliche 
in Geſtalt der ſchönen Dichtung ſind eine mächtigere Verführung für die noch 
ſchwachen Seelen, als falſche Lehre. Eine wahl- und prüfungsloſe Leſerei iſt 
unter allen Umſtänden eine geiſtig-ſittliche Selbſtzerrüttung; am ſchlimſten aber 
wirken hier die nur auf die entarteten Gelüſte der großen Welt berechneten 
R omane, die den Geiſt mit krankhaften Vorſtellungen, das Herz mit thörichten 
Gelüſten füllen. Der Taumel der Romanleſerei, und ähnlich der der Schau— 
ſpielſucht, iſt dem innern Weſen nach verwandt der Trunkenheit, verſtrickt den 
Menſchen in eine Traumwelt, verhüllt ihm die der Wirklichkeit und macht ihm 
ue Ernſt verhaßt. „Die Jugend und die weibliche Welt zält die meiſten 
Opfer geiſtiger und ſittlicher Verkommenheit infolge ſolcher thoͤrichten Roman— 
leſerei; und wer die tiefgreifenden Verwüſtungen dieſer Leidenſchaft kennt, der 
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wird es unbedenklich für eine Aufgabe der ſittlichen Geſellſchaft erklären, die 
geiſtig unmündigen vor ſolchem Gift zu ſchützen. (65) 


8. 252. 

2. Der Chriſt bildet ſein Gefühl in der Liebe zu dem Erlöſer 
dazu, daß er das fündlich natürliche Gefühl in Freude und Schmerz 
überwindet, nur in Gott ſich freut und betrübt, das ſündliche Scham— 
gefühl vor der gottwidrigen Welt beſiegt und um ſo mehr die Scham 
vor dem heiligen Gott erſtrebt. Alles Schmerzgefühl wird zur ſeligen 
Wahrheit verklärt durch das mit ihm verbundene Gefühl der Freude 
an der Erlöſung, alſo daß jenes nicht zum verzagen, ſondern zur De— 
mut und zum ernſten Kampfe gegen die Sünde führt. 


Die Bildung des chriſtlichen Gefühls (§. 122. 216) iſt mit der ſitt⸗ 
lichen Willensbildung eng verbunden; der Chriſt wird nicht beherſcht von blinden 
Gefühlen, ſondern er beherſcht alle Gefühle durch das eine der Liebe zu dem 
liebenden Erlöſer. Alles chriſtliche Gefühl, nicht mehr ein unfreies, bloß natitr- 
liches, ſondern ein freies, ſittliches, ruht alſo ſchlechterdings auf dem Glauben; 
und nur die gläubige Dankesliebe reiniget das fühlende Herz von aller fiind- 
lichen Liebe zum widergöttlichen, von aller Abneigung gegen das Göttliche, 
macht es zartfühlend für alles Sittliche und gibt ihm die Kraft, auch da zu 
lieben, wo das natürliche Gefühl ſich ſträubt. Der Chriſt liebt nicht bloß 
da, wo die natürliche Neigung hinführt; das thun auch die Heiden; er liebt 
auch da, und fühlt in der Liebe ſich ſelig, wo das bloß natürliche Gefühl nur 
Abſcheu empfindet. Es gibt für den Chriſten keine „unüberwindliche Abneigung“ 
(I, 352), wo die Liebe eine Pflicht iſt, wie in der Ehe; ſolche Knechtſchaft iſt 
den Kindern Gottes fern; der Chriſt iſt auch freier Herr über ſein Herz. 
Stumpfe Gefühlloſigkeit iſt Zeichen tiefer Verſunkenheit unter das Joch der 
Sünde; die Liebe zu Chriſto bricht auch die Banden eines gefühlloſen Herzens; 
und der Chriſt hat beſtändig an ſeinem Herzen zu arbeiten, daß es lebendig 
werde in der Liebe, daß es ſich kindlich freue über alles, woran ſein himmliſcher 
Vater Wolgefallen hat. Inmitten des geiſtigen und leiblichen Elendes der 
Welt iſt der Menſch oft in der Gefahr, ſein liebendes Mitgefühl abzuſtumpfen, 
wie bei der Ausübung des ärztlichen Berufes, im Kriege, in der berufsmäßigen 
Pflege der Armen und der Verbrecher und dgl.; und doch kann auch ſolcher 
Beruf chriſtlich nur ausgeübt werden, wenn das Liebesgefühl ihn trägt und 
erhebt, welches von ſchwächlicher Empfindelei freilich ſehr verſchieden iſt, denn 
dieſe iſt nur Selbſtliebe, nicht ſittliches Mitgefühl. Hier zeigt ſich ſehr deut— 
lich der Unterſchied von bloß natürlichem Mitgefühl und von chriſtlicher Liebe; 
jenes wird durch den häufigen Anblick von Schmerz und Jammer abgeſtumpft, 
dieſe zu höherer Kraft erhöht, weil ſie eben auf der Liebe eines aus Gnaden 
erlöſten zu dem mit dem Elende der Menſchheit mitleidenden Erlöſer ruht. 

Des Chriſten Gefühl richtet ſich vor allem auch auf die eigene Sünde, 
und ſeine Gottesliebe erſcheint da als das Gefühl der Scham. Die Scham 
iſt allerdings nicht ein bloß chriſtliches Gefühl; auch der natürliche, noch nicht 
bis zur Verſtockung fortgeſchrittene Menſch ſchämt ſich noch, aber dieſe der all⸗ 
gemein menſchlichen Sittlichkeit angehörende Scham bezieht ſich zunächſt nicht 


auf den Gegenſatz des ſündlichen Menſchen zu Gott, ſondern mehr auf den 


Gegenſatz des „Fleiſches“ zum Geiſte, auf den Gegenſatz der Wirklichkeit des 
Menſchen zu ſeiner ſittlichen Beſtimmung; ſie iſt da ein Unmuth des Menſchen 
über ſich ſelbſt, ein Schmerz über ſeine Selbſterniedrigung. Wenn die Scham 
zur Reue fortſchreitet, ſo betritt der Sünder bereits den Weg der Umkehr; 
aber ſie kann dies nur, wenn ſie nicht bloß Scham des Sünders vor ſich ſelbſt, 
ſondern auch vor dem heiligen Gott iſt. Am gewönlichſten aber ſchämt ſich 
der natürliche Menſch vor Menſchen, wenn er vor ihnen ſich als unwiſſend, 
unklug, ungeſchickt oder unehrenhaft gezeigt hat (Ps. 35, 4. 26; Le. 14, 9; 
Tit. 2, 8). Ja es gibt eine ſündliche Scham, indem der Sünder ſich vor den 
Sündern ſchämt, ſich zu Gott und zu Ehriſto zu bekennen und der Sünde 
abzuſagen (Me, 8, 38; vgl. Röm. 1, 16; 2 Tim 1; 8. 12; 1 Pt. ASS; 
Ps. 119, 46); oder indem er in zeitlicher Drangſal ſich der Demut weigert 
(Le. 16, 3). Das natürliche Schamgefühl iſt alſo von dem chriſtlichen ſehr 
verſchieden. Die durch Lüſternheit nach dem irdiſchen mit Gott in Gegenſatz 
getretenen erſten Menſchen wurden ſich ſofort bewußt, daß ſie durch eigene 
Schuld aus der Gemeinſchaft mit Gott, alſo mit der höchſten Vernunft, ge⸗ 
fallen; es taucht ihnen die Ahnung von einem Gegenſatze der ſittlichen Ver⸗ 
nunft und der ſelbſtiſchen Begierde auf; das, was an ihnen überwiegend als 
Naturtrieb ſich bekundet und nur in der Unterordnung unter die ſittliche Ver⸗ 
nunft rechtmäßig iſt, der Geſchlechtstrieb, mahnt fie erſchreckend an den Verluſt 
der wahren Vernünftigkeit, der Gemeinſchaft mit Gott; ſie „wurden gewar, 
daß ſie nacket waren.“ Daher ſuchen ſie ſich gegenſeitig und beſonders vor 
Gott dieſe Naturſeite zu verbergen; der Geſchlechtstrieb iſt den von der Rein⸗ 
heit der Seele gefallenen nicht mehr rein, nicht mehr vollkommen dem nicht 
mehr reinen, alſo auch nicht mehr freien Willen unterworfen, wird dem ſünd⸗ 
lichen Menſchen zum Sinnbilde ſeiner Knechtſchaft unter die Sünde. Höher 
aber als das natürliche Schamgefühl iſt das chriſtliche, die Scham vor Gott, 
in dem ſchmerzlichen Bewußtſein, die Liebe des barmherzigen Gottes mit Un- 
dank vergolten zu haben, annähernd bereits bei den Frommen des alten Bundes 
(Esra 9, 6; Dan. 9, 7 fetes 18, 18 PS N Ezech. 36, 32; 
43, 10 f.). Der Chriſt ſchämt ſich alſo deſſen, worauf der Sünder meiſt ſtolz 
iſt, und freut ſich deſſen, des der Sünder ſich ſchämt. Petrus, der zuerſt ſich 
ſchämte, fic) zu ſeinem als Miſſethäter behandelten Herrn zu bekennen, ſchämte 
ſich dann ſeiner verleugnenden Untreue. Es gehört zu den ſchwerſten ſittlichen 
Aufgaben für den Chriſten, das rechte Schamgefühl zu gewinnen, das falſche 
zu überwinden. Das treue Bekentnis zu Chriſto bringt Schmach; und wer 
nicht mit den Sündern einhergehen will und von der ſündlichen Luſt der Welt 
ſich abwendet, der muß des Spottes und der Verachtung viel ertragen; da gilt 
es, das natürliche Schamgefühl durch die Liebe zu Chriſto zu beſiegen, ſich 
nicht zu ſchämen des Evangeliums und des chriſtlichen Wandels, ſich vor 
Gott zu ſcheuen, der Lockung der Welt nachzugeben; und wenn Gottes liebende 
Züchtigung Noth und Drangſal über uns verhängt, ſo gilt es, ſich nicht zu 
ſchämen auch des niedrigen Berufs, der- uns dann zu theil wird, in Demut 
auch das vor der Welt verachtete zu ergreifen. 

Des Chriſten Gefühl iſt in Beziehung auf den Schmerz des Lebens weder 
Gefühlsweichlichkeit (Sentimentalität), die ſich in ſchwächlichen Wehmutsgefühlen 
behagt und fie abſichtlich und eifrig ſucht und eine durchaus krankhafte Ent⸗ 
artung des Gefühls und eine Misachtung Gottes, ja eine unfromme Anklage 
gegen ſeine Weltregierung iſt, — noch eine ſtoiſche Gleichgiltigkeit gegen den 
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Schmerz. Die Liebe zu dem liebenden, leidenden Erlöſer lehrt ihn den wahren 
Schmerz, die wahre Freude. Dem chriſtlichen Herzen iſt keine Trauer um 
wahrhaft trauriges verſagt (vgl. Gen. 37, 34 f.; 47, 9; 1 Sam. 30, 4); die 
bange Sorge des Paulus um die entfernte Gemeinde (2 Cor. 7, 5) und die 
Wehmutsthränen der betrübten Chriſten zu Epheſus bei Pauli Abſchied (Act. 
20, 37 f.) find eine ſchöne Bekundung eines wahrhaft meuſchlichen Gefühls 
(vgl. Phil. 2, 26 f.), und des Paulus männliche Haltung (Act. 21, 13) ein 
rechtes Bild eines ebenſo gefühlvollen, wie aller Gefühlsweichlichkeit abgewandten 
chriſtlichen Gemüts; und nur davor warnt Paulus, daß die Chriſten nicht 
in der Freude über irdiſches die höchſte Freude, und in der Trauer über irdiſches 
das höchſte Leid wänen ſollen, denn der wahre Gegenſtand der höchſten Freude 
wie des höchſten Leides iſt allein das ewige und geiſtliche (1 Cox. 7, 29-31; 
Le. 10, 20; Phil. 4. 3). Wenn Chriſti Seele ſelbſt vom tiefſten Schmerz 
erfüllt war (Mt. 26, 37 f. |), fo hat er zwar darin das Verſöhnungsleiden für 
die Sünden der Welt gefühlt, aber zugleich auch gezeigt, daß der Chriſt auch 
ſelbſt um ſeiner Sünden willen einen ſolchen Schmerz durchmachen muß. Wer 
ſolchen Schmerz nicht fühlt, iſt geiſtlich todt und wer nicht mit den Leiden 
des Erlöſers leidet, der liebt ihn nicht. (66) ; 


§. 253. 

3. In Beziehung auf den Willen iſt das ſittliche Thun des 
Chriſten ein immer tieferes hineinbilden der durch Chriſtum empfan— 
genen Kraft des heiligen Geiſtes in den menſchlichen Willen, ein fort- 
bilden des in der Wiedergeburt und Erweckung erlangten neuen Lebens— 
grundes zu einer ſtetig ſich weiter entwickelnden Lebensgeſtalt, alſo die 
fortſchreitende Befreiung des ſittlichen Willens von der ihm noch an— 
haftenden Sünde zu immer höherer ſittlicher Reinheit, zum reinen Liebes⸗ 
willen, alſo ein reinigendes Thun, das heiligen des Herzens (val. 
F. 245.) In der Heiligung freigeworden, bedarf der chriſtliche Wille 
nicht des Zwanges der Gelübde. f 


Der geiſtlich wiedergeborne Chriſt reiniget ſich in ſtetigem wachen und 
ringen „von aller Befleckung des Fleiſches und des Geiſtes“ und „vollbringt 
die Heiligung in der Furcht Gottes“ (2 Cor. 7, 1); er „jaget nach der 
Heiligung, ohne welche niemand wird den Herrn ſchauen“ (Hbr. 12, 14). Dieſe 
Forderung der ſtetigen Heiligung (ayracpce, ayriferv, xadaptlev, Röm. 6, 
19. 22; 7, 5 f.; 1 Thess. 4, 3 f.; 5, 22; 1 Joh. 3, 3; Jac. 4, 8; vel. 
Gen. 35, 2; Lev. 20, 7) iſt nicht geſagt zu denen, die noch draußen ſtehen, 
ſondern zu denen, die ſchon aufgenommen ſind in das Leben, welches aus Gott 
iſt. Die geiſtliche Wiedergeburt verleiht mit der Vergebung zugleich die Kraft, 
in der Heiligung fortzuſchreiten, und macht dieſe darum zur heiligen Pflicht. 
Wol iſt der Menſch durch die Mittheilung des heiligen Geiſtes ſchon geheiliget, 
aber die Vollendung der Heiligung geſchieht durch ein fortgehendes ſittliches 
reinigen unter Mitwirkung des göttlichen Geiſtes (Joh. 13, 10; 1 Thess. 5, 
23). Der Wille ſelbſt ſoll ein heiliger werden, den göttlichen in ſich ſelbſt 
aufnehmen, ſoll nicht in äußerlicher Geſetzlichkeit und in Furcht, ſondern in 
Liebe und in Wolgefallen an dem Gotteswillen ihn ſelbſt frei wollen; und er 
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gelangt dazu nicht durch beſondere Tugendmittel, ſondern kraft des frommen 
Glaubensbewußtſeins durch die rechte Liebe zu dem erlöſenden Gott. f 

Iſt der göttliche Wille nicht mehr ein dem menſchlichen fremder, nicht 
mehr ein bloß gegenſtändlicher, nicht mehr ein Joch, ſondern ein von dem ge— 
heiligten Willen angeeigneter, ſo widerſpricht es dem Weſen dieſer geheiligten 
Freiheit eines Chriſten, die freie Innerlichkeit des göttlichen Geſetzes wieder 
unter das Joch eines willkürlich auferlegten, durch eidliches Verſprechen in das 
Gebiet der unfreien Furcht verſetzten Zwangsgeſetzes zu bringen, das, was aus 
freier Liebe geſchehen ſoll, durch Gelübde zu binden; und gradezu ſündlich 
wird dies, wenn ſolche Gelübde nicht wirklich ſittliche Pflichten, ſondern will— 
kürliche Satzungen zum Inhalt haben. Außer der in der Taufe übernommenen 
allgemeinen ſittlichen Verpflichtung zur immerwärenden Treue gegen Gott und 
den Erlöſer in einem lauteren chriſtlichen Lebenswandel gibt es für den Chriſten 
nur in zwei Fällen ein rechtmäßiges Gelübde, und auch dann nur in einem 
weiteren Sinne des Wortes: in dem Verſprechen einer immerwärenden Treue 
gegen die Perſon des Ehegatten, und in dem der Treue gegen beſtimte Perſonen 
als Träger der obrigkeitlichen Gewalt oder gegen einen von dem Staat oder 
der Kirche übertragenen beſtimten Beruf. In beiden Fällen aber wird nicht 
ein neues ſittliches Thun als Pflicht auferlegt, welches nicht ſchon an ſich eine 
ſolche wäre, und das Gelübde iſt alſo nur eine an ſich nicht notwendige, nur 
um des ſchwachen Herzens willen zweckmäßige Beſtätigung der an ſich ſchon 
unbedingt geltenden ſittlichen Pflicht; und wer die Treue gegen den Gatten 
und gegen die Obrigkeit nur um des Gelübdes willen erfüllt, der iſt noch ſitt— 
lich unreif; das Gelübde iſt hier alſo nicht der Grund, ſondern nur die äußer— 
liche feierliche Form der ſittlichen Verpflichtung, und iſt alſo überhaupt nur im 
uneigentlichen Sinne ſo zu nennen. 

Die Gelübde im engern Sinne, durch welche eine beſtimte Handlungs— 
weiſe überhaupt erſt zur ſittlichen Pflicht gemacht wird, wärend ſie es an ſich 
nicht iſt, wobei wir alſo etwas nicht darum thun, weil es Gottes Wille iſt, 
ſondern weil wir es ohne eine ſolche göttliche Weiſung zu thun gelobt haben, 
und wo eine andere, an ſich durchaus rechtmäßige Handlungsweiſe zu einem 
Eidbruch wird, waren zwar in vorchriſtlicher Zeit als Uebung in dem Gehorſam 
zuläßig und wurden vielfach ausgeübt (Gen. 28, 20 fl.; vgl. 35, 1. 7; Num. 
21, 2; 2 Sam. 15, 7 f.; Jon. 1, 16), beſonders das asketiſche Naſiräergelübde 
(Num. 6, 2 fl.; 30, 3 ff.; 1 Sam. 1, 11. 21; vgl. Richt. 13, 4 fl.; Le. 1, 
15), aber weder gefordert, noch angerathen (Dt. 23, 22; Spr. 20, 25; Pred. 
5, 4), ſondern es wurde nur die Erfüllung des aus eigenem Antrieb abgelegten 
Gelübdes verlangt (Lev. 27, 2 fl.; Num. 30, 3; Dt. 23, 21. 23; Ps. 50, 
14; Pred. 5, 3). Die Gelübde waren da ein ſinnbildlicher Ausdruck des 
Dankes für empfangene göttliche Wolthaten, ein Opfer, und es wurden auch 
meiſt Opfergaben gelobt oder ein zeitweiliges verzichten auf Wein und ſtarke 
Getränke und auf äußerlichen Schmuck. Dem geſetzlichen Geiſte des Alten 
Teſtamentes lag die Anerkennung ſolcher Gelübde ſehr nahe, und um ſo be— 
achtungswerther iſt es, daß ſie doch nirgends empfolen werden. In der apoſto— 
liſchen Zeit gelten ſie nur noch als vorläufige Beibehaltung der jüdiſchen Sitte 
für Judenchriſten, und auch Paulus unternimt fie (Act. 18, 18; 21, 24); in 
der chriſtlichen Kirche dagegen erſcheinen fie erſt in der ſpäteren mönchiſchen 
Ausartung. Wo der Wille chriſtlich geheiligt iſt, da iſt jedes Gelübde eine 
Beeinträchtigung ſeiner Freiheit, ja ſeiner Würde, iſt eine Beeinträchtigung des 
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Glaubens und der ſittlichen Geltung des göttlichen Willens, denn es iſt darin aus— 
geſprochen, daß der Menſch ohne die Furcht vor der auf dem Eidbruch ruhen— 
den Strafe nicht willig ſei, Gottes Willen zu erfüllen, oder auch, daß der 
Menſch etwas beſſeres thun wolle, als Gott von ihm fordert. Sich ſelbſt 
willkürlich ein Joch aufzulegen und die in Chriſto erworbene Freiheit der Kinder 
Gottes zu beſchränken, iſt eine Undankbarkeit gegen die Erlöſung. Schon der 
Umſtand, daß ein Gelübde auch auf etwas ſündliches gerichtet ſein kann, wie 
bei jener Verſchwörung gegen Paulus (Act. 23, 12 ff.), oder in thörichter 
Unbedachtſamkeit gethan fein kann, wie bei Jephtha (Richt. 11, 30 ff.; vgl. 
1 Sam. 14, 24 fl.), zeigt, daß es überhaupt nur dann ohne weſentliche Gefahr 
iſt, wenn ſein Inhalt ein an ſich ſittlicher iſt; und dann iſt es eben nicht bloß 
überflüſſig, ſondern auch eines Chriſten unwürdig; wenn es aber etwas nur 
unter Umſtänden ſittliches enthälk, wie etwa das Gelübde der Eheloſigkeit, der 
Armut und dgl., ſo bringt das Gelübde den Chriſten in die Gefahr, die unter 
veränderten Umſtänden eintretende Pflicht um des Gelübdes willen übertreten 
zu müſſen. Das auf evangeliſchem Standpunkt unzuläßige Mönchtum ruht 
durchaus auf ſolchen willkürlichen, die chriſtliche Freiheit aufhebenden Gelübden. — 
In neuerer Zeit ſind die Gelübde auch unter uns wieder aufgetaucht in den 
Enthaltſamkeitsvereinen. Es iſt zuzugeben, daß wenn irgendwo, ſo hier das 
Gelübde eine ſittliche Berechtigung hat; denn diejenigen, deren Leidenſchaft daz 
durch ein Zügel angelegt werden ſoll, ſind eben ſittlich unmündige und unfreie, 
und die Zucht des Geſetzes thut ihnen dringend not; und wenn dieſes Gelübde 
nur betrachtet wird als ein vor andern Menſchen ausgeſprochener feſter Vorſatz, 
als ein der ſittlichen Geſellſchaft gegebenes Verſprechen, ſo müſſen wir es 
durchaus billigen. Soll es aber mehr als dies, ein wirkliches, vor Gott aus⸗ 
geſprochenes, alſo eidliches Gelübde ſein, ſo müßte es als entſchieden unevan⸗ 
geliſch betrachtet werden, ſowol darum, weil die Vorausſetzung, daß der Ge— 
nuß des Brantweins an ſich etwas ſchlechthin ſündliches ſei, unbegründet iſt 
(S. 286), als auch, weil der Menſch kein Recht hat, eine an ſich geringere 
Sünde, wie etwa ein Trunk Brantwein wäre, in eine ſchwere Todfiinde, 
wie der Eidbruch wäre, zu verwandeln. Beſſerung hat oft allmälige Ueber- 
gänge; ein einmal übertretenes Gelübde aber macht weitere Beſſerung nur 
doppelt ſchwer. (67) 


8. 254. 


Das geiſtige ſelbſtbilden des Chriſten zeigt in Rückſicht auf den 
inneren Unterſchied des bildenden Thuns ſelbſt (§. 109) den Gegenſatz 
des beſonderen und des allgemeinen ſelbſtbildens. Das arbeiten, wel— 
ches den Menſchen an den beſtimten einzelnen Gegenſtand feſſelt, kann 
allein den ſittlichen Lebenszweck nicht ausfüllen, nicht ſeine ſittliche 
Bildung vollenden, ſondern es bedarf eines ergänzenden, auf das all— 
gemeine gerichteten bildens, durch welches der Menſch aus jenem ſich⸗ 
verſenken in das gegenſtändliche Sein ſich wieder zu ſich ſelbſt zurück— 
nimt. Arbeit und Feier ſind die zwei einander weſentlich ergänzenden 
Weiſen des ſittlichen ſebſtbildens. a) Dieſes allgemeinere ſelbſtbilden 
geſchieht zunächſt durch das eigentümlich religibſe feiern, in der 
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Sonntagsfeier, deren Inhalt, die Gottesverehrung, ſich zwar auf 
Gott bezieht (S. 242), deren ſittlich bildende Wirkung aber dem Men— 
ſchen ſelbſt gilt. 


Arbeit und Feier gehören ſo eng zu einander, fordern einander ſo ſehr, 
daß das feierloſe arbeiten ganz ebenſo ſündlich iſt, wie das arbeitsloſe feiern 
(I, 326. 380); das ſittliche Leben geht in beiden Fällen zu grunde; chriſtlich 
arbeiten kann nur, wer auch chriſtlich feiert, und umgekehrt. Das ruhen von 
der Arbeit bezieht ſich nicht bloß und ſelbſt nicht vorzugsweiſe auf die körper⸗ 
liche Arbeit, ſondern überwiegend auf den Geiſt, iſt eine Erfriſchung des von 
der bloßen Arbeit einſeitig beſchäftigten Geiſtes durch eine auf die höhere, all— 
gemeine Selbſtbildung gerichtete Thätigkeit, in welcher der Menſch, im Unter- 
ſchiede von der Arbeit, wieder wahrhaft zu ſich ſelbſt kommt, ſich ſelbſt als 
freie Perſönlichkeit, als befreites Kind Gottes genießt. Daß das feiern die 
Doppelſeite religiöſer Erbauung und der leiblichen und geiſtigen Erholung hat, 
liegt in dem Weſen der Sache; es bedarf aber hoher chriſtlicher Weisheit, um 
beides in richtiger Weiſe zu verbinden, um nicht den Gottesdienſt zu einer er— 
müdenden Arbeit, zu einem äußerlichen Werke zu machen und nicht die Er— 
holung zum ausſchließlichen oder den Gottesdienſt beeinträchtigenden Zwecke 
des Sabbats. 

a) Die religiöſe Erhebung des Gemüts im Gebet oder der Gebets— 
ſtimmung und Andacht, beſonders in der gemeinſchaftlichen Gottesverehrung, 
iſt des Arbeitstages Anfang und Ende und unterbricht die werktägige Arbeit 
durch die Sonntagsfeier (§. 112), die zwar für den Chriſten nicht ebenſo 
wie die Sabbatsfeier des Alten Teſtaments, wo jede Arbeit am Sabbat bei 
Todesſtrafe verboten war (Ex. 31, 14; 35, 2 f.; Num. 15, 32 fl.), unter 
der Strenge des äußerlichen Geſetzes ſteht und nicht alle Arbeit unbedingt aus⸗ 
ſchließt (Mt. 12, 1-14; Col. 2, 16 f.; Gal. 4, 9 f.), wol aber dieſelbe in 
der Regel als mit dem auf die geiſtliche Samlung und Erbauung des Herzens 
gerichteten Zwecke der Feier unverträglich erſcheinen läßt. Eine Sabbatsfeier 
in ſo hoher Bedeutung wie die iſraelitiſche kennt das Heidentum nicht; die 
meiſten heidniſchen Völker haben ſolche wöchentliche Ruhe- und Erholungstage 
zum Zweck der geiſtlichen Samlung überhaupt nicht. Der ſiebente Tag gehört 
im alten Bunde dem Herrn, da ſoll alle irdiſche Sorge und Arbeit ruhen, und 
das geiſtige und geiſtliche ſoll herſchen (Gen. 2, 3; Ex. 16, 5. 22 f. 25 ff.; 
20, 8 ff.; 31, 17; 34, 21; Lev. 23, 3); aber eben darum iſt der Sabbat 
nicht ſowol um Gottes, als „um des Menſchen willen“ von Gott eingeſetzt 
(Me. 2, 27), damit er in geiſtlicher Erkräftigung fic) ſelbſt wiedergegeben 
werde. „Die „Nationalökonomen“ des 18. und 19. Jahrhunderts klagen zwar 
ungemein über den großen Ausfall, den durch die Sonntagsfeier die „Landes⸗ 
production“ leidet, indes hat ſich das Volk in ſittlicher Beziehung dabei ſehr 
wolbefunden, wenn auch der auf rechter Sonntagsfeier ruhende göttliche Segen 
in kein beſonderes Fach der ſtatiſtiſchen Tafeln aufgenommen werden kann. Im 
Chriſtentume iſt die im alten Bunde rechtmäßige Geſetzesſtrenge und ſchroffe 
Scheidung der Arbeits- und der Ruhetage allerdings zu geiſtiger Freiheit er— 
hoben, aber nicht zur Willkür des ungeiſtlichen Sinnes, ſondern zur Freiheit 
der Kinder Gottes; wie Chriſtus als Menſchenſohn ſich zeigte als Herr über 
den Sabbat (Joh. 5, 9-18; Me. 2, 27 f.; Le. 13, 10 fl.; 14, 1 ff), ſo auch 
der Menſch, der in Chriſto lebt, aber auch nur in dem Sinne, in welchem 
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Chriſtus den Sabbat gebrauchte; und nur ein ſolcher in Chriſto lebender 
Menſch kann folder Freiheit ſich rühmen, nicht zu ungeiſtlicher, die Erbauung 
ſtörender Luſt, ſondern zu eigener geiſtlichen Förderung. Der altteſtament⸗ 
liche Sabbat ſchlietzt die Woche, ſtellt die Ruhe der Seelen als Ziel hin, ent— 
ſprechend dem auf die Hoffnung geſtellten religidfen Leben überhaupt; der 
chriſtliche Sonntag beginnt die Woche, geht von der Ruhe der Seele in Gott 
als der Grundlage alles ſittlichen wirkens aus, von dem Glauben an die ſchon 
vollbrachte Erlöſung. Der Sonntag iſt der höhere Sabbat; der alte Sabbat 
feiert die Vollendung der zeitlichen Schöpfung, der Sonntag die Vollendung 
der geiſtlichen Schöpfung der Erlöſung; der Auferſtehungsſonntag ſchließt dieſes 
höchſte Werk Gottes ab, wie der ſiebente Tag das Schöpfungswerk. Darin, 
daß die Kirche ſchon früh ſtatt des Sabbats den Sonntag feierte, (die erſte 
Spur in Act. 20, 7; 1 Cor. 16, 2, Gr.; Off. 1, 10), liegt ſchon das Be⸗ 
wußtſein, daß der Chriſt nicht mehr durch das alte Sabbatsgeſetz gebunden ſei. 
Der neue Tag der Feier muß auch ſeine beſondere Geſtaltung rein aus dem 
chriſtlichen Bewußtſein heraus entwickeln; und es iſt daher nicht paſſend, die 
altteſtamentlichen Beſtimmungen ohne weiteres auf die chriſtliche Sonntagsfeier 
zu übertragen (vgl Röm. 14, 4 f.). Die Entheiligung des Sonntags durch 
rückſichtsloſe Verwendung zu der werktägigen Arbeit oder durch bloß weltliche 
Ergötzung widerſpricht freilich dem chriſtlichen Gedanken ſchlechthin und iſt 
nicht ein gebrauchen, ſondern ein misbrauchen der chriſtlichen Freiheit; den 
Sonntag chriſtlich feiern bedeutet nicht, ihn aufheben. Die Kirchenverſamlung 
zu Laodicea (zwiſchen 343-381, das Jahr ungewiß) beſtimte (can. 29): daß 
die Chriſten „den Tag des Herrn beſonders ehren und, wenn möglich (ct'ye 
Suvaiyto), an demſelben nicht arbeiten;“ für den Fall wirklicher Noth iſt dem 
Chriſten alſo auch ausnahmsweiſe die Arbeit geſtattet; nur iſt bloßes gewinn⸗ 
ſuchen nicht Noth. (68) 


§. 255. 


p) Jenes allgemeine ſelbſtbilden geſchieht andrerſeits durch eine auf 
einen zeitlichen Gegenſtand ſich richtende, aber von der Berufsarbeit 
weſentlich verſchiedene, dem Zweck der Erholung von der Arbeit 
dienende Thätigkeit. Dieſes zeitweilige unterbrechen der gewönlichen 
Berufsarbeit durch eine andere, mehr allgemeine, Geiſt und Leib all— 
ſeitiger bildende und dadurch erfriſchende und kräftigende Thätigkeit iſt 
wegen dieſes allgemeineren, auf das harmoniſche gerichteten Weſens 
überwiegend ein künſtleriſches bilden, deſſen mehr jugendliche Geſtal⸗ 
tung das Spiel iſt. 

Das Spiel (I, 326), bei den Kindern mehr ernſtes und wirkliches ſelbſt⸗ 
bilden, bei dem gereifteren Menſchen mehr ein erholendes bilden, iſt für den 
letzteren nur inſofern ſittlich, als es nicht zum Zweck an ſich, nicht zum Haupt⸗ 
gegenſtande der Thätigkeit gemacht wird, ſondern nur einen verhältnißmäßig 
ſehr kleinen Theil der Erholung von der ermüdenden Arbeit ausmacht; und zu 
ſeinem ſittlichen Reiz gehört auch nur das Schöne und harmoniſche, alſo der 
Ausdruck der Geiſtigkeit und Vernünftigkeit, nicht das vernunftloſe, wie bei 
allen Zufallsſpielen, nicht die Aufregung der ſinnlichen Begierden, wie bei den 
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meiſten Tänzen, und nicht die Gewinnſucht. Aber auch das an ſich ſittlich 
erlaubte Spiel und Vergnügen iſt nur dann dem Chriſten geziemend, wenn es 
in Einklang iſt mit der frommen Herzensſtimmung, alſo mit dankbarem Hin⸗ 
blick auf Gott geſchieht, der uns die Freude geſchenkt (vgl. 1 Tim. 4, 4 f.; 
1 Cor. 3, 22). Es iſt dies ein Gegenſtand, über welchen die heilige Schrift 
wenig ausdrückliche Beſtimmungen gibt, weil er für eine geiſtlich hocherregte, 
kampfvolle Zeit überhaupt nicht in betracht kam. Die heidniſchen Spiele und 
Luſtbarkeiten werden erwäut, theils ohne Tadel (1 Cor. 9, 24 k.; Richt. 16, 
25; Esth. 1, 5 ff.), theils mit der Bezeichnung als abgöttiſcher (Ex. 32, 6. 
18 f.; 1 Cor. 10, 7), außerdem im Alten Teſtamente harmloſe Vergnügungen 
(Richt. 14, 11 ff.), beſonders aber, in mehr religibſer Bedeutung, die Muſik 
(1 Sam. 16, 23; 18, 10; 2 Kön. 3, 15 ꝛc.), und im Neuen Teſtament frö⸗ 
liche Feier von Freudentagen (Le. 15, 22 fl.; Joh. 2, I ff.). Die Frage nach 
der Sittlichkeit der Vergnügungen läßt ſich nicht für alle einzelnen Fälle 
von vornherein beantworten; es kommt im einzelnen weſentlich auf die geiſtige 
Eigentümlichkeit des Menſchen an; was für das Kind rechtmäßige Erholung 
iſt, iſt für den gereiften ein kindiſches Spiel; was dem einen ziemt, iſt für 
den andern unwürdige Luft oder Zeitvergeudung; je höher die ſittliche Reife 
ſteigt, um ſo mehr tritt das bloße Spiel als rechtmäßige Erholung zurück, um 
ſo mehr wird der Ernſt des Lebens ſelbſt zum ſittlichen Genuß. Bloßer Zeit— 
vertreib, wie die ehrliche deutſche Sprache es bezeichnet, oder noch deutlicher 
das zeittodtſchlagen, iſt eines Chriſten ſchlechthin unwürdig; wer ſich die Zeit 
vertreiben will, dem iſt ſie eine Laſt, für den hat ſie keinen ſittlichen Zweck, 
der hat keine ſittliche Aufgabe, alſo auch keinen ſittlichen Werth; wem die Zeit 
unnütz iſt, der iſt ſelbſt für ſie unnütz; dem Chriſten aber iſt die kurze Spanne 
irdiſcher Zeit von dem höchſten Werth, und natürlicher iſt ihm die Klage über 
ihre Flüchtigkeit als über ihre Langſamkeit. Die Zeit todtſchlagen iſt ein 
geiſtiger Selbſtmord an der ſittlichen Perſönlichkeit; und die chriſtliche Mahnung 
lautet nicht: „vertreibet euch die Zeit“, ſondern: „kaufet die Zeit aus, denn 
die Tage ſind böſe“ (Eph. 5, 16; Col. 4, 5), d. h. benützet jede Gelegenheit, 
um gutes zu thun, denn in der fiindlidjen Welt findet ſolch Streben viele 
Hemmungen. (69) Der Chriſt kommt allerdings, und dies gehört zu ſeinen 
größten Leiden, oft in den fall, durch Krankheit und durch andere äußerliche 
Hinderniſſe und durch notwendige Beſchäftigung mit unerſprießlichen Dingen 
an ernſter Thätigkeit gehindert zu ſein, aber auch dann greift er nicht zu 
ſchnödem Zeitvertreibe; er hat ein ſo reiches innerliches Leben, und in dem— 
ſelben fo viele Gegenſtände zu geiſtiger Beſchäftigung, und andererſeits fo 
viele Treue in der gewiſſenhaften Hingebung an den ihm obliegenden Beruf, 
daß ihm die eigentliche Langeweile fernbleibt; in den meiſten Fällen iſt die 
Langeweile entweder der Beweis geiſtiger Leerheit, ſündlicher Dürftigkeit des 
innern Lebens, oder ein Zeichen des Widerwillens gegen den ſittlichen Beruf. 
Alle Erholung, inſofern fle nicht bloße Ruhe, ſondern Thätigkeit iſt, iſt 
in einem gewiſſen Sinne Spiel und hat an dem kindlichen Spiele ihre Vor— 
bild. Dem Kinde iſt das Spiel hoher Ernſt; es ſpielt mit Begeiſterung, be— 
kundet darin in jeder Beziehung ein künſtleriſches bilden; und ſo trägt alle 
ſittliche Erholung einen künſtleriſchen, dichtenden Charakter, nur daß das kind— 
liche Spiel ſelbſt hinter höhere Gegenſtände der Beſchäftigung zurücktritt; wenn 
ein Gelehrter ſich zur Erholung mit andern Wiſſenſchaften beſchüftigt, fo iſt 
dies für ihn eben nur ein Spiel, und er vollbringt darin rechtmäßig eine mehr 
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allgemeine Selbſtbildung. Hervorragend unter allen Gegenſtänden der Erholung, 
und das Weſen des harmoniſchen am ſtärkſten an ſich tragend iſt die Muſik, 
die ſelbſt dann eine rechte chriſtliche Erfriſchung der Seele durch das darſtellen 
und aufnehmen des Schönen iſt (vgl. 1 Sam. 16, 16 ff.; 18, 6), wenn ſie 
nicht einen beſtimt religiöſen Inhalt hat, vorausgeſetzt, daß fie nicht Ausdruck 
eines ſündlichen Geiſtes iſt, wo ſie nicht bildend, ſondern verführend wirkt. 
Eine ſehr große geiſtige Anſtrengung kann erholendes Spiel ſein, inſofern 
ſie im Gegenſatze zu der gewönlichen Berufsarbeit ſteht; wenn aber das, was 
nur Erholung ſein ſoll, zur wirklichen Arbeit und ſo zur Beeinträchtigung des 
Berufs gemacht wird, fo wird es ſündlich, ſelbſt wenn die Beſchäftigung an 
ſich eine gute wäre; wenn z. B. ein Geiſtlicher den größten Theil ſeiner Zeit 
mit Muſik, mit Botanik, Gartenbau, Viehzucht und dgl., oder mit ſchreiben 
von naturgeſchichtlichen oder geographiſchen Büchern ausfüllt, ſo verſündigt er 
ſich damit an ſeinem Beruf, indem er die Erholung zum Beruf, und den Be— 
ruf zur geringgeachteten Laſt macht. Alle Luſtbarkeit hat nur, inſofern ſie 
Erholung von der Arbeit iſt, ſittliche Geltung; und jede weltliche Luſt iſt nur 
inſofern ſittlich, als der Menſch dabei Chriſti nicht vergißt und vergeſſen kann, 
ſondern in ſeinem Herzen ihn mitbringt, ihn zu fic) ladet, wie jene Hochzeits- 
leute zu Kana; nur die Freude frommt, bei welcher Chriſtus weilt und 
weilen kann. 

Die Erholung, alſo das Spiel, hat im Unterſchiede von der Arbeit den 
Zweck eines mehr harmoniſchen ſelbſtbildens, iſt ein erweitern des Blicks über 
das unmittelbare, beſchränkte Arbeitsgebiet hinaus. So iſt das reiſen eine 
Erholung für die, welche einen geiſtig anſtregenden oder die leibliche Bewegung 
einſchränkenden Beruf haben, iſt durch den ſteten Wechſel der Umgebung eine 
Anregung des Geiſtes und des Leibes nach allen Seiten hin, ein aufheben der 
in der beſtimten Arbeit liegenden Einſeitigkeit; das ſpazierengehen iſt nur ein 
mehr ſpielendes nachbilden des reiſens in geringerem Maßſtabe. Die körper⸗ 
lichen Erholungen ſind immer zugleich auch geiſtige und erfriſchen den Geiſt; 
leibliche Spiele, namentlich die gymnaſtiſchen gehören beſonders der noch in der 
Ausbildung begriffenen Jugend an und haben da eine ſehr ernſte Bedeutung; 
bei dem gereiften Menſchen treten ſie naturgemäß mehr zurück. Der die 
Schönheit der Bewegung darſtellende Tanz, in der alten Kirche theils im 
Auſchluß an altrömiſche Vorſtellungen “), theils im Hinblick auf das entweder 
götzendieneriſche oder tief unſittliche Weſen der heidniſchen Tänze ſchlechthin 
als für Chriſten unpaſſend verworfen **) und, ſelbſt durch Concilienbeſchlüſſe 
verboten ***), ſpäter im evangeliſchen Pietismus wieder als unziemend erklärt +), 
iſt rein als Kunſt betrachtet unzweifelhaft etwas ſittliches (1, 402). Aber es 
kommt darauf an, was ſich in dieſer ſchönen Bewegung darſtellt. Der Tanz 
bezeichnet nicht ſowol Gedanken als Gefühle, er iſt die Muſik der leiblichen 
Bewegung, iſt lyriſcher Art; die eigentlichen Nationaltäuze drücken die das 
Volk am meiſten bewegenden Gefühle aus; es gibt ſelbſt Tänze, welche die 
Trauer und welche religiöſe Gefühle darſtellen; letzteres auch im Alten Teſta⸗ 
ment, theils als abgöttiſch (EX. 32, 18; 1 Kön. 18, 26), theils als Ausdruck 
frommer Freudigkeit (EX. 15, 20; 2 Sam. 6, 14 ff.; 1 Chr. 16 (15), 29; 
Ps. 149, 3; 150, 4); meiſt aber drücken ſie weltliche Frölichkeit aus (Richt. 


*) Cic. pro Murena, 6. — ) Chrysost. hom. in Matth. VII. 498, ed. Montf. 
— **) Conc. Laod. can. 53. — +) Spener, theol. Bedenk. IL, S. 484. 
Wuttke, Sittenlehre, Bd. II. 3. Aufl. 20 
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9, 27; 11, 34; 21, 21; 1 Sam. 18, 6; 21, 11; Ps. 30, 12; Pred. 3, 4; 
Jer. 31, 4. 13; Klag. 5, 15; Mt. 11, 17; 14, 6); und inſofern dieſe Frb⸗ 
lichkeit eine rechtmäßige iſt, ift auch das tanzen als natürlicher Ausdruck der⸗ 
ſelben etwas rechtmäßiges; Chriſtus ſelbſt erwänt in dem Gleichnis Muſik und 
Tanz als natürliche Bekundung der Feſtesfreude bei der Rückkehr des verlorenen 
Sohnes (Le. 15, 23 ff.). Es iſt alſo einſeitig, wenn man das tanzen als 
dem Chriſten ſchlechthin unerlaubt betrachten wollte. Aber eben fo irrig und 
jedenfalls gefärlicher iſt es, das tanzen ſchlechthin als erlaubt zu erklären. Es 
iſt Thatſache, daß der bei weitem größere Theil unſerer neueren Tanze in 
ſchlimmem Unterſchiede von den ehrbaren altdeutſchen Tänzen, den Ausdruck 
ſinnlicher Leidenſchaftlichkeit und Ueppigkeit, ſelbſt der Lüſternheit tragen, daß 
ſie die Sinnlichkeit aufregen und den zarten, keuſchen Sinn untergraben. Unſere 
Bälle, beſonders die öffentlichen, ſind meiſt nichts anderes als eine nach allen 
Seiten aufregende Ueppigkeit und für die meiſten nichts als eine Gelegenheits⸗ 
macherei. Chriſtlich gereifte Familien werden ſich doch ſehr bedenken müſſen, 
ihre Töchter auf Bälle zu ſchicken, um dort die jugendliche Unbefangenheit, das 
jungfräuliche Zartgefühl, den häuslichen Sinn, den zarten Schmelz weiblicher 
Scheu und den chriſtlich⸗frommen Ernſt zu verlieren. Mädchen, die von dem 
Leben in Gott ſchon Erfahrung haben und Chriſtum liebhaben, nicht aber die 
Welt mit ihrer Luſt, pflegen den erſten Ball, zu welchem unverſtändige Eltern 
ſie zwingen, nur mit ſchmerzlichem Widerſtreben und Widerwillen zu beſuchen; 
und dieſe rechte fittlide Scheu muß erſt durch die Verführung der erſten Luft 
überwunden, das zarte, fromme Gefühl dagegen abgeſtumpft werden, ehe ſich 
das jungfräuliche Herz daran weidet. Es iſt eine ſehr allgemeine traurige 
Erfahrung chriſtlicher Seelſorger, daß die vielverheißenden aufſproſſenden Blüten 
des chriſtlichen Glaubenslebens in den Herzen ihrer Schülerinnen geknickt werden 
durch den erſten Ball der (bald nach ihrer Confirmation) „in die Geſellſchaft 
tretenden“ Jungfrauen; und es ſind meiſt die Eltern, beſonders die eitlen 
Mütter, welche die von den belebenden Strahlen des chriſtlichen Glaubens kaum 
erſt berührten Herzen der Töchter mit ſündlicher Haft auf dem Altare der 
Weltluſt opfern. Sittlich zuläßig iſt der Tanz hauptſächlich nur als Begleiter 
der geſelligen Freundſchaft, in vertrautem und wirklich befreundetem Kreiſe, 
-und auch da nur bei vorſichtiger Wahl ehrbarer Weiſen. Kinderbälle, ſehr 
unterſchieden von den muntern Tänzen der frei ſpielenden Kinder, ſind eine 
aus Frankreich herübergekommene, durchaus krankhafte Erſcheinung der ſittlich 
geſunkenen Geſellſchaft, in völligem Widerſpruche mit dem Sinne und dem 
Bedürfniſſe der Kindheit, ein künſtliches heraufdrängen einer verderblichen Früh— 
reife, ein abrichten zu unſittlicher Entartung. Der Tanzunterricht, an ſich wol 
zuläßig zur Ausbildung der ſchönen Bewegung, iſt bei uns meiſt eine lächer— 
liche Abrichtung, deren Abgeſchmacktheit auch dem noch unbefangenen kindlichen 
Sinne alsbald bewußt wird. 
Unter den mehr geiſtigen Spielen ſind die bloßen Glücks- oder Zu⸗ 
falls ſpiele für die geiſtig nicht ganz unmündigen durchaus unſittlich, ſind 
entweder ein tödten der Zeit und des Geiſtes, oder, wenn auf Gewinn aus⸗ 
gehend, laſterhaft; ſelbſt für Kinder ſind ſolche geiſtloſe Zufallsſpiele ſehr un— 
geeignet. Die Verſtandes-Spiele, beſonders das eine mathematiſche Uebung 
darſtellende Schachſpiel, ſind als bloße Erholung ſittlich zuläßig, indes 
dürfen ſie nicht über das Maß der nötigen Erholung hinausgehen, und ſind 
auch bei Geiſtlichen um naheliegender Misdeutung willen meiſt nicht rathſam; 
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für die Jugend dagegen ſind ſie als wirkliche Verſtandesübung oft zweckmäßig. — 
Von der Sittlichkeit der Schauſpiele gilt ganz ähnliches wie von dem tanzen. 
Als künſtleriſche Darſtellung zur geiſtigen Erholung in geſelligen Kreiſen ſind 
ſie an ſich auch untadelhaft; und es iſt unſtatthaft, ſie darum zu verwerfen, 
weil ſie ja Verſtellung ſeien und zur Unwahrheit bildeten; denn aus gleichem 
Grunde müßte man alle bildenden Künſte verwerfen, müßte man auch das 
vortragen fremder Worte und Gedanken überhaupt misbilligen; das Schauſpiel 
der chriſtlichen Zeit iſt ſogar aus kirchlichen Aufführungen bibliſcher Stoffe 
entſtanden, alſo beſtimt aus frommen Stimmungen heraus, obgleich man das 
angemeſſene grade ſolcher Aufführungen mit Recht bezweifeln muß. Gibt es, 
was unzweifelhaft, ein chriſtliches Schauſpiel, ſo muß auch die Aufführung 
eines ſolchen ſittlich zuläßig ſein. In der Sache ſelbſt liegt nichts, was das 
aufführen und darum auch das anſchauen von Schauſpielen einem Chriſten 
unzuläßig machen ſollte; im rechten Geiſte durchgeführt, als Ausdruck einer 
wahrhaft ſittlichen Dichtkunſt, ſind ſie vielmehr ein rechtmäßiger geiſtiger Ge— 
nuß und ein geiſtiges Bildungsmittel. (70) (Aehnlich iſt die Frage nach der 
Zuläßigkeit der Masken zu beurteilen; für das jugendlich heitere Spiel un- 
verfänglich, ſtehen ſie dem gereifteren Alter und Charakter nicht an; (Dt. 22, 
5 bezieht ſich nicht auf ſolches Spiel); daß unſere öffentlichen Maskenbälle 
einem ernſten Chriſten nicht ziemen, faſt durchweg der Herd der Unſittlichkeit 
und der Verführung ſind, bedarf keiner Erörterung). Eine andere Frage aber 
iſt die, ob das Schauſpiel, wie es jetzt thatſächlich iſt, herabgeſunken einerſeits 
zu einem Erwerbszweige, andrerſeits zu einem beluſtigenden Zeitvertreibe, in 
ſeinem Inhalt größtentheils den Geiſt der entſittlichten Maſſe athmend, dem 
Chriſten zieme. Ueber den Schauſpielerberuf können wir hier noch nicht ſprechen, 
denn dieſer iſt eben kein Spiel; der Schauſpielbeſuch aber, als bloße Erholung 
betrachtet, hat bei der angegebenen Sachlage ſchwere Bedenken gegen ſich; bei 
rechter Wahl des Stückes kann ſolcher Beſuch an ſich nicht getadelt werden; 
nur iſt in den meiſten Fällen das wälen aus eigener Kentnis nicht möglich; 
und auch bei ſittlich unanfechtbaren Schauſpielen, inſofern dieſelben öffentliche 
find und nicht bloß in gefelligen Freundeskreiſen aufgeführt werden, iſt doch 
die Frage zu bedenken, ob man durch ſeine Theilnahme den thatſächlich zur 
bloßen Ergötzung der vergnügungsluſtigen Welt herabgeſunkenen und um ſeiner 
Selbſterhaltung willen den thörichten Neigungen und dem ſchlechten Geſchmacke 
der wolhabenden Menge huldigenden Schauſpielerberuf unterſtützen dürfe. Ein 
erweckter Chriſt kommt doch da meiſt in ganz andere Geſellſchaft, als in welcher 
allein er fic) wolfühlen kann. Daß ein Chriſt mit fo kindiſchen und ſünd— 
haften Künſten, wie Seiltänzerei und ähnlichen Dingen, nichts zu thun haben 
kann, verſteht ſich von ſelbſt. (71) 


III. Das chriſtliche Thun in Beziehung auf andere Nenſchen. 


§. 256. 


Das chriſtliche Thun in Beziehung auf den Nächſten iſt chriſtliche 
Liebesthat. Die chriſtliche Nächſtenliebe iſt nicht bloß ein Abbild der 
Liebe zu ſich ſelbſt, ſondern ein Abbild und eine Frucht der dankbaren 
Liebe zu Chriſto; um Chriſti willen liebt der Chriſt 1 chriſtlichen 
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Bruder als Gottes geliebtes Kind, und den nichtchriſtlichen als den zur 
Erlöſung berufenen; und dieſe Liebe will dem Nächſten dienen, wie 
Chriſtus aus Liebe den Menſchen gedient hat. 


Die Liebe führt mit ſittlicher Notwendigkeit zur Liebesthat; eine thatloſe 
Liebe iſt bloßer Heuchelſchein; der Chriſt liebt „nicht mit Worten, noch mit 
der Zunge, ſondern mit der That und Wahrheit“ (1 Joh. 3, 18). Als Ab⸗ 
bild und Frucht der Liebe zu Gott und Chriſto iſt die thätige Nächſtenliebe 
eine Schuld an den Nächſten, nicht als ob dieſer einzelne Menſch immer ein 
beſonderes Verdienſt um uns hätte, ſondern als ein Theil unſerer Dankesſchuld 
an den erlöſenden Gott; und dieſe Schuld iſt eine nie völlig abzutragende, 
alſo, daß wir uns ſagen könnten: nun haben wir genug geliebt (Röm. 13, 8). 
Jedem das ſeine; dem Nächſten aber gebürt die chriſtliche Liebe. Die chriſt— 
liche Liebesthat iſt in ihrem Weſen wie in ihrer Erſcheinung nicht einerlei mit 
der Liebe des vorſündlichen Menſchen (§. 124 f.), denn die Vorausſetzungen 
ſind auf ſeiten des liebenden wie auf ſeiten des Nächſten andere, weil die 
Sünde dort wie hier eine Wirklichkeit iſt; ſie iſt eine Liebe, die immer zugleich 
ein Kampf gegen die Sünde iſt; der Chriſt muß mit ſeinem eigenen Herzen 
kämpfen, um recht lieben zu können, und er kann dies nur auf grund der Liebe 
zu Chriſto, der uns zuerſt geliebt und, um uns zu dienen, des Leidens viel 
ertrug (Röm. 15, 3). Allerdings ſtellt Chriſtus auch für die Chriſten den 
leitenden Gedanken hin: „alles, was ihr wollt, daß euch die Leute thun ſollen, 
das thuet ihr ihnen“ (Mt. 7, 12; vgl. 22, 39; Röm. 13, 9 f.; Gal. 5, 14; 
Jac. 2, 8); aber dies allein reicht für die Erkentnis des chriſtlichen Liebes- 
dienſtes nicht aus und hat ſeinen ſittlichen Halt nur in der gläubigen Liebe 
zu Chriſto; denn bei Vorausſetzung des bloß natürlichen Weſens des Menſchen 
würde aus jenem Gedanken, beſonders in ſeiner verneinenden Geſtalt: „was 
du nicht willſt, daß man dir thue, das thue einem andern auch nicht“ (Tob. 
4, 16 (15), nur eine ſehr äußerliche Billigkeit und Rechtſchaffenheit folgen, 
nicht ein wirklich chriſtliches Liebesverhältnis. Der liebeleere Menſch bean— 
ſprucht auch im allgemeinen von andern nur fo viel Liebe, als es ihm grade: 
in äußerlichen Dingen nützlich iſt; und der in äußerlichem Glück lebende Menſch 
glaubt der Liebe der andern überhaupt nicht viel zu bedürfen; ihren Dienſt 
glaubt er bezahlen zu können. Jeder Gedanke hat alſo ſeinen vollen Werth 
nur bei Vorausſetzung der geiſtlichen Wiedergeburt des Herzens; und nur in 
dieſem Sinne iſt ſolche Liebe, als auf der Gottesliebe ruhend, ein neues 
Gebot (§. 225). Am wenigſten darf der Gedanke: „die Liebe iſt des Geſetzes 
Erfüllung“ hiermit in dem äußerlichen Sinne verbunden werden, als ob in 
einer thätigen Nächſtenliebe nun alle Gerechtigkeit erfüllt und dadurch alle übrige 
Sittlichkeit und Religion entbehrlich gemacht ſei; die Liebe zum Nächſten führt 
zunächſt nur zur Pflichterfüllung in Beziehung auf den Nächſten, und ſie ihrer— 
ſeits kann in wahrheit wieder nur erfüllt werden kraft der Liebe zu Gott in 
Chriſto; fie iſt nur die Bekundung und Bewärung des durch den Glauben er— 
worbenen Gnadenſtandes, und der Mangel (cher . a iebe i 

n 1 angel an ſolcher lauteren Nächſtenliebe iſt 
der Beweis, daß der Menſch noch nicht in Gott, ſondern in der Sünde lebt 
(1 Joh. 2, 9-11). Jener Grundſatz empfängt ſeine volle chriſtliche Bedeutung 
erſt in dem Worte Chriſti: „alles, was ihr gethan habt einem unter dieſen 
meinen geringſten Brüdern, das habt ihr mir gethan“ (Mt. 25, 40), oder: 
„wer euch aufnimt, der nimt mich auf, und wer mich aufnimt, der nimt den 
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auf, der mich geſandt hat“ (10, 40. 42; Joh. 13, 20), und „wer euch ver— 
achtet, der verachtet mich“ (Le. 10, 16); und ſelbſt in Beziehung auf die 
Kinder ſagt Chriſtus: „wer ein ſolches Kind aufutmt in meinem Namen“, um 
meinetwillen, aus Liebe zu mir, der ich es liebe, „der nimt mich auf, und wer 
mich aufnimt, der nimt den auf, der mich geſandt hat“ (Me. 9, 37 ). Es 
iſt der Erlöſer, der in dem erlöſten und in dem zur Erlöſung berufenen ge⸗ 
liebt wird, wie er in dem durch die Sünder gehaßten und verfolgten ſelbſt 
gehaßt und verfolgt (Act. 9, 4k), und in dem gekränkten gekränkt wird (1 Cor. 
8, 12); nur wer in dem Nächſten Chriſtum liebet, der liebt recht (vgl. Spr. 
14, 31; 17, 5; 19, 17). Sit Gottes und Chriſti Wirken in Beziehung auf 
die Menſchheit lauter Segen, ſo iſt auch des Chriſten Dankesleben lauter 
Segen für die Menſchen, ein liebendes mitwirken zu der Erfüllung ſeiner 
ſegnenden Fürbitte. Die höchſte Verheißung Gottes, wie für Abraham, ſo auch 
für die Kinder Gottes überhaupt iſt die: „ich will dich ſegnen, und du ſollſt 
ein Segen jein (Gen. 12. 2 f.). 

Die chriſtliche Nächſtenliebe iſt alſo der unmittelbare Ausdruck der 
Glaubensliebe. Dadurch wird ihr alle Selbſtgerechtigkeit benommen; ſie will 
nicht ein Verdienſt erringen, ſondern nur für die erfahrene Heilsliebe ſich 
dankbar erweiſen. Wie nun Chriſtus erſchienen iſt, „nicht daß er ſich dienen 
laſſe, ſondern daß er diene“ (Mt. 20, 28; Le. 22, 27), und wie er ſolchen 
Dienſt der Liebe auch wirklich vollbracht hat (Joh. 13, 1 ff.) und den ſeinen 
auch ferner verhieß (Le. 12, 37), fo iſt des Chriſten ſittliche Beziehung zum Nächſten 
der chriſtliche Liebes dienſt, in welchem fic) die Geſinnung der Freundlichkeit 
offenbart, und die aufopfernde Willfärigkeit, das Streben, dem Nächſten wol⸗ 
zuthun (Mt. 20, 27; Le. 22, 26 ff.; Act. 9, 39; 11, 29 f.; 16, 15; Röm. 

oe, 6 1 1 Tin. 5, 10; Philem. 5. 7: Hbr. 6, 10; 
1 Pt. 4, 10); in Beziehung auf die Mittheilung zeitlichen Beſitzes bekundet 
ſich ſolcher Liebesdienſt in der chriſtlichen Freigebigkeit (Ps. 37, 26; Spr. 
II, 24 £5 21, 26; Mt. 5, 42; 2 Cor. 9, 7. 12; Phil. 4, 18; 1 Tim. 6, 
18; Hbr. 13, 16). Aber da die chriſtliche Liebe auch liebende Zucht iſt, 
die Sünde des Nächſten nicht liebt, ſondern haßt, nicht ihr zu willen iſt, ſondern 
ſie bekämpft, ſo fragt der Chriſt in ſeinem Liebesdienſte nicht ſowol danach, 
was dem Nächſten gefällt, ſondern was dem Herrn gefällt; die Chriſten ſind 
im Liebesdienſte „einander unterthan in der Furcht des Herrn“ (Eph. 5, 21), 
nicht in Augendienerei, ſondern um des Herrn willen und in ſeinem Dienſte, 
alſo auch in dem Dienſte der Wahrheit (1 Pt. 5, 5). a 

Der chriſtliche Liebesdienſt iſt nicht die unmittelbare und natürliche 
Aeußerung der natürlichen Liebe, wie er auch bei den Heiden vorkommt (Gen. 
23, 5 fl.; 45, 17 fl.; Mt. 5, 46 f.; Le. 6, 32 ff.; Act. 28, 2. 10), ſondern 
iſt ein beſtändiges bekämpfen und überwinden der natürlichen Selbſtſucht und 
Eigennützigkeit; der Liebesdienſt des natürlichen Menſchen iſt eigennützig, der 
des Chriſten iſt uneigennützig und aufopfernd, trachtet nicht nach Lohn, 
nicht nach äußerlichem Vorteil und nach Ehre (Gen. 13, 9; 14, 22 fl.; 1 Sam. 
12, 15; Act. 20, 33 fl.; 1 Cor. 9, 1-18; 2 Cor. 11, 7 fl.; 12, 14; 
1 Thess. 2, 5 f.), will nicht bloß denen dienen, die ihm dienen, ſondern er 
dient den „Armen, Krüppeln, lahmen, blinden“, und wird ſelig ſein, „weil ſie 
ihm nicht wiedervergelten können“ (Le. 14. 12 f.). Allerdings iſt die Gegen⸗ 
ſeitigkeit der Liebe eine ſittliche Forderung; Liebe entzündet Liebe in dem 

empfänglichen Herzen; und wie die geiſtliche Mittheilung des göttlichen Wortes 
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unmittelbar auch zur eigenen Erbauung durch den Glauben der andern wird 
(Röm. 1, 12), ſo iſt auch die liebende Mittheilung an Chriſten überhaupt ein 
empfangen von Liebe, und der Liebesdank für Liebe iſt für den Chriſten eine 
hohe Freude (Phil. 4, 10. 14 ff.), und die Nichterwiderung der Liebe iſt ein 
tiefer Schmerz für den liebenden, den niemand ſo tief gefühlt als der liebende 
Heiland ſelbſt (Mt. 23, 37 f.; Le. 19, 41 f); aber ſolcher Undank Loft nicht 
die Liebe und die Liebesthat, ſondern bewegt vielmehr zu deſto reicherer Liebes— 
erweiſung (2 Cor. 12, 15). Der Chriſt fragt bei der Liebesthat nicht danach, 
ob fie dem natürlichen Herzen wolthut oder wehe; fie iſt angeſichts des Jammers 
und des Elends der ſündlichen Welt dem natürlichen Gefühl gar ſchwer und 
fordert ernſtes und muthiges zurückdrängen des natürlichen Widerwillens und 
Behaglichkeitsſtrebens, iſt ein wirkliches und wahres Opfer um des Woles des 
Nächſten willen (§. 241). Für ſolche aufopfernde Liebe hat Chriſtus das 
hohe Vorbild gegeben (Phil. 2, 5 fl.). Wer bei dem Liebesdienſt nach Lohn 
fragt, ſei es auch nur der des Wolgefallens an der eigenen Tugend, der hat 
ſeinen Lohn dahin; die chriſtliche Liebe ſuchet nicht das ihre, ſondern das, was 
des andern iſt (1 Cor. 10, 24. 33; 13, 5; Phil. 2, 4), aber in dem Sinne 
des Wortes Pauli: „ich ſuche nicht das eure, ſondern euch“ (2 Cor. 12, 14), 
oder in dem Sinne: ſie ſuchet „nicht das ihre, ſondern was Chriſti Jeſu iſt“ 
(Vgl. Phil. 2, 21); der liebende Chriſt wird grade darin ſelig fein, des andern 
Frieden zu ſchaffen, deſſen Heil und Vollkommenheit oder Befeſtigung zu fördern 
(2 Cor. 13, 9; Hbr. 12, 15 f.). Der Liebesdienſt will des Nächſten Liebe 
und ſein Wolgefallen an der Liebe erwecken (Röm. 15, 2), aber in erſter Linie 
nicht die Liebe zu dem dienenden ſelbſt, ſondern zu Gott (2 Cor. 9, 11 ff.); 
der Chriſt will nicht den Nächſten durch Verpflichtung irgendwie unter ſich 
ſelbſt herabdrücken. In dieſem Sinne iſt die chriſtliche Liebe Gefälligkeit 
(cogoxerv, 1 Cor. 10, 33), die freilich nicht den ſündlichen Schwächen des 
Nächſten ſchmeichelt, wol aber in Achtung vor dem ſittlichen Berufe desſelben 
und in möglichſter Rückſichtnahme auf ſeine perſönliche Eigentümlichkeit und 
Vermeidung deſſen, was ihn „ärgert“ und von der Liebe abwendigmacht (1 Cor. 
8, 13), ihm die eigene Liebe zu bekunden und dadurch mit dem liebenden ſitt— 
lich zu verbinden ſucht, um ihn durch Liebe zu der erlöſenden Liebe hin zu— 
führen, alſo zu ſeiner geiſtlichen Erbauung, „daß er ſelig werde“ (1 Cor. 10, 
33; 9, 19), fo daß der Chriſt hierbei nicht bloß Menſchen, ſondern vor allem 
Gott gefällig iſt (Röm. 14, 18). 

Die Frage, inwieweit der Chriſt verpflichtet ſei, für andere ſein Leben 
aufzuopfern, iſt vielfach verwirrt worden (vgl. S. 177). Abgeſehen von der 
fittlich unzweifelhaften Pflicht der Selbſtaufopferung um Chriſti und um des 
beſtimten ſittlichen Berufs willen (S. 254), wo der Chriſt ſich für das Bee 
kentnis der Wahrheit, für die Verteidigung des Vaterlandes, wo der Unterthan 
ſich für ſeinen Fürſten, der treue Diener für ſeinen Herrn, der Sohn für 
ſeinen Vater, wo einer für viele ſich aufopfert, und abgeſehen von dem über— 
nehmen einer Lebensgefahr zur Rettung des andern, wird der Fall in wirk— 
lichkeit nur äußerſt ſelten vorkommen, wo ein Menſch durch abſichtliche Selbſt— 
hingabe in den nicht bloß drohenden, ſondern gewiſſen Tod einem andern das 
Leben retten kann; und die gewönliche Bejahung einer Verpflichtung zur Selbſt⸗ 
aufopferung in ſolchem Falle, wo nicht eins der erwänten Berufsverhältniſſe 
ſtattfindet, dürfte doch wol etwas voreilig ſein. Wenn Juda ſich für ſeinen 
Bruder Benjamin aufopfern, für ihn Joſephs Gefangener ſein wollte (Gen. 
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44, 30 fl.), ſo handelte er, ſelbſt wenn es ſich um das Leben gehandelt hätte, 
vollkommen rechtmäßig, denn er hatte ſich für ihn verbürgt, und rettete ſeinen 
Vater, deſſen Lieblingsſohn jener war, vor der Verzweiflung. Daß ein Chriſt 
einen zum Tode verurteilten nicht dadurch retten dürfe, daß er ſich für den⸗ 
ſelben ausgibt, folgt aus der chriſtlichen Wahrhaftigkeit; verhilft er ihm zur 
Flucht, fo ſetzt er eben nur fein Leben in Gefahr, gibt es nicht gradezu hin; 
und iſt jener rechtmäßig verurteilt, ſo iſt ſolches Thun ein Verbrechen. Wenn 
Palm, welchen Napoleon erſchießen ließ, den ihm wahrſcheinlich bekannten Ver— 
faſſer der angefochtenen Schrift nicht nannte, ſo opferte er ſich nicht bloß für 
dieſen, ſondern für das Vaterland auf, und dadurch erſt empfängt feine Auf— 
opferung die rechte fittlidje Weihe. Wenn ſich ein Gatte für den andern, ein Freund 
für den andern, nicht durch Todesgefahr, ſondern durch unzweifelhaften Tod 
opfert, ſo ſteht die Sache einfach ſo: wenn der gerettete den andern ebenſo 
liebt, wie dieſer ihn, ſo macht ihn dieſer durch ſeine Aufopferung unglücklich, 
zumal ſich der gerettete ſagen muß, die Urſgche des Todes des andern zu ſein. 
In faſt allen ſolchen Fällen iſt eine ſolche abſichtliche Selbſtaufopferung min⸗ 
deſtens ein voreiliges, oft ein unfrommes eingreifen in Gottes Vorſehung; es 
wird kaum ein Fall denkbar ſein, wo nicht noch durch göttliche Fügung eine 
andere Rettung möglich wäre als durch eine Handlung, die, weil ſie ohne un⸗ 
zweideutigen Beruf mit Bewußtſein den Tod wält, doch zum Selbſtmord zu 
zälen iſt. Daß eine Lebensrettung des andern durch eigene Sünde, wie durch 
den Ehebruch der Gattin in Gellerts Rhynſolt und Lucia, ſchlechthin ſündlich 
iſt, iſt dem Chriſten unzweifelhaft; der Tod iſt für den Gatten ein geringeres 
Leiden als die Schändung der Gattin. Wo feſtes Vertrauen auf Gottes 
väterliche Leitung iſt, da wird der Menſch nicht in die Verſuchung kommen, aus 
irrendem Edelmuth in Gottes Führungen durch fiindlide That eingreifen zu 
wollen. 

0 Der chriſtliche Liebesdienſt iſt nicht Stolz, ſondern Demut, iſt alſo zu 
liebendem empfangen des Liebesdienſtes des andern auch freudig bereit (Joh. 
12, 2 ff.; 13, 8; Phil. 4, 10. 15); und kraft ſolcher Demut, welche alle 
Selbſtgefälligkeit überwindet, iſt er zartſinnig. Die Zartſinnigkeit, höher 
als die bloße Gefälligkeit, ſucht das Wolgefallen des Nächſten nicht ſowol an 
der Perſon des dienenden, als vielmehr an der Liebe zu erwecken, und läßt 
darum die eigene Perſon zurücktreten; ſie iſt nicht, wie die Schmeichelei, der 
Sünde und Schwäche des Nächſten zu gefallen, ſondern regt deſſen ſittliche 
Geſinnung durch Liebe an, ſo daß der Nächſte in eigenem freien Wolgefallen 
ſich der Liebe zuwendet; ein ſchönes Bild chriſtlicher Zartſinnigkeit iſt der 
Brief Pauli an Philemon. Es gibt allerdings ein ſehr ſittliches Ehrgefühl, 
welches ſich ſträubt dargebotene Geſchenke anzunehmen, wo ſolche nämlich nicht 
ein reiner Ausdruck der Liebe ſind, ſondern in der eigennützigen Abſicht gegeben 
werden, uns in eine unwürdige Abhängigkeit herabzudrücken, wo ſie Ausdruck 
herſchſüchtigen Stolzes ſind, alſo nicht wirklich aus Liebe ſtammen, oder wo 
doch die Gefahr iſt, daß ſolche Gabe ſpäter liebloſe Anſprüche erzeugen könne. 
Abraham ſchlug mit Klugheit und ſittlichem Ehrgefühl das Geſchenk des Königs 
von Sodom aus, den er von ſeinen Feinden errettet hatte, „damit du nicht 
ſageſt: ich habe Abraham reich gemacht“ (Gen. 14, 22 f.), und weigerte ſich 
eben ſo rechtmäßig, das von ihm erſtrebte Erbbegräbnis ohne Bezahlung anz 
zunehmen (23, 11 f.). Eſau weigerte ſich, das Geſchenk Jakobs anzunehmen, 
weil er ſich ſeine Verzeihung damit nicht abkaufen laſſen wollte, nahm es aber 
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dann, als er die reuige Liebe Jakobs ſah (33, 9. 11). Paulus nahm in 
kluger, ein wahres Ehrgefühl in ſich ſchließender Vorſicht nicht von jeder Ge— 
meinde Unterſtützung an (2 Cor. 11, 7 f. 11 f.). Der Chriſt hat aber Grund, 
ſich zu hüten, Regungen eines liebelceren Stolzes nicht als rechtmäßiges Ehr⸗ 
gefühl auszulegen. 


§. 257. 


Bei der Vollbringung der chriſtlichen Nächſtenliebe iſt zu unter— 
ſcheiden: 1) die Liebe in Beziehung auf den Nächſten als ſolchen, ohne 
Rückſicht auf deſſen Stellung zum Gottesreiche; 2) in Beziehung auf 
den Nächſten als Kind Gottes; 3) in Beziehung auf den Nächſten als 
Siünder. 

1) Die auf den Nächſten als Menſchen überhaupt ſich richtende 
Liebe betrachtet denſelben nicht als ſündenrein, ſondern allerdings auch 
als Sünder, aber ſie hat zunächſt dieſe Sünde nur als zu beachtende 
Eigenſchaft, nicht als Hauptſache ihres bekämpfens im auge, und be— 
kundet ſich allgemein als Freundlichkeit, von welcher die Friedfer— 
tigkeit nur eine beſondere Erſcheinung iſt. 


Wenn man jenen Unterſchied außer acht läßt, ſo bleibt das chriſtliche 
Verhalten zum Nächſten unklar, und die bibliſchen Weiſungen erſcheinen dann 
widerſpruchsvoll. Des Chriſten Liebe zu den Kindern Gottes iſt eine andere 
als die zu den Kindern der Welt. Bei beiden aber unterſcheidet der Chriſt 
die zum Heil berufene Perſönlichkeit an fic) von der fündlichen Entſtellung 
derſelben; er iſt dem Menſchen gegenüber nie in dem falle, eine Liebe ohne 
allen Schmerz zu haben und zu üben, aber auch nie eine ſchlechthin hoffnungs— 
loſe Liebe zu haben; an jedem Menſchen, auch an dem geiſtlich wiedergeborenen, 
iſt immer noch Sünde, die der Chriſt zu haſſen und zu bekämpfen hat; an 
jedem, auch an dem Feinde Chriſti, iſt immer noch etwas gutes, die Möglich— 
keit zur Umkehr. Die Chriſten alſo ſollen „zunehmen in der Liebe gegen 
einander und gegen jedermann (1 Thess. 3, 12; 5, 15) und ſind „freund 
lich gegen jedermann (I, 454). Dieſe Freundlichkeit bezieht fic) zunächſt auf 
das in dem Nächſten wirklich vorhandene Gute, iſt alſo ein Ausdruck der 
Freude an dieſem Guten und der Dankbarkeit für die an uns oder an 
andern gezeigte Liebe (Phil, 4, 10); für den Chriſten, deſſen ganzes Leben 
ein beſtäudiger Dank für Gottes Liebe (1 Thess. 5, 18; Col. 3, 15) und 
lebendige Liebe zu den Brüdern iſt, bedurfte es einer beſonderen Darlegung 
der Pflicht der Dankbarkeit gegen Menſchen nicht; ſie wird in der heiligen 
Schrift nur mehr beiläufig in beſtimten Beziehungen erwänt (Dt. 23, * 
1 Sam. 20, 14 f.; Röm. 16, 1 fl.; 1 Cor. 16, 15-18; Gal. 6, 6; 1 Thess, 
5, 12 f.; 1 Tim. 6, 2; vgl. 2 Cor. 9, 11 ff.; Phil. 2, 29) und thatſächlich 
bekundet (Le. 17, 16 ff.; Act. 28, 8; Phil. 4, 14 fl.; 2 Tim. 1, 16 ff. — 
vgl. 1, 412).— (72) Die Anerkennung der allgemeinen Sündhaftigkeit der Menſchen 
hindert nicht im mindeſten die gerechte Anerkennung von deren ſittlichem Werthe. 
Aber auch da, wo uns bei dem Nüächſten überwiegend ſündliches, entgegentritt, 
ſchließt der Ernſt des Gegenkampfes die Freundlichkeit nicht aus, deren Ziel 
ja das wahre Heil des Nächſten iſt. 
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Der erſte und unmittelbarſte Ausdruck der Nächſtenliebe im Ausſchluß an 
die Gottesliebe iſt die chriſtliche Fürbitte. Die Fürbitte (I, 388) hat erſt 
im Chriſtentum ihre volle Verwirklichung und Entwickelung gehabt, weil hier 
erſt das Reich Gottes zur Verwirklichung für die ganze Menſchheit gegeben iſt; 
im Alten Teſtamente richtet ſie ſich hauptſächlich nur auf des Volkes Genoſſen. 
Sie bezieht ſich nicht bloß auf die wirklichen Mitglieder des Reiches Gottes, 
obgleich dieſe der erſte und natürlichſte Gegenſtand derſelben find (Act. 12, 5; 
2 Cor. 1, 11; 9, 14; 13, 7; Eph. 1, 16; 3, 14 ff.; 6, 18 f.; Col. 1, 2. 9; 
u ess. 1, 2; 2 Thess.) 1, 11; 2 Tim. 1, 3; Jac: 5, 14), 
beſonders auch für die ſündigenden Brüder (1 Joh. 5, 16; Jac. 5, 15 a3 
vel. Ex, 32, II ff., 31 f.; 33, 12 fl.; Num. 11, 2; 12, 13; 14, 13 ff.; 16, 
22. 45; 21, 7; Dt. 33; 1 Sam. 7, 5. 9; 12, 23), ſondern auch auf die, 
welche noch außer dem Reiche Gottes ſtehen und doch als erlöſungsfähig den 
Beruf dazu haben (Mt. 5, 44; Le. 6, 28; 23, 34; Röm. 10, 1). Fürbitte 
für andere, auch für die Nichtchriſten iſt „gut und angenehm vor Gott, unſerm 
Heiland, welcher will, daß allen Menſchen geholfen werde“ (1 Tim. 2, 1-4), 
und wird von Gott und Chriſto gern erhört (Joh. 4, 47 ff.); und die Apoſtel 
legen auch für den Segen ihres Berufs einen ſehr hohen Werth auf die Für— 
bitte der „Heiligen,“ d. h. der gläubigen Chriſten, als einer bei Gott wirkſamen 
(Röm. 15, 30; 2 Cor. 1, 11; Eph. 6, 19; Phil. 1, 19; Col. 4, 3. 18; 
5. 2 2 Ress. 3, I; Hebr. 13, 18; vgl., Gen. 20 7. 17; Hi. 
42, 8). Die Fürbitte iſt ein weſentlicher Beſtandtheil der kirchlichen Gebete 
der alten Kirche, ſelbſt für die heidniſche Obrigkeit. 

Als eine beſondere Weiſe der liebenden Fürbitte iſt der Segen zu betrachten, 
der kraft der wirklichen Bedeutung des Gebetes einer mit Gott vereinigten 
Seele auch von hoher Geltung und Wirkſamkeit iſt; ſeine Wirkung aber beruht 
in Gott, der das Gebet erhört. Aller Segen, die Gnade und den Frieden 
Gottes erbittend, iſt als eine dem Menſchen anredend kundgemachte Fürbitte 
nicht eine bloße Bekundung der liebenden Geſinnung, eine bloße gutgemeinte 
Redensart, ſondern wirklicher und wahrer Ausdruck der mittheilenden Liebe, ine 
dem der ſegnende den andern theilnehmen laſſen will an der ihm ſelbſt zutheil⸗ 
gewordenen Gnade; nur ein Kind Gottes kann wahrhaft ſegnen, und ſolcher 
Segen wird auch erhört und wirket des göttlichen Vaters Segen (Gen. 24, 60; 
47, 7. 10; Jos. 14, 13; Le. 2, 34). Die Kinder der Welt können nicht 
ſegnen, ſondern nur Redensarten machen oder fluchen; der Chriſt aber ſegnet 
den fluchenden (Le. 6, 28; Röm. 12, 14; 1 Cor. 4, 12). Die ſittliche Geltung 
des Segens bekundet ſich auch darin, daß ſeine Wirkſamkeit nicht bloß durch 
die fromme Geſinnung des ſegnenden, ſondern auch durch die des geſegneten 
bedingt iſt (Mt. 10, 13). Die allgemeinſte, die chriſtliche Liebe zu den Brüdern 
in dem Wunſche ihres Lebens in und mit Gott ausdrückende Weiſe des Segens 
iſt das grüß en, welches, wo es nicht zur leeren Form herabgeſunken iſt, beim 
kommen und beim ſcheiden das mit dem Gottesfrieden durchflochtene ſittlich-fromme 
Band zwiſchen den Seelen knüpft (Mt. 28, 9; Act. 20, 1; 21, 7; und am 
Ende der meiſten apoſtoliſchen Briefe). Die Frommen des Alten und Neuen 
Bundes begrüßen einander mit den Segensworten: „Gott ſei dir gnädig“ 
(Gen. 43, 29), oder „der Herr ſei mit dir,“ oder „der Herr ſegne dich“ 
(Ruth 2, 4), am gewönlichſten: „Friede ſei mit dir“ (Richt. 19, 20; 1 Sam. 
25, 6, ꝛc.; Le. 10, 5); in dem Wunſche des Friedens mit Gott kraft der 
Erlöſung und geiſtlichen Wiedergeburt, und darum auch des Friedens der Seele 
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in ſich ſelbſt, iſt der Hauptinhalt aller chriſtlichen Fürbitte eingeſchloſſen. 
ene anf legt ein großes Gewicht auf das grüßen (Mt. 5, 47; 10 12 f). 
— Zu einer noch höheren Bedeutung ſteigt der Segen, wenn er, im Unterſchiede 
von jenem allen Frommen zuſtehenden Segensgruße, in beſonders wichtigen 
Zeitpunkten des Lebens ausgeſprochen wird von den zu ſittlichen Vertretern der 
heiligen Ordnungen Gottes in der Menſchheit berufenen Perſonen, alſo der 
Segen des Vaters über ſeine Kinder und ſeine Familie, der Segen des Stam⸗ 
meshauptes, des Fürſten, des Hohenprieſters, der geiſtlichen Leiter der chriſtlichen 
Gemeinde; im Namen und im Auftrage Gottes geſprochen hat ſolcher Segen 
ſeine Wirkſamkeit auch gewiß, vorausgeſetzt, daß der geſegnete die ihm zutheil⸗ 
gewordene Gabe nicht ſelbſt verachtet (Gen. 9, 26 f.; 14, 19; 27, 4. 27 fl.; 
28, 3 f.; 31, 55; 48, 14 fl.; 49, 8 fl.; Ex. 39, 43; Num. 6, 23 fig 
Dt. 10, 8; 1 Sam. 2, 20; 13, 10; 2 Sam. 13, 25; 19, 39; 1 Kön. 8, 
14; 1 Chr. 24 (23), 13). Solcher Segen in diefem höheren Sinne wird in 
der heiligen Schrift niemals von Kindern über ihre Eltern, von der Gemeinde 
über ihre geiſtlichen Väter ausgeſprochen, ſondern immer nur umgekehrt; Kinder 
beten für ihre Eltern und die Gemeinden für ihre Leiter (Act. 15, 40; 21, 5); 
aber der eigentliche Segen ſteht nur den letzteren zu. Je inniger ein Chriſt 
eins iſt mit ſeinem Gott, je mehr er erfüllt iſt von ſeinem heiligen Geiſte, je 
mehr er alſo auch bitten kann in Gottes und in Chriſti Namen, je mehr er 
„durch den Glauben ſegnet“ (Hbr. 11, 20 f.), je mehr er durch geordneten 
Beruf oder durch geiſtliche Reife zu einem Vertreter und Verkündiger göttlicher 
Gnadenwirkung geworden iſt, um ſo mehr nähert ſich auch die Bedeutung und 
die Kraft ſeines Segens derjenigen, welche dem Segen des vollkommen heiligen 
Gottesmenſchen zukommen müßte. Den höchſten Segen, vorgebildet in dem 
Segen Aarons (Num. 6), hat der Gottes- und Menſchenſohn in ſeinem letzten 
Segensgebet für ſeine Jünger (Joh. 17) ausgeſprochen und angedeutet in ſeinem 
Segensgruße: „Friede fet mit euch“ (Le. 24, 36; Joh. 20, 19. 21. 26). 
Jedes Wunderwort des Herrn, jedes Gnadenwort: „dir ſind deine Sünden 
vergeben,“ und jedes ſegnende auflegen ſeiner Hände (Mt. 19, 13. 15; Me. 
10, 16; Le. 24, 50 f.) war ein die Erfüllung ſchon in ſich tragender Segen; 
von ſolchem Chriſtusſegen iſt jeder menſchliche nur ein Abglanz. Kraft der 
Gemeinſchaft der wahren Gotteskinder mit Gott und kraft ihrer ausdrücklichen 
Berufung, in Seinem Namen zu reden, wird in den höheren Stufen des geiſt— 
lichen Lebens der Segen zur Weißagung, alſo daß der ſegnende ſagen kann: 
„ſiehe, zu ſegnen habe ich empfangen; Gott ſegnet, und ich kanns nicht wenden“ 
(Jum. 23, 20). Wenn der gegen Gott lange ſich ſträubende Bileam ſo redete, 
um wie vielmehr die wahren Männer Gottes. Das ſinnbildliche Zeichen des 
auflegens der Hände, ſchon zu Jakobs Zeit (Gen. 48, 14), auch bei Chriſto 
und den Apoſteln, oder in gleichem Sinne das ausbreiten der Hände über eine 
Menge (Lev. 9, 22; Lo. 24, 50), bedeutet, daß die Heilsgnade der Gottes— 
gemeinſchaft, die der ſegnende ſelbſt beſitzt, auch den geſegneten zu theil werde. 
Wenn bei faſt allen Heiden dem Segen der Väter, der Prieſter und der Häupter 
eine hohe, wirkliche Kraft beigelegt wird (vgl. Ex. 12, 32; Num. 22, 6), fo liegt 
darin eine Ahnung deſſen, wozu der wahrhaft in Gott lebende Menſch berufen iſt. (73) 
s Die Bekundung der chriſtlichen Friedfertigkeit und Verträglichkeit 
iſt nicht ein haſchen nach Frieden um jeden Preis, auch um den der Wahrheit, 
ſie ruft nicht „Friede, Friede, und iſt doch kein Friede“ (Jer. 67 14 8, 1 
Ezech, 13, 10). Der Chriſt jaget wol nach dem Frieden mit jederman 
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(Hebr. 12, 14; 1 Cor. 7, 15; Jac. 3, 14 fl.; Ps. 34, 15), und Chriſtus preiſt 
die friedfertigen ſelig (Mt. 5, 9; vgl. Me. 9, 50), aber ebenſo unmittelbar 
darauf auch die in der Verfolgung treubleibenden, welche alſo unter dem Un— 
frieden leiden, und Paulus ſagt ausdrücklich: „iſts möglich, ſo viel an euch 
iſt, fo habt mit allen Menſchen Frieden“ (Röm. 12, 18); aber es iſt eben 
nicht immer möglich, Frieden zu halten ohne Verrath an der Wahrheit, und 
Chriſti Feinde wollen den Frieden nicht; „ich halte Frieden; aber wenn ich 
rede, jo fangen fie Krieg an“ (Ps. 120. 7; ef. 109, 4 f.); da wäre das 
friedenhalten um jeden Preis ein preisgeben der Wahrheit und Treue, ein ver— 
leugnen Chriſti. Die chriſtliche Liebe ijt duldſam und unduldſam zugleich, duld— 
ſam gegen die Perſon, unduldſam gegen das ungöttliche Weſen im Sittlichen 
wie in der Erkentnis. Da wird freilich der Sünder oder der verirrte meiſt 
über unchriſtliche Unduldſamkeit klagen, mag der Chriſt auch noch ſo ſehr die 
Perſon von der Sache unterſcheiden, denn jene ſcheiden es eben nicht, ſondern 
haben die Sünde und den Irrtum als das ihrige lieb; die Hoffnung aber 
muß der Chriſt von vornherein aufgeben, daß er in ſeinem ernſten ſtttlichen 
handeln jemals von den Weltmenſchen das Lob der „Toleranz“ ernten werde; 
wer nach ſolchem Lobe haſcht, hat ſeine ſittliche Aufgabe ſchon aufgegeben; die 
Chriſten find von anfang an als die betrachtet worden, „die den ganzen Welt- 
kreis empören“ (Act. 17, 6), und nicht den äußerlichen Frieden hat Chriſtus 
auf Erden gebracht (Mt. 10, 34; Le. 12, 51). Die chriſtliche Nächſtenliebe 
„verträgt zwar alles, ſie glaubet alles, ſie hoffet alles“, eben weil ſie an 
Gottes liebendes Walten glaubt, „ſie duldet alles“, eben weil ſie hofft (1 Cor. 
13, 7); ſie denket nichts arges von dem Nächſten, ſondern ſucht alles zum 
beſten zu kehren, erträgt nach Chriſti Vorbilde mit liebender Sanft mut die 
ihr durch Haß oder Wahn zugefügten Unbilde (Eph. 4, 2; Col. 3, 12; 1 Pt. 
2, 20 ff.; 1 Sam. 10, 27; 11, 13), ſie gibt äußerliche Vorteile gern auf, 
wenn fie dadurch Haß und Zwietracht vermeiden kann (Gen. 26, 18 fl.), und 
zeigt ſich, die von ſeiten des Nächſten ihr begegnenden Widerwärtigkeiten gedul⸗ 
dig ertragend, als Gelindig keit (emetxerx), ſtößt den Nächſten nicht zurück, 
ſondern ſucht ihn durch Liebe für ſich und für die Wahrheit zu gewinnen (2 Cor. 
10, 1; Phil. 4, 5; Tit. 3, 2); aber ſie wird darum der Wahrheit nicht untreu, 
und um den Menſchen zu gefallen, nicht untreu dem, was Gott wolgefällt; 
ſie iſt duldſam, nicht um dem Nächſten ein bitteres Gefühl zu erſparen, ſondern 
um ihn zur Buße zu leiten, und ſchonet nicht ſeine Sünde. Es gehört aller— 
dings zum liebenden ſchonen des Nächſten, daß der Chriſt rückſicht nehme auf 
deſſen irrige Meinungen und Neigungen und ſeine eigne chriſtliche Freiheit 
beſchränke, um dem Nächſten nicht anſtoß zu erregen, ſondern ſeine Seele zu 
gewinnen, wie ſelbſt Paulus dem Timotheus die Beſchneidung zumutete, um den 
Juden und beſchränkten Judenchriſten nicht Aergernis zu geben, da jener eine 
Jüdin zur Mutter hatte (Act. 16, 3), und wie er ſelbſt das Naſiräergelübde 
erfüllte (Act. 18, 18; 21, 23 fl.) und überhaupt „den Juden ein Jude wurde,“ 
auf daß er die Juden gewinne, und den ſchwachen ein ſchwacher, auf daß er 
die ſchwachen gewinne, und ſich „in allem allen gefällig“ machte, und ſuchte 
nicht, was ihm, ſondern was „vielen fromt, daß ſie ſelig würden“ (1 Cor. 9, 
20 fl.; 10, 33). Aber ſolche liebende Rückſichtnahme und Anſchmiegung in 
lauterer Wahrhaftigkeit, ſolch liebendes ſchonen der Schwächen und Irrtümer 
anderer gilt ſchlechterdings nur dem noch ungeklärten und ungereiften, aber an 
ſich ſittlichen und frommen Glauben des Nächſten gegenüber, gilt dem zarten, 
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aber noch unmündigen Gewiſſen desſelben, nie und nimmer der Sünde und 
dem die Heilswahrheit wirklich trübenden Irrtum gegenüber. Die Predigt 
vom gekreuzigten Chriſtus wird immer dem einen ein Aergernis und dem andern 
eine Thorheit ſein (1 Cor. 1, 23); es iſt durchaus unvermeidlich, daß der 
Chriſt in ſeiner Bezeugung der Wahrheit den Sünder nicht vielfach verletzt und 
erbittert; den Juden wurde Chriſtus „ein Stein des Anſtoßes und ein Fels 
der Aergernis“ (1 Pt. 2, 8; Le. 2, 34; Röm. 9, 33; Jes. 8. 14); die 
Phariſäer nahmen oft anſtoß an Chriſti Worten, denn der Herr ſchonte ihres 
Lügenweſens nicht. Wer alſo die chriſtliche Sanftmut in der ſchwächlich-charakter⸗ 
loſen Nachgibigkeit gegen das Böſe und den Irrwahn findet, darin, daß er weder 
mit dem Worte, noch mit der That Zeugnis ablegt von der Sünde und von 
der Wahrheit, der verleugnet die wahre Liebe zu Gott und zu dem Nächſten. 
Der Chriſt kennt kein dulden, was nicht zugleich ein kämpfen wäre, und falſche 
Nachſicht iſt nicht Duldſamkeit, ſondern iſt Lauheit in der Liebe (Off. 2, 14 f. 20); 
und fo lange noch Sünde und <ahn in der Welt beſtehen, fo lange dauert 
auch der Kampf trotz der Liebe oder vielmehr um der Liebe willen. Das rechte 
Verhältnis zwiſchen friedfertiner Nachgibigkeit und ernſter Bekämpfung zu finden, 
iſt im einzelnen allerdings oft ſchwierig und fordert hohe chriſtliche Weisheit; 
ſelbſt ein Paulus und Barnabas gerieten in Zwitracht (Act. 15, 39). Oft 
wird ſich, unbeſchadet der echriſtlichen Wahrhaftigkeit, der Friede dadurch erhalten 
laſſen, daß man dem ſtreitſüchtigen aus dem wege geht, den näheren Umgang 
mit ihm möglichſt meidet; aber auch dies fordert liebende Vorſicht, wenn es 
nicht noch mehr erbittern ſoll (gl. Gen. 13, 7 fl., Abraham und Lot), und 
iſt oft auch unmöglich. Allzugroße Streitliebe iſt ein für viele Chriſten ſchwer 
zu überwindender Fehler; und andrerſeits führt allzugroße Friedfertigkeit das 
rückſichtnehmen leicht in Unwahrheit und Heuchelei, wie ſelbſt Petrus einmal 
dieſer Gefahr unterlag und daher mit Recht von Paulus ernſt gerügt wurde 
(Gal. 2, 11 ff.). In wirklichkeit alſo ſteht es ſo: der Chriſt iſt niemandes 
Feind, aber er hat immer Feinde, weil er der Sünde Feind iſt, mit welcher 
ſich die Weltmenſchen einswiſſen. Jener Sohn, der das Erbtheil ſeines Vaters 
in wüſter Lüderlichkeit durchbrachte, war ein Feind ſeines Vaters und Bruders, 
aber der Vater kam ihm, dem reuigen, mit liebevollem Vergeben entgegen (Le. 
15, 20); das iſt rechte, chriſtliche Duldſamkeit. 

Die freundliche Rückſichtnahme auf das ſittliche, obgleich nicht geſetzlich 
beſtimte Recht des Nächſten, auf ſeine rechtmäßigen Wünſche, ſowie die duldende 
Rückſichtnahme auf ſeine Schwächen, iſt die Billigkeit, die eben deswegen 
von der ſtrengen Durchführung des äußerlichen Rechtes verſchieden iſt; aus 
Billigkeit ſehe ich ab von meinem Rechte und beurteile den andern nicht nach 
dem ſtrengen Geſetz. Wenn Paulus es vermeidet, in ſolchen Gegenden als 
Apoſtel zu wirken, wo ſchon andere Apoſtel gebauet hatten, um nicht das Werk 
3 oe “i Leben der noch ungereiften Gemeinden durch feine perſönliche 
Eigentümlichkeit zu ſtören (Röm. 15, 20), ſo dies ei ii 2 
bolle Billigkeit zu fi ( 5, 20), fo war dies eine rückſichts 


§. 258. 


Die Freundlichkeit als mittheilende Liebe (§. 125) theilt zunächſt 
und vorzugsweiſe den eignen geiſtigen Beſitz mit, zeigt ſich als chriſt— 
liche Wahrhaftigkeit, legt Zeugnis ab von dem Leben aus Gott 
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und ſucht es unter Beiſtand des heiligen Geiſtes in dem Nächſten zu 
erwecken und verbirgt ſich nicht vor ihm. Dieſe geiſtige Mittheilung 
und Selbſtoffenbarung iſt theils eine Offenbarung des eignen neuen 
Lebens in Gott durch den thatſächlichen chriſtlichen Wandel, theils 
durch das Wort und das Bekentnis des eignen Glaubens und 
Glaubenslebens, das Zeugnis von der erkanten Wahrheit. Die Pflicht 
lauterer Wahrhaftigkeit iſt kraft der in der Welt waltenden Sünde zwar 
nur mit weiſer Vorſicht zu üben, aber nie aufgehoben. 


Die chriſtliche Selbſtoffenbarung iſt alſo eine liebende Mittheilung zur 
geiſtlichen Erbauung und Förderung des Nächſten im Glauben, in der Liebe 
und in der Zuverſicht (Röm. 14, 19; 15, 2. 32; 1 Cor. 10, 23; 14, 26; 
16, 18; 2 Cor. 12, 19; 1 Thess. 5, 11; Hebr. 10, 24 f.). Die durch 
Gottes Liebe geweckte Liebe will die Seele des geliebten für den Allliebenden 
gewinnen (2 Cor. 12, 14); nur wer erbauet iſt auf dem rechten Grunde, 
kann auch andere erbauen. 8 

Die Wahrhaftigkeit der Selbſtdarſtellung im chriſtlichen Wandel, alſo 
zum guten Beiſpiel für andere (1, 411), die im ſündloſen Zuſtande eine 
völlig harmloſe iſt, iſt dem Chriſten zwar um des Zeugniſſes für Chriſtum und 
um des Heiles des Nächſten willen eine hohe Pflicht (Mt. 5, 16; Röm. 12, 
17; 1 Cor. 4, 6. 16; 11, 1; 2 Cor. 6, 3, Gr. 38, 8. 24; Phil. 3, 17; 4, 9; 
1 Thess» I, 6 f.; 2, 14; 2 Thess. 3, 9; 1 Tim. 4, 12; Tit. 2, 7), hat aber 
für ihn kraft der eignen Sündhaftigkeit ſehr weſentliche Schranken. Der Chriſt 
hat in jedem Augenblicke ſeines ſittlich guten Wandels mit der Sünde ſeines 
Herzens zu kämpfen, um den Stolz auf ſeine Tugend und ſein Verdienſt zu 
unterdrücken, um die wahre Demut zu bewaren. Er darf zwar ſein chriſtliches 
Thun niemals ableugnen, darf nicht falſchen Schein der Sünde veranlaſſen, 
aber er darf ſeine chriſtliche Tugend nicht als einen Ruhm vor den Menſchen 
betrachten, worauf er ſtolz ſein könnte; und beſonders ſind ſolche Handlungen, 
bei denen der Glanz für menſchliche Augen ein verhältnismäßig heller iſt, wie 
bei dem wolthun (Mt. 6, 1 ff.), oder wo fic) dieſelben als fromme überhaupt 
weniger auf Menſchen als auf Gott beziehen, wie bei dem Gebet (6, 5), eher 
im verborgenen zu thun als öffentlich, um nicht den Eigendünkel und die 
Selbſtgefälligkeit zu nären. Chriſti Gebot (Mt. 6, 1, (wo Sixatocdvyy zu 
leſen), iſt alſo nicht in widerſpruch mit 5, 16, wol aber eine weiſe Beſchrän— 
kung der hier geforderten Selbſtdarſtellung für beſtimte Gebiete des ſittlichen 
Thuns. Die wahrhafte Selbſtbekundung darf nicht in ein abſichtliches zurſchautragen 
der eignen Tugend ausarten; das Gute darf nicht darum gethan werden, damit 
es von den Leuten geſehen werde; die chriſtliche Heiligkeit darf nicht glänzen 
und ſcheinen wollen, ſonſt wird ſie ſofort zur Scheinheiligkeit (S. 59). Schein⸗ 
heilig iſt nicht bloß der, welcher die Gerechtigkeit erheuchelt, nur ihren Schein 
ſucht ohne ihre Wirklichkeit, welcher „den Schein der Gottſeligkeit hat, aber 
ihre Kraft verleugnet (2 Tim. 3, 5), ſondern auch der, welcher ihre Wirklich— 
keit nur um des Scheines willen ſucht, mit den guten Werken prunkt, (Mt. 23, 5) 
und fie dadurch zu Mitteln ſündlicher Begierden macht. Ein Beiſpiel ſolcher 
Scheinheiligkeit iſt Ananias; er hatte volles Recht, ſeine Güter für ſich zu 
behalten; daß er aber, einen Theil derſelben der Gemeinde opfernd, den Schein 
erwecken wollte, als habe er alles geopfert, daß er das Verdienſt ſeines Werkes 
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trügeriſch erhöhen wollte, war ein Betrug nicht bloß gegen Menſchen, ſondern 
auch gegen Gott (Act. 5, 1 ff.). Aehnlich ſündigen die, welche mit dem Scheine 
hoher Opferwilligkeit ſich ganz dem Dienſte Chriſti darſtellen, aber heimlich in 
ihrem Herzen einen ihnen lieben Theil des natürlichen Menſchen zurückbehalten, 
mit dem Munde und mit der äußerlichen That Chriſtum bekennen, aber in 
ihrem Herzen der Welt angehören. ' 

Zu der Wahrhaftigkeit der Selbſtdarſtellung tm chriftliden Wandel gehört 
auch das meiden alles böſen Scheines, nicht bloß um des Chriſten ſelbſt 
willen, ſondern mehr noch um der andern und um der Ehre Chriſti willen. 
Der Chriſt muß wegen der waltenden Sünde und wegen des Mistrauens der 
andern vieles meiden, was an ſich dem gereiften Chriſten wol erlaubt wäre. 
So war dem Chriſten der Genuß des Opferfleiſches an ſich unverwehrt, aber 
wo den Heiden oder den ſchwachgläubigen Chriſten gegenüber der Schein ent— 
ſtehen konnte, als huldige der Chriſt dem heidniſchen Wahn, daß das Gigen- 
opfer etwas fet, da war es Pflicht ſolches zu meiden (1 Cor. 10, 25 ff.); und 
wo der Chriſt ohne Verletzung der Wahrhaftigkeit ein Mistrauen der andern 
abwehren kann, da fordert es die Liebe wie die Klugheit es zu thun (2 Cor. 8, 
20; (1 Thess. 5, 22 gehört n. d. Grundtext nicht hierher)). Der Chriſt iſt 
es nicht bloß ſich, er iſt es dem Nächſten ſchuldig, ſich als würdigen Jünger 
Chriſti zu bekunden durch ehrbaren Wandel, ihm nicht Veranlaßung zur Läſte— 
rung des Namens Chriſti zu geben (§. 243); er muß „darauf ſehen, daß es 
redlich zugehe nicht allein vor dem Herrn, (der auch ins verborgene ſieht), 
ſondern auch vor den Menſchen,“ (die nur den äußerlichen Schein ſehen), (2 Cor. 
8, 21); daher wies Paulus die Unterſtützung von ſeiten der griechiſchen Gemeinden 
zurück, wärend er von der in der Treue bewärten Gemeinde zu Philippi ſie 
annahm (S. 312). 

Die chriſtliche Wahrhaftigkeit ruht auf der Liebe zu dem, der die Wahr— 
heit ſelbſt ijt (Joh. 14, 6), und tft das Bekentnis zu ihm, der von der Wahr- 
heit zeugte. Der Chriſt iſt aus der Wahrheit geboren (Joh. 18, 37; 1 Joh. 
3, 19) und hört darum nicht bloß die Stimme der Wahrheit, ſondern bezeugt 
und redet ſie auch; was der Täufer von ſich ſagt: „ich ſah es und zeugete, 
daß dieſer iſt Gottes Sohn“ (Joh. 1, 34; vgl. 5, 33), das muß jeder wahre 
Chriſt mit ihm ſagen können (Mt. 10, 27. 32 f.; Le. 2, 17; Röm. 10, 9 f.; 
Phil. 2, 11; 1 Tim. 6, 12; 1 Pt. 2, 9; 3, 15). Kein Leben in der Wahr⸗ 
heit ohne treues Bekentnis von der Wahrheit; die Wahrheit, die in der Liebe 
iſt, kann nicht ſchweigen, denn die Liebe theilt ſich und das ihrige mit; „fürchte 
dich nicht, ſondern rede, und ſchweige nicht“ (Act. 18, 9); dieſe Weiſung gilt 
allen Chriſten ohne Ausnahme. Die Offenbarung des eignen Glaubensbeſitzes 
folgt mit ſittlicher Notwendigkeit aus dem lebendigen Beſitz; „ich glaube, darum 
rede ich“ (Ps. 116, 10; 2 Cor. 4, 13); das bekennen bedarf keines andern 
Beweggrundes, wol aber zu ſeiner Durchführung eines hohen chriſtlichen Muthes 
ob des Haſſes der Welt gegen die Wahrheit; Paulus bittet, daß Gott ihm in 

ſeinen Banden Freudigkeit geben möge zu reden von der Wahrheit (Eph. 6, 
20; Col. 4, 4). Alles bekennen in Wort und Wandel dient zwar zu Gottes 
Ehre, iſt ein unmittelbarer Ausdruck der Gottesliebe, aber ſeine ſittliche Wir— 
kung übt es doch überwiegend aus auf den Nächſten, hat die Bekehrung desſelben 
zu Gott und ſeine Erbauung in dem Leben in Gott zum Zweck; durch treues 
bekennen zu Chriſto in Wort und That erwacht ſelbſt oft in den Kindern der 
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Welt Achtung vor den Kindern Gottes und Anvegung zur Abkehr von ihren 
eigenen böſen Wegen (Act. 2, 37; 3, 9 ff.; 4, 4. 21; 5, 13). 

Die Wahrhaftigkeit verbirgt dem Nächſten nichts, was zu ſeinem Heile 
dient, was ihm wahrhaft fromt und nütze iſt (Act. 20, 20); fie bezieht ſich 
aber nicht bloß auf das Bekentnis des chriſtlichen Glaubens, ſondern auf das 
geſamte geiſtige Leben und auf den ganzen Wahrheitsbeſitz des Chriſten; des 
Chriſten Seele iſt für des Nächſten Seele offen; Gottes, des wahrhaftigen, 
Ebenbild kann nicht die Lüge reden; und das Glied an dem von -Chriſti Geiſt 
durchwalteten Leibe kann nicht vor andern Gliedern ſich trügeriſch verbergen; 
denn es iſt ein Geiſt und eine Seele in dieſem Leibe (Eph. 4, 25; vgl. 16; 
Col. 4, 9). Die wahre Aufrichtigkeit und Offenheit verbirgt weder ſich, 
noch den andern, und redet nicht zu verſchiedenen Zeiten verſchieden, verſteckt 
nicht die wahre Geſinnung hinter liſtig zweideutige Worte, die nur eine anſtän⸗ 
dig ſcheinende Lüge ſind, (wie Gen. 12, 13; 20, 2. 12; Mt. 22, 16), geht 
nicht mit Heimlichkeiten um, außer wo das bewaren von Geheimniſſen eine 
Handlung der Liebe und der Treue iſt. Chriſtus (Joh. 8, 31 ff. ꝛc.) und die 
Apoſtel (Act. 24, 25; 2 Cor. 1, 13; 4, 2; Gal. 2, 11 ff.) find Vorbilder 
ſolcher lauteren Offenheit. Die thatſächliche Bekundung der Offenheit iſt die 
Ehrlichkeit, die, wenn ſie zugleich liebende Gerechtigkeit bekundet, Redlichkeit 
Le. 3, 18 £; Gen 31, 38 fl.; Lev. 19, 11; 25, 17). Alle ſittliche 
Gemeinſchaft ruht auf dem ſittlichen Vertrauen der Menſchen gegen einander; 
und es iſt nicht bloß eine Pflicht der Liebe gegen den Nächſten, ſondern auch 
der Treue gegen das ſittliche Weſen der Geſellſchaft überhaupt, dieſes Vertrauen 
nicht zu täuſchen. Mag auch unſererſeits nichts ausdrücklich geſagt und gethan 
ſein, was den Nächſten zu einem Vertrauen zu uns in einem beſtimten Falle 
äußerlich berechtigt, ſo hat das ſittliche Vertrauen überhaupt einen ſittlichen 
Anſpruch. Jakob und ſeine Frauen ſündigten alſo an Laban, als ſie heimlich 
flohen, und damit das berechtigte Vertrauen desſelben täuſchten (Gen. 31, 17 fl.). 
Allerdings, wer ein unſittliches Vertrauen auf uns ſetzt, von uns ſündliches 
erwartet, der hat kein ſittliches Recht auf Bewärung dieſes Vertrauens; dagegen 
haben wir die Pflicht gegen ihn, ein ſolches falſches Vertrauen in keiner weiſe 
zu veranlaſſen, ſei es auch nur durch ſchweigen zu ſeinen ſündlichen Zumutungen; 
in ſolchem ſchweigen kann große Lüge ruhen. (74) e 

Die Pflicht der Wahrhaftigkeit iſt angeſichts der Macht der Sünde oft 
ſchwer zu erfüllen und oft ein wahres und ſchweres Opfer; es gilt da oft große 
Selbſtüberwindung, inſofern durch die Wahrhaftigkeit unſer freundliches Verhält- 
nis zu andern oft geſtört, unſer zeitliches Wol oft gefärdet wird; ſie bedarf 
alſo der Furchtloſigkeit vor Menſchen, denn die Welt liebt es, wie jener 
Hoheprieſter, dem unliebſamen Zeugen der Wahrheit auf den Mund zu ſchlagen 
(Act. 23, 2; Joh. 18, 22), und ſchwachgläubige lieben es daher, ihr bekennen 
furchtſam zurückzuhalten (Joh. 3, 2; 9, 22; 12, 42 .); es bedarf der Ueber— 
windung des natürlichen Stolzes, in welchem wir die eignen Fehler verbergen 
und durch Verhüllung und Trugſchein beſſer erſcheinen wollen, als wir ſind; und 
faſt ſchwerer noch iſt die Ueberwindung des peinlichen Gefühls, andern durch 
die Wahrheit wehezuthun, alſo daß es oft ſcheinbar einer Zurückdrängung der 
Liebe bedarf, um die Wahrhaftigkeit zu erfüllen; und hier iſt eine Gefahr, 
welcher ſchwache Seelen oft unterliegen. Dies peinliche Gefühl iſt aber im 
grunde ein mangel an wahrer Liebe, denn dieſe fühlt zwar Schmerz über die 
Sünde des andern und über das ihm durch die Wahrheit notwendig anzuthuende 
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Wehe, aber um ſo größere Freude über den Gedanken, den irrenden durch 
Wahrheit zur Buße zu leiten; und die Neigung, die wolthuende Wahrheit lieber 
zu unterdrücken, iſt im grunde doch nur Selbſtſucht, indem man ſich ſelbſt 
etwas, was dem natürlichen Gefühl unangenehm iſt, trotz der unzweifelhaften 
Pflicht erſparen will. (75) 5 8 

Schwerer als die Aufrichtigkeit in Beziehung auf die Sünden des Nächſten 
iſt die wahre Aufrichtigkeit in Beziehung auf das Gute desſelben; loben iſt 
ſittlich ſchwerer als tadeln, ſchwerer, weil es dem natürlich⸗gutmütigen Menſchen 
leichter wird, und weil die beſtimte Unterſcheidung dieſer Aufrichtigkeit von 
falſcher Menſchengefälligkeit und Schmeichelei in den einzelnen Fällen oft eine 
große Vorſicht und Weisheit erfordert, und das Lob für den andern ſo leicht 
zu einem Fallſtrick der Eitelkeit werden kann; loben verdirbt leichter als tadeln. 
Alles Lob zurückhalten wäre nicht weniger unwahr wie zurückhalten alles Tadels; 
Chriſtus lobt den Glauben ſeiner Jünger und anderer (It. 8, 10; 11, 9 ff.; 
15; 28 16, 17 f.; 26, 10, 13 Me 12, 34 48 f, ye) 44 ff.; 10, 
42; Joh. 1, 47; 13, 10; 15, 19; 17, 6. 8), und auch der die Sündhaftigkeit 
des menſchlichen Herzens ſo tief erkennende und empfindende Paulus verſagt 
den chriſtlichen Gemeinden und den einzelnen Chriſten das ihnen gebürende 
Lob nicht (Röm. 15, 14; 16, 19; 1 Cor. 1, 5 ff.; 4, 17; 10, 15; 2 Cor. 
i f. 2: 2, 3; 3, 2; 7, 7. 11. 13; 8, aT ae es ee ee 
Gal. 4, 14 f.; 5, 7; Eph. 1, 15 fl.; 6, 21; Phil. 1, 3 ff.; 2, 16. 20. 22; 
4, 1. 14 fl.; Col. 1. 4. 7 f.; 2, 5; 4, 7 f. 13; 1 Thess. 1, 3 fl.; 2, 1 fl. 
43. 19% 3, 6; 2 Thess. 1, 3 f. 2 Tin. 1, 5. 167 3 0 % % eee 
4; Philem. 5. 7; Hebr. 10, 34; 3 Joh. 3 ff. 12; Off. 2, 2 9. 13. 1 8 
8). Es iſt eine falſche Erziehungsweiſe und eine falſche Seelſorge, wenn 
man das wahrhaft zu lobende verſchweigt und nur das ſtrafende Richter— 
amt verwaltet; aber recht loben kann nur, wer auch das Wort der ernſten 
Rüge führt, wer das eine, was notthut, nicht bloß kennt, ſondern auch ausſpricht, 
wer die, über deren chriſtliche Tugend er ſich freut, auch hinweiſt auf den, 
auf deſſen Gnade allein ihre Tugend ruht (1 Cor. 1, 4-9), und wer die 
Herzen der Menſchen kennt und weiß, wo ein auch wahres Lob zur Verſuchung 
werden kann. Der Chriſt gibt „Ehre, dem die Ehre gebürt“ (Röm. 13, 7); 
und ſolches ehren geſchieht nicht bloß mit Wort und Sinn (1 Cor. 16, 10), 
ſondern auch mit der That (16, 15 f.). 

Die chriſtliche Wahrhaftigkeit hat nur wegen der vorhandenen Sündhaf— 
tigkeit gewiſſe Schranken in Beziehung auf die verſchiedenen Stufen der geiſtigen 
und ſittlichen Reife derer, denen wir unſer Bewußtſein mittheilen wollen; auch 
ſchweigen hat ſeine Zeit und ſeine Verpflichtung (Pred. 3, 7; Spr. 12, 18. 
23; 29, 11). — 1) Obgleich niemals der Fall eintreten kann, wo der Chriſt 
gar kein Zeugnis von der Wahrheit abzulegen den Beruf hätte (2 Tim. 4, 
2), denn dies wäre ein verleugnen Chriſti (Mt. 10, 33), und obgleich das 
Chriſtentum keinerlei Geheimlehre kennt, die nicht allen Menſchen zu theil wer— 
den ſollte (10, 26 f.; Act. 20, 20), ſo hat doch der Chriſt bei denen, welche 
die ihnen mit Ernſt verkündigte chriſtliche Wahrheit ſchnöde zurückweiſen oder 
überhaupt nicht in der Stimmung ſind, der Wahrheit irgendwie gehör zu geben, 
die Pflicht, das heilige vor Entweihung zu bewaren, und zwar nicht das Wort 
der Warnung und Mahnung, wol aber die genauere Mittheilung der nur den 
ernſteren Seelen zugänglichen höheren Wahrheiten zurückzuhalten (S. 260 f.). 
Wenn Chriſtus oft den von ihm geheilten anbefielt, über das Wunder zu 
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ſchweigen (Mt. 8, 4; 2c.) und ſelbſt von den Jüngern das ſchweigen über ſeine 
hohe Würde fordert (Mt. 16, 20; 17, 9), ſo war dies durch die rechte Klug— 
heit in Beziehung auf die Vollendung der Wirkſamkeit Chriſti unter den ihm 
feindlichen Juden geboten. Um der rechten Wirkung der Wahrheit und um 
der Schonung des heiligen willen iſt alſo dem Chriſten den noch feindlichen 
und unempfänglichen Seelen gegenüber ein vorläufiges ſchweigen über einen 
Theil der chriſtlichen Heilswahrheiten geboten. Dahin gehört auch das vor— 
ſichtige fortſchreiten in der Kundmachung der Wahrheit je nach der geiſtigen 
und ſittlichen Faſſungskraft der hörenden, ein fortſchreiten von dem leichteren 
zu dem nur dem gereifteren zugänglichen; nur „dem vollkommenen gehört ſtarke 
Speiſe“ (Hbr. 5, 12 ff.; 1 Cor. 3. 2). Chriſtus gibt in ſeiner Lehrweisheit 
ſelbſt das Vorbild; den Juden lehrt Chriſtus meiſt nur in Gleichniſſen, oft ſo, 
daß ſie ſeine Worte nicht unmittelbar und ſofort verſtehen konnten, um ihnen 
vorläufig einen Stachel in die Seele zu drücken, fie anzuregen, fie aufmerkſam 
zu machen auf eine ihnen jetzt noch nicht zugängliche Wahrheit (Mt. 13, 11; 
Me, 4, 33 f.); er verſchweigt wol vorläufig, was er weiß (Joh. 4, 16), ſelbſt 
bei ſeinen Jüngern, weil dieſe noch nicht hinlänglich vorbereitet waren (Joh. 
26, 12. 25; Le. 24, 15 ff.), und verweigert beſtimte Antwort, wo die fra— 
genden nicht fähig waren, fie zu faſſen und zu würdigen (Joh. 8, 19; 18, 20 
f.; 19, 9; cf. 10. 34 ff.; Mt. 27, 12. 14). — (76) 

2., Auch in andern als in rein geiſtlichen Dingen fordert es oft die 
Liebe und die Klugheit, unſer wiſſen davon zu verſchweigen, alſo Geheim— 
niſſe zu bewaren. — a) In Beziehung auf unſer wiſſen von den Sünden 
des Nächſten fordert die chriſtliche Nächſtenliebe ein ſchweigen vor andern, um 
dieſen nicht Veranlaſſung zur Läſterrede, zur Schadenfreude und liebloſem Ur⸗ 
teil zu geben, wenn nicht etwa der Beruf, die ſittliche Ordnung der Geſell— 
ſchaft und der ſittliche Zweck der Beſſerung das reden ſittlich notwendig machen. 
Joſeph gedachte ſeine Verlobte Maria, als er ihre Schwangerſchaft warnahm, 
heimlich zu entlaſſen, „denn er war gerecht und wollte ſie nicht beſchimpfen“ 
(Mt. 1, 19); er wollte ſeine eigene und der Ehe Ehre bewaren und doch die 
ihm ſonſt als ehrenhaft bekundete Braut nicht der öffentlichen Verachtung und 
Strafe preisgeben, beſtimt in der Abſicht, die vermeintlich ſchwerverſchuldete 
durch ſolchen Beweis einer zartſinnigen Liebe um ſo eher zur Buße zu bringen. 

bp) Den geiſtig und ſittlich unmündigen gegenüber fordert die chriſtliche 
Erziehungsweisheit oft ein verſchweigen der eignen, vor Gott bekanten und 
bereueten Sünden, um ihnen nicht ein verführendes Beiſpiel, alſo Aergernis 
zu geben. Sede offne Sünde der Erzieher iſt ein argmachen der zu erziehenden, 
ein verſuchen; und es wäre eine ſehr unzeitige Offenheit, wenn Eltern ihren 
Kindern alle ihre Sünde kundmachten. Die chriſtliche Demut und Wahrhaftig— 
keit geſtatten es freilich nicht, daß ſich die Erzieher den unmündigen als reine 
ſittliche Vorbilder ausgeben und vor ihnen ihre Sündhaftigkeit überhaupt 
leugnen, aber eben darum haben ſie ſchon um der Kinder willen eine hohe 
Verpflichtung, ſich vor Sünden zu hüten; und jedenfalls haben ſie nicht den 
Beruf, vor ihren Kindern alle ihre Fehler offen darzulegen. Ja da jeder 
Chriſt auf jeden andern einen ſittlich fördernden Einfluß ausüben ſoll, ſo gilt 
ſolche vorſichtige Zurückhaltung nicht bloß den Kindern, ſondern auch anderen 
Menſchen gegenüber. Wer jedem, der ihm eben in die hand kommt, ſeine 
Sünden beichten wollte, würde ſich an ſich ſelbſt und an dem andern verſündigen. 
Nach der erſten Sünde verhüllte der Menſch ſchamlos ſeine nackte Natürlich⸗ 
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keit; das war nicht Lüge, ſondern ſittliche Wahrheit. Wir ſind es uns, wir 
find es dem Nächſten ſchuldig, unſere fündliche Nacktheit nicht jedem preiszu⸗ 
geben. Nur vor dem heiligen Gott und vor den mit Gott oder mit uns in 
lebendiger Liebe vereinten Seelen ſollen wir in Demut unſer ganzes Innere 
offenbaren, nicht vor ungeweihten. Sittliches Recht an volle, rückhaltloſe 
Selbſtmittheilung, auch in unſern Sünden, haben außer den geiſtlichen Vätern 
der chriſtlichen Gemeinde und den Eltern nur die in voller perſönlicher Liebe 
mit uns verbundenen Freunde und die Gatten. Es iſt eine traurige Folge der 
Sünde, daß die volle und vertrauteſte Selbſtoffenbarung nur in den engſten 
Schranken der Liebe beſchloſſen iſt. Selbſt unſere an ſich harmloſen Eigentüm⸗ 
liüichkeiten und Gewonheiten werden für andere fo leicht eine Veranlaſſung zu 
ſchnödem Urteil, zu liebloſem Spott und zur Abneigung. Durch nichts wird die Be⸗ 
geiſterung für eine Perſon ſo leicht abgekühlt als durch vertraulichen Umgang; 
allzugroße Nähe zerſtört die in der Entfernung emporblühende Ehrfurcht. Nur 
die wahre Liebe verträgt und fordert wirkliche Vertraulichkeit. 

c) Oft ſind wir verpflichtet, unſere und anderer Gedanken, Abſichten, 
Handlungen und Verhältniſſe vor unbefugten Ohren zu verbergen, wenn wir 
bei andern nicht die Einſicht und das Wolwollen vorausſetzen, die zu einem 
richtigen auffaſſen der Sache gehören, oder wenn wir eben deshalb und wegen 
ſündlicher Abſichten und Begierden anderer fürchten müſſen, daß eine Kunde 
von dem uns bewußten von ihnen thöricht oder fiindlich gemisbraucht werde. 
Solches ſchweigen iſt alſo eine Pflicht gegen uns ſelbſt, um uns gegen Unrecht 
und Gefirdung zu ſchützen, eine Pflicht gegen die, die ſich uns anvertraut 
haben, oder gegen den Beruf, der uns anvertraut iſt, (Amtsgeheimniſſe), eine 
Pflicht gegen die andern, die wir dadurch vor thörichtem oder ſündlichem Be— 
ginnen bewaren, ſei es zunächſt auch nur vor der Gefahr, durch weitertragen 
des anvertrauten ein Unheil anzuſtiften (Indiscretion). Wird auch einem liebe— 
vollen Herzen ſolche Verſchloſſenheit ſchwer (JI, 368.), fo iſt fie doch bei dem 
ſündlich entarteten Zuſtande der Menſchen oft unabweislich; verſchließen wir 
unſer Haus und Eigentum vor unberufenen Eindringlingen, ſo gilt gleiches 
Recht auch von unſerm Innern. Daß die Ausſage der Wahrheit zum ſchänd— 
lichen Verrath werden kann, das iſt ein ſchneidender Beweis für die ſündliche 
Entartung der Menſchheit (Spr. 11, 13; 20. 19; 25, 9; Mt. 10, 21; vel. 
S. 103.); Judas hatte nichts als die Wahrheit geſagt, als er ſeinen Herrn 
verriet, und doch beging er damit die ſchrecklichſte Sünde. Liebloſen Verrath 
für Wahrheitsliebe zu halten, gehört zu den gefärlichſten Schlingen des ſünd— 
lichen Selbſtbetrugs. Die heilige Schrift gibt vielfache Beiſpiele einer ſittlichen 
Zurückhaltung des eignen Wiſſens. Rebecka, von der Rachſucht Eſaus unter— 
richtet, rettet ihren Jakob und ſchont zugleich Iſaaks viter’ des Gefühl, indem 
fie für Jakobs Abreiſe einen anderen, an ſich durchaus wahren Grund aufſtellt 
(Gen. 27, 46); Moſe gibt ſeinem Schwiegervater den Hauptgrund ſeiner Ab— 
reife nicht an, ſondern einen mehr nebenſächlichen (Ex. 4, 18); Saul verſchwieg 
ſeine Salbung (1 Sam. 10, 16); Jonathan rettete den David vor Sauls Bere 
folgung in höchſt kluger und doch bei aller Verhüllung durchaus nicht lügen⸗ 
hafter Weiſe (20,19 fl.); Joſeph entwich mit Maria und dem Kinde bei Nacht 
nach Aegypten (At. 2, 14), verbarg alſo ſeinen Aufenthalt und vermied da— 
durch die Vollbringung ſchweren Unheils; der Jüngling, welcher die Verſchwö— 
rung gegen Paulus anzeigte, wurde von dem römiſchen Oberhauptmann mit 
vollem Recht zur Geheimhaltung der Sache aufgefordert (Act. 23, 22). 
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Das fittliche verſchweigen, alſo das bewaren von Geheimniſſen, mit der 
lauteren Wahrhaftigkeit zu vereinen, gehört allerdings zu den ſchwierigſten 
Aufgaben chriſtlicher Weisheit, beſonders dann, wenn das Geheimnis nur da— 
durch bewart werden kann, wenn wir auch dies verbergen müſſen, daß wir 
darum wiſſen. Sich wirklich unwiſſend zu ſtellen, iſt, abgeſehen von einem 
ſpäter zu erwänenden Umſtande, ſchlechthin unerlaubt; und wenn das Geheim— 
nis nur durch wirkliche Verſtellung in Wort oder Miene bewart werden kann, 
ſo darf es auch nicht bewart werden, denn der Menſch darf das ſittlich un— 
mögliche nicht thun; er muß in ſolchem Falle Gott vertrauen, daß er die Wahr— 
heit in ihrem Rechte ſchützen und die Treue gegen ſie ſegnen werde; und ſo 
lange noch eine ſittliche Beziehung zwiſchen uns und den andern beſteht, darf 
der Chriſt auch das Vertrauen haben, daß auch auf den Feind die lautere 
Wahrhaftigkeit einen ſittlich größeren Eindruck machen werde, als wenn wir 
durch. Lüge etwas verbergen; ſolches Vertrauen iſt eine Pflicht der Nächſten⸗ 
liebe. Chriſtus ſelbſt gibt auch hier das Beiſpiel rechter Vorſicht; als er von 
ſeinen noch ungläubigen Brüdern aufgefordert wurde, mit ihnen nach Jeruſalem 
zu ziehen, erklärte er ihnen: „meine Zeit iſt noch nicht hier; eure Zeit aber 
iſt allewege vorhanden; gehet ihr hinauf auf dieſes Feſt; ich gehe nicht hin⸗ 
auf auf dieſes Feſt; denn meine Zeit iſt noch nicht erfüllet“ (Joh. 7, 6. 8); 
und doch ging Jeſus ſpäter, nachdem ſeine Brüder hinaufgegangen waren, nach 
Jeruſalem auf das Feſt, „nicht offenbarlich, ſondern als im verborgenen“ (v. 
10). Da iſt weder eine Veränderung ſeiner Entſchließung, noch eine Unwahr— 
heit, noch eine Spitzfindigkeit, ſondern ein einfaches vorſichtiges verſchweigen 
ſeiner Abſicht vor unberufenen. Jeſus wollte jetzt, mit dem öffentlichen Feſt⸗ 
zuge, nicht nach Jeruſalem gehen und blieb auch wirklich noch in Galiläa; 
daß er überhaupt garnicht zum Feſte kommen wollte, hatte er nicht geſagt; 
vielmehr liegt in der zweimaligen Erklärung, daß ſeine Zeit noch nicht (dn) 
gekommen, die Andeutung des Gegentheils; hätten die Brüder ihn gradezu 
gefragt, ob er überhaupt garnicht nach Jeruſalem reiſen wolle, ſo würde Jeſus 
es beſtimt nicht geleugnet, wahrſcheinlich aber die Frage zurückgewieſen haben. 
Ein zurückhalten der eigentlichen Meinung findet ſelbſt bei Gott ſtatt, wenn 
er den Menſchen „verſucht“; fo bei der Forderung an Abraham, den Iſaak 
zu opfern, und bei der Erklärung Gottes, er wolle das abgöttiſche Volk ver— 
tilgen und den Moſe zum großen Volke machen (Ex. 32, 10; S. 223). Gott 
weiß in ſolchem Falle wol, ob der Menſch die Probe beſtehen werde, aber der 
Menſch weiß es nicht, ſondern ſoll es erſt aus ſeinem eigenen Entſchluſſe er- 
fahren; in Beziehung auf den noch nicht bewärten Menſchen iſt jenes Wort 
Gottes voller Ernſt; aber durch die ſittliche Entſcheidung des Menſchen iſt der 
andere Rathſchluß Gottes bedingt; Gott hat da nicht ſeinen Rathſchluß ver— 
ändert, ſondern ihn in jedem Augenblicke in der dem Menſchen geeignetſten 
Weiſe kundgemacht. 9 

Ueber die Notlüge können wir hier noch nicht reden; fo viel aber iſt 
hier ſchon erſichtlich, daß kraft des Rechtes an Wahrhaftigkeit, welches jeder 
Menſch als ſittliche Perſönlichkeit uns gegenüber hat, jede offene oder verftedte 
Lüge gegen Menſchen, die mit uns noch irgendwie in einer ſittlichen Gemein— 
ſchaft ſtehen oder zu ſtehen überhaupt nur ein ſittliches Recht haben, ſchlechthin 
widerchriſtlich iſt, eine Sünde gegen den Nächſten, und gegen Gott, der die 
Wahrheit iſt und deſſen Kinder wir ſein ſollen. Wenn viele Chriſten es mit 
Unwahrheiten im gewönlichen Leben oft leicht nehmen, ſo iſt das mehr als 
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bloßer Leichtſinn, iſt ein verunehren des Namens Chriſti. Wird die Wahrhaf⸗ 
tigkeit überhaupt als eine notwendige Bekundung der Zugehörigkeit zu Chriſto, 
der die Wahrheit ſelbſt iſt, aufgefaßt, fo kann man es nur als eine ſchwere 
Verirrung betrachten, wenn nicht bloß die Jeſuiten (J, S. 168), ſondern ſelbſt 
einige evangeliſche Sittenlehrer, in merkwürdigem vergreifen ſelbſt Rothe), 
die Lüge über die ſeltenen Fälle wirklicher Notwehr hinaus zu einem bloßen 
Bequemlichkeitsmittel machen; Rothe findet es z. B. ganz in der Ordnung, 
wenn man unerpünſchte Beſuche mit dem Berichte abweiſen läßt, man ſei nicht 
zu Hauſe, und will nur diejenige Unwahrheit als Lüge gelten laſſen, die eine 
wirkliche Liebloſigkeit gegen den Nächſten enthält. Hiernach wäre auch die Lüge 
der Sarah gegen den göttlichen Gaſt (Gen. 18, 15) gerechtfertigt; Gott ſelbſt 
urteilte da entgegengeſetzt. Läßt man Verlegenheiten als Entſchuldigung der 
Lüge gelten, dann iſt faſt jede Lüge gerechtfertigt. Wir müſſen behaupten, 
daß jede abſichtliche Unwahrheit eine Liebloſigkeit, eine ſchwere Beleidigung 
gegen den Nächſten iſt, indem ſie denſelben nicht als der Wahrheit würdig 
oder ihrer nicht fähig betrachtet. Schlechthin zu verwerfen iſt die gewönliche 
Anſicht, daß man Kindern gegenüber zur Unwahrheit berechtigt wäre; man 
mag oft in dem falle ſein, ihnen etwas verſchweigen zu müſſen, nie aber, ihnen 
eine wirkliche Unwahrheit zu ſagen; und es bekundet nur ein ſehr großes Un⸗ 
geſchick in der Erziehung, wenn man meint, über die Gechlechtsverhältniſſe fie 
durch Lüge täuſchen zu müſſen. Alle ſolche Lügen ſind ein Verderb für die 
Kinder, denn über kurz oder lang erfahren ſie doch die Täuſchung und verlieren 
nun das Vertrauen auf das Wort der Erzieher und nehmen gerechtes Aergernis 
an ſolcher Täuſchung. Was die Kinder nicht wiſſen ſollen, verſchweige man 
ihnen oder gebe nur unbeſtimte Andeutungen; übrigens iſt es eine ſehr falſche 
Aengſtlichkeit, wenn man ſie über die Geſchlechtsverhältniſſe vollkommen in Un⸗ 
kentnis halten zu müſſen glaubt; beſſer iſt es, ſie erfahren zu rechter Zeit mit 
dem Worte heiligen Ernſtes, was ſie ſonſt von entarteten Kindern oder leicht— 
ſinnigen Leuten im Tone der Lüſternheit hören. Daß Kranke oft durch Unwahr— 
heit getäuſcht werden dürften oder gar müßten, müſſen wir entſchieden in abrede 
ſtellen; iſt große Gefahr da, ſo iſt es für ihrer Seele Heil ihnen ſogar ſehr 
heilſam, daß ſie es erfahren und nicht in falſcher Sicherheit hinübergehen; und 
niemand hat ein Recht, den Kranken für ſo feig zu halten, daß er nur durch 
Täuſchung bei Muth erhalten werden könne. Auch mit den Höflichkeits— 
formen (1, S. 454) wird zum Nachteil der Wahrheit viel Misbrauch getrieben. 
Iſt auch zuzugeben, daß hierbei die Ausdrücke nicht immer im ſtrengſten Wort— 
firme zu nehmen find, ſondern fo, wie fie in wirklichkeit anerkant find, d. h. 
als ziemlich leere Form, ſo hüte man ſich doch ſehr, durch ſolche höfliche Worte 
nicht irgendwie eine andere Meinung zu erwecken, als die man wirklich hat. 8 
Ein ernſter Chriſt wird es als Beleidigung für ſich halten, wenn andere ihm 
als Höflichkeit ſüße Worte ſagen, die nicht ihre Geſinnung ſind, und wird der— 
gleichen auch gegen andere nicht gebrauchen, weil er ſie dadurch mit Recht zu beleidigen 
glaubt; und wo die geſellſchaftliche Sitte in dieſer Beziehung lügenhaft iſt, da 
iſt es nicht ſowol Pflicht, ſich ihr zu unterwerfen, ſondern ſie zu größerer 
Wahrheit zurückzuführen. Wer ſich ſonſt als ernſten Wahrheitsfreund beweiſt, 
der wird ſich auch bei ſolcher Zurückhaltung von lügneriſcher Sitte Achtung 
zu erwerben wiſſen, und über der Narren Misbilligung wird er fic leicht be⸗ 
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ruhigen. Scherzlügen finden in ihrem Zweck ihre Rechtfertigung, find aber nur 
ein heiteres Spiel, und dürfen auch nicht über dieſes hinausgeführt werden 
(Spr. 26, 18 f.; Gr.). 

Das Evangelium bietet für die Entſchuldigung der gewönlichen Notlügen 
durchaus keinen Anhalt. Im Alten Teſtamente, welches hierin noch nicht auf 
der Höhe chriſtlicher Auffaſſung ſteht, kommen allerdings Fälle von Verlegen— 
heitslügen, von Lift und Verſtellung vor (Gen, 12, 11-20; 18, 15 0 Se 
wo Gott die trügeriſche Zweideutigkeit Abrahams ſelbſt zunichte macht; 26, 7; 
27, 6 ff.; 31, 35; Jos. 2, 4 fl.; 1 Sam. 19, 11 fl.; 20, 6. 27 ff. 21, 12 ff.; 
27, 10 f.; 29, 8; 2 Sam. 16, 16 ff.; 2 Kön. 10, 18 ff.); alle dieſe Fälle 
ſind einfache Berichterſtattung der Thatſachen, ohne daß ſie gebilligt würden; 
und David, von welchem mehrfache Unwahrheiten berichtet werden, erklärt doch 
ſelbſt ausdrücklich: „behüte deine Lippen, daß ſie nicht Trug reden“ (Ps. 34, 14). 
Daß Joſeph ſich anfangs ſeinen Brüdern nicht zu erkennen gab (Gen. 42), 
war vollkommen gerechtfertigt; dagegen wäre ſeine in guter Abſicht durch— 
geführte Verſtellung, als halte er ſie für Kundſchafter, und die allerdings klug 
berechnete Aengſtigung mit dem Becher von chriſtlichem Standpunkte aus nicht 
zu billigen. Die Ausflucht der hebräiſchen Wehemütter vor Pharao (Ex. 1, 19), 
dem Wortlaute nach keineswegs Lüge, war auf ihrem vorgeſetzlichen Standpunkte 
wol zu rechtfertigen, und fo wurde es auch von Jehova betrachtet (Y. 20 f.); 
chriſtliche Frauen würden aber doch nicht jo ſprechen (vgl. Act. 4, 19 fl.), 
ſondern würden Zeugnis für die Liebe ablegen, und damit wol auch mehr 
erreichen als jene (Ex. 1, 22). Wenn Moſe auf Jehovas Auftrag dem Phaz 
rao ſagen ſoll: „laß uns gehen drei Tagereiſen in die Wüſte, daß wir opfern 
dem Herrn, unſerm Gott“ (Ex. 3, 18; 5, 3), ſo könnte es ſcheinen, als ob 
Gott ſelbſt eine Notlüge befehle, da ja die Sfracliten gänzlich aus Aegypten 
ausziehen und am Horeb opfern ſollten (3, 10. 12); auch dies letztere 
allein war in drei Tagen zu vollbringen unmöglich. Aber die Forderung war 
wirklich ernſt gemeint. Gott wollte dem Pharao nicht das ſchwerere, ſondern 
zunächſt nur das leichtere zumuten, alſo daß dieſer, wenn er ſich auch dann 
noch verſtockte, gar keine Entſchuldigung hätte. Hätte Pharao die Forderung 
wirklich genehmigt, fo würden die Ifraeliten ſicherlich nicht in heimtückiſcher 
Weiſe davongegangen ſein; aber es würde dann dem Pharao, nachdem er ſein 
Herz einmal der Nachgibigkeit geöffnet, leichter geworden ſein, weitergehenden 
Aufforderungen Jehovas nachzukommen. Im Neuen Teſtamente kommt wol die 
ſchwere Beſtrafung von Lüge vor (Act. 5, 2-4), aber nie eine auch nur durch 
ſchweigen gebilligte Notlüge; Petrus glaubte ſich durch eine Lüge aus ſchwerer 
Verlegenheit zu ziehen (Mt. 26, 69 ff.), Jeſus aber beſtrafte dies als ſchwere 
Verlengnungsſünde. Sehr anſtößig iſt es, wenn manche lauch Rothe als 
„dem Anſcheine nach“) dem Apoſtel Paulus in Act. 23, 5 f. eine Unwahrheit 
zuſchreiben; zu einem nichterkennen des dem Apoſtel ſonſt bekanten Hohenprieſters 
in dieſem Augenblick bieten ſich ſo naheliegende Erklärungsgründe, daß es ganz 
unerlaubt iſt, die unſittlichſte Weiſe als die wahrſcheinlichſte zu nehmen; und 
ſelbſt die Auffaſſung der Worte als einer Ironie iſt fehr unpaſſend; es iſt das 
ehrliche Wort eines ehrlichen Mannes, dem zu glauben eine ſittliche Pflicht iſt; 


die folgenden Worte Pauli ſind wol klug, aber offenbar vollſtändig wahr. — 


Wenn Chryſoſtomus (nach unbeſtimteren Aeußerungen des Origenes) eine 
des Nächſten Wol bezweckende Unwahrheit gegen denſelben für erlaubt hielt 
(de sacerd. I), und Hieronymus darin noch weiter ging (comm. in ep. ad 
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Gal.), fo fanden fie bei andern Kirchenlehrern den entſchiedenſten Widerſpruch, 
und beſonders nachdrucksvoll führte Anguftinus die Sache der unbedingten 
Wahrhaftigkeit (de mendacio ad Consentium); von der der alten Kirche ſo oft 
untergeſchobenen Anſicht von der Rechtmäßigkeit der pia fraus laſſen ſich jeden- 
falls nur ſehr vereinzelte und ſchwache Anklänge nachweiſen, aber um ſo ſtärkere 
Gegenerklärungen. *) 


§. 259. 

Inſofern ſich das offenbaren der eigenen Gedanken auf die Zukunft 
richtet, die Abſicht des redenden ausdrückt, etwas dem Nächſten er— 
wünſchtes zu thun, iſt es ein Verſprechenz durch dasſelbe erhält der 
andere ein beſtimtes Recht an die Erfüllung des verſprochenen. Da 
aber die künftigen Verhältniſſe, die auf das ſittliche Thun Einfluß 
haben und es mitbedingen, nie mit vollkommener Sicherheit vorauszu— 
ſehen ſind, ſo iſt es chriſtliche Pflicht, Verſprechen nur mit vorſichtigſter 
Zurückhaltung und meiſt nur bedingt zu thun. Leichtſinnige Verſprechungen 
ſind ein frevelndes ſelbſtverſuchen; die Pflicht des erfüllens löſt ſich nur 
durch die nicht vorausgeſehene ſittliche Unmöglichkeit desſelben oder durch 
die freiwillige Einwilligung des berechtigten. 


Das worthalten iſt die Bekundung der Treue (1, 432) in Beziehung 
auf eine freiwillig eingegangene Verpflichtung, auf ein gegebenes Wort (Gen. 
44, 32 ff.; 47, 29, vgl. 50, 1 fl.; Ps. 15, 4; Spr. 25, 14); Gottes Bundes⸗ 
treue in Erfüllung ſeiner Verheißungen iſt hierfür das heilige Vorbild (Gen. 
28, 15; Lev. 26, 9; Nam: 23, 19; Dt. 7, 8 ; 9, 5; 8 , oma, 
48 fl.; 23, 14; “Richt 2, 1; 1 Sam. 15, 29; 2 8am , 26; Rone, 
56; Ps. 33, 4; 146, 6; Le. 1, 70 ff.; Röm. 8, 8 f.; 2 Cor. 1, 20; 1 Tess. 
5, 24; 2 Tim. 2, 13; Tit. 1, 2; Hbr, 6, 18); worthalten iſt Treue gegen 
den wahrhaftigen Gott, der das Recht ſchützet. Aber eben dieſe heilige Pflicht 
der Treue im halten des gegebenen Wortes bedingt die andere der hohen Vor— 
ſicht im verſprechen. Bei allen Dingen, bei welchen der Menſch nicht nach 
der Lage der Umſtände eine beſtimte Zuſicherung ertheilen kann, iſt es chriſt— 
liche Pflicht der Vorſicht wie der Liebe und der Wahrhaftigkeit, das Verſprechen 
überhaupt nur bedingungsweiſe zu geben; Paulus verſpricht den Epheſern 
wiederzukommen, ſo „Gott will“ (Act. 18, 21); und dieſes „ſo Gott will“ 
iſt nicht bloß eine fromme, ſondern auch eine ſittlich-wahrhaftige Beſchränkung 
des Verſprechens. Die ſpätere Erkentnis von der bloß äußerlichen Schädlich 
keit des verſprochenen kann das Verſprechen nur mit der freiwilligen Zu— 
ſtimmung deſſen löſen, der an die Erfüllung ein Recht erhalten hat, voraus— 
geſetzt, daß derſelbe ſittlich mündig iſt. Der Widerſpruch mit dem eignen 
Vorteil und Wole entbindet nicht; in dem Verſprechen übernehme ich eine 
Schuld an den Nächſten; von dieſer kann ich mich nicht ſelbſt entbinden 
ſondern muß ſie bezahlen, wenn ſie der andere mir nicht erläßt. Kindern und 
andern geiſtig unmündigen kann das Verſprechen allerdings bisweilen auch 
ohne deren Zuſtimmung nicht gehalten werden; aber eben darum ſollen auch 
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die Erzieher den Kindern nicht voreilige Verſprechungen machen; jedes nicht⸗ 
erfüllte Verſprechen beeinträchtigt das ſittliche Anſehen der Erzieher. Es iſt 
eine auch in Beziehung auf das Staatsleben höchſt gefärliche, unſittliche und 
entſittlichende Lehre, daß die ſpätere Erfentnis der Schädlichkeit des verſprochenen 
die Verpflichtung ohne weiteres löſe; damit kann jeder Lügner ſich entſchuldigen; 
und mit gleichem Rechte müßte ich mich von der Bezahlung einer Geldſchuld 
entbinden können, wenn ich vorausſetzen kann, daß der andere von dem Gelde 
einen ſchlimmen Gebrauch machen werde. Gott ſelbſt iſt auch hierbei ein 
Vorbild; er gab dem Noah die Verheißung, hinfort nicht mehr eine Sünd— 
fluth über die Erde zu bringen (Gen. 9, 9 ff.); und obgleich die Menſchen 
auch ferner ſündigten, hat Gott doch ſein Wort gehalten. Joſua hielt ſeinen 
den Gibeoniten geſchworenen Eid, obgleich er von ihnen betrogen war (Jos. 
9). Die Sündlichkeit eines mit beſtimtem Bewußtſein davon verſprochenen 
Thuns hebt zwar die Verbindlichkeit des Verſprechens auf, aber die Nichter— 
füllung desſelben hebt darum die Sünde des Verſprechens nicht auf, weil 
die verſprochene Sünde innerlich ſchon vollbracht iſt. Hier entſteht eine wirk— 
liche „Colliſion“ der Pflichten, aber eine durch Schuld herbeigeführte, nicht 
eine in der ſittlichen Weltordnung ſelbſt liegende; wenn ich das verſprochene 
thue, ſo begehe ich eine Sünde; thue ich es nicht, ſo begehe ich einen Wort— 
bruch, und es iſt eine rechtmäßige Strafe für die Sünde, daß der Menſch ſich 
aus dieſer Verwickelung nicht rein herauszulöſen vermag. Es iſt unzweifelhaft, 
daß ich die verſprochene Sünde nicht thun darf; aber ebenſo unzweifelhaft iſt 
es, daß ich ſie trotzdem im Herzen ſchon begangen habe und daß ich zugleich 
die Schuld des Wortbruchs auf mich geladen habe, die nur dann aufgehoben 
wird, wenn ich den andern bewegen kann, mich des Verſprechens zu entbinden, 
wozu er freilich ſittlich verpflichtet iſt. Noch ſchwieriger ſcheint die Frage, 
wenn das ſündliche Verſprechen nicht abſichtlich, ſondern nur leichtſinnig ge⸗ 
geben ijt, wie bei Herodes (Mt. 14, 7 fl. ). Herodes glaubte an fein thöricht 
gegebenes Verſprechen, deſſen Tragweite er nicht ermeſſen, gebunden zu ſein 
und ließ den Täufer hinrichten; damit beging er einen ſchweren Frevel; er. 
mußte ſein Verſprechen brechen, aber nichtsdeſtoweniger blieb eine ſchwere 
Schuld auf ihm. Anders geſtaltet ſich die Sache, wenn jemand ohne ſeine 
Schuld etwas verſprochen, deſſen Verderblichkeit er nicht erkennen konnte. Die 
Weiſen aus dem Morgenlande hatten die Aufforderung des Herodes, wieder 
umzukehren und ihm den Aufenthalt des Kindes anzuzeigen (Mt. 2, 8), wahr⸗ 
ſcheinlich harmlos zuſagend beantwortet; aber durch Gott eines andern belehrt, 
kehrten ſie nicht nach Jeruſalem zurück. Dies war nur ſcheinbar ein Wort⸗ 
bruch, denn das von ihnen arglos verſprochene ſollte dem Kinde zum guten 
ſein, im Sinne des Herodes aber war es ein Mittel zu einem Frevel; darüber 
belehrt, vollbrachten fie das Gute, was fie im Sinne hatten, gegen den Wort⸗ 
laut ihrer Zuſage, weil deren wörtliche Erfüllung das Gegentheil ihrer Voraus⸗ 
ſetzung geweſen wäre. Dagegen iſt jedes abſichtlich zweideutige Verſprechen, 
jeder geheime, dem andern abſichtlich verborgene und ihn irreführende Vorbehalt 
bei einem Verſprechen, wie in der Jeſuitenlehre, ſchlechthin ein widerchriſtlicher 
Betrug und berechtigt ſchlechterdings nicht zur Nichterfüllung des verſprochenen. 
Vorbehalte, die zwar bei dem Verſprechen nicht ausdrücklich ausgeſprochen ſind, 
die ſich aber nach der Sachlage ganz von ſelbſt verſtehen, alſo auch von dem 
andern ſtillſchweigend anerkant fein müſſen, können allerdings die Verpflichtung 
zur Erfüllung des verſprochenen rechtmäßig löſen. Hätte Abraham bei dem 
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Gide Elieſers auch nicht deu ausdrücklichen Vorbehalt gemacht, unter welchem 
dieſer ſeines Verſprechens ledig ſein ſollte (Gen. 24, 8), ſo wäre Elieſer doch 
unzweifelhaft ſeines Eides entbunden geweſen, wenn ihm die geſuchte Jungfrau 
aus der Heimat nicht hätte folgen wollen. Solcher von ſelbſt ſich verſtehender 
Vorbehalt findet beſonders bei Staatseiden ſtatt. Der Eid der Treue gegen 
den Landesfürſten löſt ſich von ſelbſt, wenn das Land in einer rechtsverbind— 
lichen Weiſe in die Hand eines andern Herrn übergegangen iſt. Ebenſo iſt 
es ſehr wol denkbar und durch die Geſchichte aller Zeiten unzweifelhaft be— 
wieſen, daß bei einer unbedachtſam feſtgeſtellten oder mit der Zeit unausführ⸗ 
bar gewordenen Staatsverfaſſung auch ein durchaus redlicher und beſonnener 
Fürſt in den fall kommen kann, zur Rettung des Staates das beſtehende Ge⸗ 
ſetz, deſſen Aufrechthaltung er verſprochen, durchbrechen zu müſſen, weil der 
Zweck aller geſetzlichen Ordnung das Wol und nicht das Verderben des Staates 
iſt, jedes beſtimte Geſetz aber immer nur ein unvollkommenes Mittel zu dieſem 
Zweck, und die Obrigkeit die höchſte Trägerin dieſes Zweckes iſt. Wir kommen 
hierauf ſpäter zurück. 


§. 260. 

Als Bekundung des innerlichen Lebens des Geiſtes iſt die Rede 
nur inſofern ſittlich, als dieſes Leben ſelbſt ein chriſtlich ſittliches iſt; 
des Herzens ſündliche Natur macht alſo höchſte Vorſicht der Rede zur 
Pflicht, damit nicht die eigene Sünde zur Verführung der andern werde; 
loſes Geſchwätz iſt ſündlich als Bekundung der Sünde und als Ver— 
lockung zu ihr; Scherzrede, das Spiel in Worten, iſt in dem Maße 
wie dieſes (S. 269) ſittlich zu beurteilen. 


Durch reden wird mehr geſündigt als durch Thaten; nur wo Weisheit 
und Liebe im Herzen ſind, ſind ſie auch in der Rede; und durch unbeſonnenes 
ausſprechen der eignen oft thörichten und ſündlichen Gedanken und Gefühle 
ohne Wahl und ohne Rückſicht auf die beſondern Verhältniſſe wird nicht weniger 
Unheil geſtiftet und geſündigt als durch boshafte Läſterrede (Spr. 10, 19; 12, 
18; 13, 3; 15, 2; Pred. 10, 11 fl.; Jes. 32, 6), und Vorſicht, weiſe Zu⸗ 
rückhaltung und Mäßigung und die Zunge im zaume zu halten iſt hohe chriſt— 
liche Pflicht (Jac. 1, 19. 26; 3, 2 ff.; 4, 11; 1 Pt. 3, 10; Spr. 17, 27; 
18, 13. 21; 21, 23; Pred. 5, 1 f.; 10, 12 ff.). Alles afterreden, alle 
Klätſcherei iſt dem Chriſten ſündlich; er läßt kein „faul Geſchwätz“ aus ſeinem 
Munde gehen (Eph. 4, 29. 31; 5, 4; 1 Tim. 3, 11; 5, 13; Tit. 2, 3; 3, 
2; vgl. Phil. 4, 8; Col. 3, 8; 1 Pt. 2, 1), denn er weiß, daß „die Menſchen 
müſſen Rechenſchaft geben am Tage des Gerichts von einem jeglichen unnützen 
(zu keinem verſtändigen und ſittlichen Zweck dienenden) Worte, das ſie geredet 
haben“ (Mt. 12, 36). Dies ſcheint ein hartes Wort, aber es darf weder 
durch willkürliche Deutung abgeſchwächt und nichtsſagend gemacht, noch zu un— 
evangeliſcher Knechtung gemisbraucht werden; zwiſchen dem loſen und argen 
Geſchwätz der ungeiſtlichen Weltmenſchen und dem unmenſchlichen Gelübde des 
ſchweigens der Kartäuſermönche iſt ein großer Zwiſchenraum; nicht Moſe, ſon— 
dern Chriſtus lehrt hier; nicht das äußerliche Geſetz, ſondern der Glaube. weiſt 
den richtigen Weg; nicht die Rede an ſich, ſondern das Herz, aus dem die 
Rede fließt, richtet den Menſchen und wird gerichtet. Wer den Ernſt und 
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den Werth des Lebens kennt, kann die zur Vorbereitung beſtimte irdiſche Zeit 
nicht vergeuden und tödten durch leere, eitle Rede; der Chriſt hütet ſich wol, 
daß er durch böſe Reden nicht „betrübe den heiligen Geiſt Gottes, mit welchem 
er verſiegelt iſt auf den Tag der Erlöſung“ (Eph. 4, 30), und achtet darauf, 
daß ſeine Rede „allezeit lieblich (holdſelig, wolthuend) fei und mit Salz ge⸗ 
würzet,“ d. h. von rechtem, wahrhaftigem, das geiſtige und ſittliche Leben der 
andern fördernden Inhalt ſei (Col. 4, 6; Spr. 10, 13. 31 1 15, , wos 
28; 16, 23 f.; 25, 11).— (77). Des Chriſten Rede, aus der Heilserfahrung 
heraus, kann auch nur das Heil verkünden und zum Heile führen, eine er bau— 
liche ſein, am Reiche Gottes mitbauend. 

Daraus folgt aber ebenſowenig, daß alle Reden geiſtlichen Inhalts ſein 
ſollen, als alles ſittliche Thun des Menſchen im beten und in der Gottesver— 
ehrung aufgehen kann; der Arbeit als ſittlichem Thun entſpricht auch das 
reden über rein irdiſche Dinge, und dem Spiele als Erholung von der Arbeit 
entſpricht die ſpielende Rede, der Scherz, deſſen weſentliche Eigentümlichkeit 
der wiſſenſchaftlich fo ſchwer zu beſtimmende Witz iſt. Wer in ängſtlicher und 
befangener Scheu vor allem weltlichen das Spiel verwirft, verwirft notwendig 
auch den Scherz; iſt aber das Spiel in der Bedeutung und in dem Maße 
der ſittlichen Erholung erlaubt, ſo iſt es unter gleichem Geſichtspunkte auch der 
Scherz. Auch der Scherz kann den ſittlichen Zweck aller Rede erfüllen, „lieb— 
lich“ und wolthuend zu ſein, das geiſtig-ſittliche Lebendes hörenden und die 
ſittliche Gemeinſchaft der Menſchen unter einander zu fördern. Chriſti und 
der Apoſtel ſtets heilige Reden berechtigen nicht zur Ausſchließung des Scherzes; 
des Erlöſers wirken und walten konnte nicht alle Seiten des bloß menſchlichen 
Lebens an ſich aufweiſen; und daß das furchtbar ernſte, zum Märtyrerleiden 
als ausdrücklich verkündigtem Ziel hinleitende wirken der Apoſtel dem Spiele 
und dem Scherz nicht raum gab, hindert nicht, daß in ruhigerer Zeit der 
ſchon zur geſchichtlichen Wirklichkeit gewordenen Kirche der Menſch auch dem 
heiteren Frohſinn des Scherzes raum gibt. Die ſittlichen Bedingungen und 
Schranken des Scherzes laſſen ſich nur im allgemeinen beſtimmen; im einzelnen 
führt das ſittliche Schicklichkeitsgefühl des chriſtlichen Gemüts und die chriſtliche 
Sitte der ſchon gereiften Geſellſchaft mit hinreichender Sicherheit und bewart 
ebenſo vor ungeiſtlicher Leichtfertigkeit wie vor unfreier Aengſtlichkeit. Sittlich 
iſt der Scherz nur, wenn er der wahre Ausdruck des innern Frohſinns und 
der Liebe iſt und die fromme Stimmung des Herzens nicht ſtört; er ſtört ſie 
aber, wenn er ſelbſt aus unreinem Herzen kommt, das ſündliche ſelbſt zum 
Gegenſtande ſeiner Freude und ſeines Wolgefallens macht, wenn er irgendwie 
die Schranken des Zartſinns, der Sittſamkeit, der Keuſchheit verletzt, wenn er 
„ungeziemende Schandbarkeit und Narrengerede“ (Eph. 5, 4) enthält, wenn er, 
ſtatt erhebende Erfriſchung zu ſein, zu einer den Ernſt des Lebens zurück⸗ 
drängenden Ausdehnung fortſchreitet, wenn er aus dem Gebiete der Harmloſig— 
keit in das der Böswilligkeit und der Schadenfreude übergeht (Spr. 26, 18 f.), 
aus dem der edlen Heiterkeit in das der niedrigen Poſſe. Der Scherz ift 
ſeinem Weſen nach Dichtung; mit Kindern ſcherzt man; Kinder ſcherzen; ſie 
haben ein ſittliches Recht an dieſe dichteriſche Seite des Lebens; und auch 
für die geiſtig mündigen iſt die poetiſche Kindlichkeit des Scherzes eine recht⸗ 
mäßige Erholung von dem Ernſte der Arbeit. Selbſt inmitten des heiligen 
Ernſtes hat würdevoller Witz ſeine Stelle; wer möchte in Luthers urkräftigem 
Geiſtesleben die friſchen und erfriſchenden Züge des Witzes, der ſelbſt in ſeine 
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heiligen Reden hineinſpielt, miſſen; und eines Scrivers, H. Müllers und 
anderer tief chriſtliche Schriften haben einen nicht geringen Theil ihres „Salzes“ 
und ihrer ergreifenden Wirkung dem geiſtvollen Witze zu danken, der ſich durch 
den hohen Ernſt ihrer Worte hindurchzieht. 


§. 261. 

In Beziehung auf das alle Menſchen ohne Ausnahme, obgleich 
in verſchiedenem Maße, treffende, durch die Sünde nicht bloß des ein— 
zelnen, ſondern der Menſchheit verſchuldete Uebel, iſt des Chriſten ſitt— 
liches Thun nach dem von Chriſto in ſeinem ganzen Wandel gegebenen 
Vorbilde ein heilendes, ein wirken der barmherzigen Liebe im tröſten 
und im wolthun; und dieſe Uebung der Barmherzigkeit trägt über— 
wiegend den Charakter der Aufopferung (S. 309 f.). 


Die das Elend erleichternde und heilende chriſtliche Liebesthat iſt ein 
weſentlicher Theil der Nachfolge Chriſti, der in mitleidender Liebe dem Jammer 
der leidenden überall helfend entgegentrat. Iſt es der Zweck der erbarmenden 
Liebe Gottes, nicht bloß die Sünde, ſondern mit ihr auch das aus ihr folgende 
Elend zu überwinden, ſo iſt es eine rechte Bekundung des Lebens in Gott, 
wenn der Chriſt das Elend überhaupt zu bekämpfen und es dem Nächſten zu 
lindern ſtrebt (vgl. §. 232), nicht um die gerechte Strafe für die Sünde zu 
beſeitigen, ſondern um dem Menſchen das Weſen und das Ziel der erbarmen— 
den Liebe Gottes durch die Liebesthat ſeiner Jünger zum Bewußtſein zu bringen; 
Wolthätigkeit iſt Dank für Gottes Gnadengaben an uns (Dt. 15, 15). Der 
Zweck der heilenden Liebe iſt alſo zunächſt und überwiegend nicht ſowol die 
bloße Heilung des leiblichen Elendes, als vielmehr die heiligende, ſittliche 
Wirkung auf die Seele, alſo das tröſten des betrübten Herzens. Der leidende 
verlangt Troſt (Ps. 69, 21; Klag. 1, 2. 9), und die Liebe tröſtet gern (Gen. 
37, 35 50, 215 1 Sam. 23, 16 f.; 2 Sam, 10, 2% Hi. 1 
29, 25; 31, 18; 42, 11; Spr. 16, 24; Joh. 11, 19. 31; Act. 16, 40; 
1 Thess. 2, 11). Das chriſtliche tröſten iſt nicht ein leeres wortemachen; 
das ſind nichtige, „leidige“ Tröſter, die nur ihr troſtloſes Mitgefühl bringen, 
nur mit vorwurfsvollen Klagen auf den Jammer des Daſeins hinweiſen oder 
mit falſcher, weltlicher Weisheit das Herz verdüſtern (Hi. 16, 2; 21, 34). 
Die Welt kennt freilich keinen andern Troſt als die Anklage gegen Gott oder 
das leichtſinnige hinwegſetzen über das Elend; der Chriſt aber findet ſeinen 
Troſt in dem Worte des Glaubens und der Hoffnung, von der Liebe geredet 
(Act. 14, 22; 1 Thess. 5, 14), und in der mitleidenden Glaubensliebe der 
Brüder. Das wahre chriſtliche Mitleiden iſt ein Troſt für den leidenden, denn 
alle Liebe iſt ein Troſt, iſt eine Bekundung, daß der leidende in der Gemein— 
ſchaft mit dem liebenden ſteht, und iſt eine Hinweiſung auf die Gemeinſchaft 
der höchſten, der göttlichen Liebe. Wenn der bis zum Tode betrübte Erlöſer 
ſelbſt einen menſchlichen Troſt ſuchte in der theilnehmenden wachen Nähe und 
dem Mitgefühl ſeiner geliebten Jünger (Mt. 26, 38. 40) und in ihrem ſie 
ſelbſt ſtärkenden Gebet (Le. 22, 40), um wie viel mehr iſt chriſtliches Mit⸗ 
leiden ein Balſam für das wunde Herz eines leidenden Menſchen; auch der 
gefangene Paulus fand und rühmte ſolchen Troſt der Liebe (2 Tim. 1, 16 ff.). 
Chriſtlich tröſten aber kann nur, wer ſelbſt getröſtet iſt von dem Gott alles 
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Troſtes (2 Cor. 1, 3 f.), wer in Chriſto Ruhe gefunden für ſeine Seele, und 
chriſtliche Erfahrung und Weisheit errungen hat. Das höchſte Leiden, des 
höchſten Troſtes bedürftig, iſt nicht das äußerliche, ſondern das über die eigene 
Sünde; und über dieſen Jammer tröſtet in wahrheit freilich nur Gott (Jes. 
35, 3 fl.; 40, 1 f.) und Chriſtus (Mt. 11, 28 f.), aber in ſeinem Namen 
und Auftrag auch der Menſch, der Frieden gefunden in Gott (Jes. 61, 1-3; 
2 Cor. 2, 7). 

Durch thätige Hilfe das Leiden des Nächſten mildernd, übt der Chriſt 
das wolthun; er iſt barmherzig gegen jeden leidenden, gegen die geiſtig wie 
leiblich elenden, weil Gott barmherzig iſt (Mt. 5, 7; Le. 10, 33 ff.; Gal. 6, 
10; Col. 3, 12; 1 Pt. 3, 8; Sach. 7, 9; vgl. §. 226); er theilt dem be⸗ 
dürftigen mit von dem, was er hat, gibt gern aus Liebe (Dt. 15, 7 fl.; Ruth 
29 13. 165 30, 25; 31, 19; Ps. 37, 21. 263 112, 9; Spr. 
3, 273 19, 17; 22, 9; 28, 27; Jes. 58, 7; Ezech. 18, 7; Mt. 6, 2 ff.; 19,21; 
, 84 ff.; Le. 19, 8; Act. 9, 36; 10,7 2; Hbr. 13, 16; 1 Joh. 3, 17; 
Jac. 2, 13). Chriſti Wort: „gib dem, der dich bittet, und wende dich nicht 
von dem, der dir abborgen will“ (Mt. 5, 42), iſt freilich nicht fo zu verſtehen, 
daß wir dem Nächſten jeden beliebigen, auch noch fo thörichten Wunſch erfüllen 
müßten; aber es iſt doch als ein allgemeines Gebot auch in jedem einzelnen 
Falle zu befolgen, nur in ähnlichem Sinne, wie Gott jedes gläubige Gebet 
erhört. Der Chriſt gibt jedem, der ihn bittet, obgleich nicht immer grade 
das unmittelbar erbetene, wol aber immer etwas, was einer wahren, nicht bloß 
trügeriſchen Bitte eigentlich zu grunde liegt, etwas, was ihm wahrhaft gut iſt, 
ſollte dies auch das Gegentheil von dem ſein, was jener im Sinne hatte. 
Chriſtus fugte zu dem ihn bittenden gichtbrüchigen nicht ſofort: „ſtehe auf und 
wandele,“ ſondern: „dir ſind deine Sünden vergeben“ (Mt. 9), und gab ihm 
damit etwas größeres, als was er erbeten hatte. Petrus ſprach zu dem lahmen 
Bettler: „Silber und Gold habe ich nicht, was ich aber habe, das gebe ich 
dir; ſtehe auf und wandle“ (Act. 3, 6). Wenn der Chriſt nicht immer dem 
bittenden Geld geben kann und darf, ſo gibt er ihm doch ein liebendes Herz, 
welches bereit iſt zu jeder rechten Hilfe in zeitlichen und geiſtlichen Dingen. 
Wo dieſe Liebe iſt, die im geben ſich nie erſchöpft, ſondern wächſt, da wird 
auch die rechte Weisheit erblühen, die da zu unterſcheiden weiß, wenn und 
wie in jedem einzelnen Falle zu helfen ſei; die rechte chriſtliche Weisheit iſt 
oft ein zurückhalten des erbetenen, der unmittelbaren äußerlichen Hilfe, um des 
Armen Sinn erſt auf den rechten Weg zu führen. 

Die Wolthätigkeit gegen die Armen hat grade darum, weil ſie den Charakter 
des Opfers trägt (vgl. Mt. 19, 21) und ein ins auge fallendes Werk iſt, eine 
hohe ſittliche Gefahr für den gebenden in ſich, die Gefahr, daß das äußerliche 
Werk an die Stelle der demütigen Herzensliebe trete, und daß ſie überhaupt 
als die Hauptſache aller Tugend gefaßt werde, daß ſie alſo den Wahn erzeuge, 
ſie erſetze gewiſſermaßen die übrigen chriſtlichen Tugenden und wiege viele 
Sünden auf. Gar viele Chriſten auch unter uns betrachten das Almoſen als 
eine Art Ablaß, durch den ſie ſich von der Erfüllung anderer ſchwerer Pflichten 
und von vielen Sünden loskaufen. Faſt alle oberflächliche Geſtaltung des 
ſittlichen Bewußtſeins legt auf das almoſengeben ein unverhältuismäßiges 
Gewicht; und wie die altteſtamentlichen Apokryphen (Tob. 4, 7-12; 12, 9; Sir. 
3, 33 (28); 29, 15 f. (12 f)) und das ſpätere Judentum deſſen Werth über⸗ 
trieben, und die Phariſäer daraus ein verdienſtliches Werk machten, mit dem 
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fie vor Gott und Menſchen prahlten (Mt. 6, 1 f.; Le. 18, 12), ſo ſpielen 
ſie auch in der römiſchen Werkheiligkeit eine überwiegende Rolle. (Lo. 11, 41 
macht das almoſengeben nicht zu einem Heilsmittel, ſondern weiſt nur auf die 
Notwendigkeit der innerlichen Reinigung des Herzens hin, auf die ſittliche Weihe 
des Beſitzes durch liebende Mittheilung.) So hoch die Wolthätigkeit gegen die 
Armen in der chriſtlichen Sittlichkeit auch ſteht, ſo darf daraus doch nicht ein 
äußerliches und verdienſtliches Werk gemacht werden; das almoſengeben an ſich 
kann auch ſehr ſündlich ſein, und iſt dies gewiß, wenn es nicht aus der lauteren 
Liebe fließt, nur um des Scheines und des rühmens willen geſchieht, um vor 
den Leuten geſehen zu werden oder um ſich die Armen zu Dank und Tienſt 
zu verpflichten und von dem Wolthäter abhängig zu machen, alſo aus Selbſt⸗ 
ſucht und Stolz, oder nur, um durch die Bitten nicht beläſtigt zu werden, alſo 
aus bloßer Bequemlichkeit (Le. 11, 8; vel. 18, 4 f.). Das chriſtliche Almoſen 
will nur Liebe üben (2 Cor. 8, 8-10), will nicht glänzen und tft auch dem 
Armen gegenüber anſpruchslos, beſcheiden und „einfältiglich“ (Röm. 12, 8), 
will ihn nicht niederbeugen. 

Der Chriſt nimt ſich der hilfloſen Witwen und Waiſen, der bedrückten 
und verlaſſenen an (Jac. 1, 27; 1 Tim. 5, 16; Dt. 10, 18; Hi. 29, 12 ff.; 
31, 16 f.; Ps. 82, 3 f.; Jes. 1, 17); ihre Bedrückung erſcheint überall als 
einer der größten Frevel (Ex. 22, 22 f.; Dt. 24, 17; Hi. 24, 3; Jes. 1, 
235 Jer. 5, 28; 7, 6; 22, 3 Ezech 22, 7; Sach / 10% Mal. 5, oie 
23, 14; Le. 20, 47; vgl. S. 83); er nimt die obdachloſen und Fremden 
auf (Mt. 25, 35; Röm. 12, 13; Hbr. 13, 2; Gen. 18, 21; Lev, 25, 35 
Dt. 10, 19; Richt. 19, 15 ff.; Hi. 31, 32; Jes. 58, 7), hilft dem Nächſten 
dienſtfertig in allen ſeinen Bedrängniſſen und Nöthen (Mt. 10, 41 f.; 1 Tim. 
5, 10; Gem. 24, 17 ff.; EX. 2, 17; 23, 4 f.; Dt. 22, ii oes 
Spr. 24, 11; 31, 8 k.), und macht fic) ihre Noth nicht zu nutze (Ex. 22, 
25 fl.); er pflegt mit liebender Geduld die Kranken und die Gefangenen (Mt. 
25, 36; Le, 10, 33 f. Hbr. 10, 34; 18 7 Dien Le eee 
Pflege vor allem trägt den Charakter der aufopfernden Liebe und fordert eine 
ſittliche Ueberwindung des natürlichen Widerwillens gegen ſolche ſchmerzvolle 
Thätigkeit; ſie iſt ihrem Weſen nach zunächſt und hauptſächlich auf das Seelen— 
wol der leidenden gerichtet, auf die Tröſtung und geiſtliche Erweckung der 
unter die Leiden und unter die Sünde gebeugten, wie auch Chriſtus ſelbſt nicht 
bloß ihre leibliche Krankheit heilte, ſondern ihnen auch und zunächſt den Glauben 
erweckte und Vergebung der Sünden verlieh. Die chriſtliche Pflege der elenden 
hat es immer vor augen, daß die Krankheit ein aus der Sünde folgendes Elend 
iſt, und daß die Befreiung von dem leiblichen Uebel noch nichts iſt, wenn nicht 
die Losſagung von dem Sündenleben damit verbunden iſt; der von Gottes 
züchtigender Hand getroffene Menſch aber iſt empfänglicher fiir chriſtliche Ein— 
wirkung als der im äußerlichen Glück lebende. Die Pflege der Gefangenen 
bezieht ſich nicht bloß auf die um des Glaubens willen verfolgten und leidenden 
Chriſten, ſondern auch und vorzüglich nuf die eine gerechte Strafe leidenden 
Verbrecher, die dev chriſtlichen Mahnung und geiſtlichen Sorge ganz beſonders 
bedürfen. Die chriſtliche Wolthätigkeit überhaupt bezieht ſich nicht bloß auf 
die Mitchriſten, die allerdings den erſten Auſpruch auf thätige Bruderliebe 
haben (Act. 11, 29 f.; 12, 25; 24, 17; Rom. 12, 13; 15, 25 ff. 2 Cor. 
9), ſondern auf den Menſchen überhaupt, inſofern er unſerer Hilfe bedarf; der 
barmherzige Samariter fragt nicht danach, ob der unter die Räuber gefallene 
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ein Samariter ſei oder ein Jude, ſondern nur danach, ob er der Hilfe bedürfe, 
und hilft ihm. 

Dies ganze Gebiet chriſtlicher Wolthätigkeit iſt in einem vorſündlichen 
Zuſtande überhaupt nicht vorhanden, ſondern iſt eine Gegenwirkung gegen das 
aus der Sünde folgende Elend; ſolche Pflege des Elends iſt aber auch in der 
heidniſchen Welt nur in äußerſt dürftigen Anfängen vorhanden, ſelbſt da, wo 
das Elend in grauenvollſter Geſtalt auftritt; ſie iſt eine auch geſchichtlich ganz 
eigentümlich chriſtlich-ſittliche Erſcheinung, die ſelbſt der haßvolle Kaiſer Julian 
rühmend anerkennen mußte und den Heiden zur Nachahmung hinſtellte (Ep. 49); 
Liebe aber ahmt ſich nicht nach, ſondern erwächſt nur aus dem Grunde des in 
der Liebe erlöſten Derzens. Jede Wolthat, die nicht aus der Liebe iſt, fondern 
aus Selbſtſucht (Gen. 12, 16) oder auch nur aus kalter Geſetzlichkeit, iſt 
fiindlich, darum auch ohne Segen (2 Cor. 9, 5. 7); ja jede Wolthat, die nicht 
aus dem Glauben iſt, nicht unmittelbar aus der freudigen Dankbarkeit für die 
erfahrene Gnade des erlöſenden Gottes fließt, die nicht ein Dankesopfer für 
den Herrn ſelbſt iſt (8, 2. 5. 12), die nicht in dem leidenden Nächſten den 
ihn liebenden Herrn ſelbſt liebt, iſt ſittlich wertlos und lügneriſch. Wahre 
Wolthat im vollen Sinne üben kann nur der in Gott lebende Chriſt, der ſelbſt 
die höchſte Liebeswolthat empfangen und genoſſen hat; nur „einen frölichen 
Geber hat Gott lieb;“ frölich geben aber kann nur, wer aus voller Dankes- 
freude gibt, aus Liebe zu Gott. Als völlig unſittlich zu verwerfen iſt daher 
das in der großen Welt fo beliebte wolthun durch Beluſtigungen „zu wol- 
thätigen Zwecken;“ ſolche Bälle, Schauſpiele, Feuerwerke um wolthätiger Zwecke 
willen ſind ein wahrer Hohn auf alle chriſtliche Wolthätigkeit und tragen für 
jeden unbefangenen den Stempel der Thorheit und Widerſinnigkeit an der 
Stirn, ſie ſind zugleich eine grobe Beleidigung des ſittlichen Bewußtſeins der 
Geſellſchaft, denn ſie erklären unzweideutig: wolthun aus Liebe mögt ihr nicht, 
nur fürs tanzen und ergötzen habt ihr Sinn und Herz und Geld, nur durch 
Schlauheit und Luſtverlockung iſt euch etwas abzuringen; leider aber iſt dieſe 
Berechnung bei der großen Welt richtig, und die Beleidigung wird nicht 
empfunden, ſondern man ſchmeichelt ſich ganz unbefangen, man habe, ſich er— 
luſtigend, ein gutes Werk gethan, und freut fic) wol über ſeinen Wolthitig- 
keitsſinn. Auch Lotterien, geiſtliche Muſikaufführungen und dgl. zu chriftlid)- 
wolthätigen Zwecken müſſen als unpaſſend bezeichnet werden; der Segen der 
Wolthat liegt nicht in der Summe, ſondern in der Liebe. (78) 

Die wolthuende, aufopfernde Liebesthat des Chriſten iſt nicht immer ein 
ausdrückliches handeln, ſondern vielfach auch ein liebendes verzichten auf das 
eigene Recht zu gunſten des Nächſten, ein erlaſſen der Verpflichtung desſelben, 
entweder um ihm einen ihm lieben Beſitz nicht zu entziehen oder zu beſchränken, 
oder ihn nicht in Noth zu bringen (Ex. 22. 26 f.; Dt. 24, 12 f.; Ezech. 
18, 7. 16; Mt. 18, 27; Le. 7, 42), denn das geltendmachen des äußerlichen 
Rechtes dem Nächſten gegenüber wird oft zur liebloſen Grauſamkeit, alſo fitt- 
lich zur höchſten Ungerechtigkeit (Num. 20, 18. 20; Hi. 22, 6; 24, 9 ), 
oder um dem in der Erkentnis noch ungereiften nicht den Verdacht des ſelbſt— 
ſüchtigen Strebens zu erwecken, alſo um des Nächſten, Liebe und Vertrauen 
nicht zu trüben und zu beirren, oder um demſelben ein gutes Beiſpiel zur 
Nacheiferung zu geben; ſo verzichtete Paulus auf ſein Recht an Lebensunter⸗ 
halt von den Gemeinden, um ihnen nicht den Schein des Eigennutzes zu geben. 
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§. 262. 

In Beziehung auf dasjenige Leid, welches dem Nächſten durch 
unſere Schuld zu theil geworden iſt, alſo in Beziehung auf das ihm 
zugefügte Unrecht iſt die heilende Liebesthat des Chriſten zugleich eine 
Vollbringung der chriſtlichen Gerechtigkeit, ein ſühnen des Unrechts 
durch erhöhte Liebesthat, ein wiedererſtatten des entzogenen, ein wieder— 
gutmachen des verſchuldeten Leides. Es wird nicht die ſittliche Schuld 
ſelbſt dadurch aufgehoben, ſondern nur die der Vergebung aus Gnaden 
gewiſſe erneuerte Geſinnung bekundet. 


Es wäre ein grundverderblicher, widerchriſtlicher Irrtum, wenn wir meinten, 
die ſittliche Schuld eines an dem Nächſten begangenen Unrechts durch Schaden— 
erſatz und dgl. wirklich ſühnen und tilgen zu können, alſo daß wir rein vor 
Gott daſtünden und keiner Vergebung bedürften. Der äußerliche Schaden 
kann erſetzt, der innerliche, die Verletzung der Liebe, kann bedeckt, aber durch 
den Menſchen ſelbſt nicht wirklich getilgt werden. Entzweite Freunde oder — 
Gattten können ſich wieder verſöhnen und die verſöhnte Liebe pflegt zunächſt 
eine wärmere zu ſein, aber es bleibt dennoch im Herzen ein bitterer Keim 
zurück, der in ſchmerzlicher Erinnerung die Reinheit der Liebe ſtört, leicht wieder 
mächtiger aufwächſt und nur durch wahre Reue und Buße vor Gott, der 
allein vergeben kann, ertödtet werden kann. Wer nicht in reuiger Demut 
Sühne aus Gnade bei Gott ſucht, kann gar nicht ſein Unrecht in wahrheit 
ſühnen; er bedeckt durch äußerliche Sühne nicht ſeine Schuld vor Gott, ſondern 
ſein Gewiſſen durch täuſchendes Werk. Aber wer ſein Unrecht vor Gott bekant 
hat, der kann auch nicht anders als dasſelbe bei den Menſchen wieder gut— 
machen; dies iſt nicht der Grund der ſühnenden Vergebung bei Gott, ſondern 
ein Zeugnis von der die Vergebung demütig ſuchenden oder ſie bereits be— 
ſitzenden reuigen Geſinnung. Wenn der Menſch nicht zum Altare des Herrn 
treten darf, um von Gott Vergebung zu erflehen, bevor er nicht mit ſeinem 
von ihm erzürnten Bruder ſich verſöhnt hat (Mt. 5, 23 f.; vgl. Lev. 6, 1-7), 
fo zeigt dies einerſeits, daß nur der Ernſt der Buße Vergebung erlangt, und 
andrerſeits, daß die Verſöhnung mit dem beleidigten Bruder die Vergebung der 
Schuld bei Gott nicht ſchon einſchließt. 

Die Sühnung des Unrechts gegen den Nächſten geſchieht zunächſt rein 
geiſtig, durch Anerkennung unſerer Schuld, durch bekennen unſeres Unrechts 
vor dem Nächſten, alſo darin, daß wir die Verzeihung desſelben erbitten; 
dies fordert die chriſtliche Gerechtigkeit, die Wahrhaftigkeit, die Liebe; (Joſephs 
Brüder [Gen. 50, 17], Aaron [Num. 12, 11 f.), Saul [1 Sam. 15, 25; 
24, 18 fl.; 26, 21]; vgl. Le. 15, 21). Ohne fold) reuiges Bekentnis gibt 
es keine aufrichtige Verſöhnung; wer ſich desſelben ſchämt, der will keine Ver— 
ſöhnung, hat keine Liebe, keine Demut, hat den ſündlichen Stolz des natür— 
lichen Herzens noch nicht gebrochen, welcher lieber von neuem und ſchwerer 
ſündigt, als ſein Unrecht bekennt. Sein Unrecht offen und rückhaltlos bekennen 
und den beleidigten um Vergebung bitten gehört zu den ſchwerſten Prüfungen 
des Herzens und fordert die ſchwerſte Selbſtüberwindung; man meint da gern, 
das höchſte gethan zu haben, wenn mau ſtillſchweigend gegen den Nächſten 
wieder freundlich iſt; aber wer ſich nicht ſcheut, das Unrecht zu thun, wol 
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aber es zu bekennen, der liebt weder das Recht, noch den Nächſten, ſondern die 
Sünde und ſein ſündliches Herz. Es macht hierbei keinen weſentlichen Unter— 
ſchied, ob der verletzte unter mir oder über mir ſteht; bei den’ höherſtehenden 
Verzeihung ſuchen, die niedrigeren dazu für zu gering achten, iſt Heuchelei und 
ſündlicher Hochmut. : 

Die Sühnung des Unrechts gegen den Nächſten geſchieht zweitens auch 
thatſächlich durch Genugthuung für das ihm angethane Unrecht, ſoweit 
dies möglich iſt, alſo bei Verletzung ſeines Eigentums und bei äußerlicher Be— 
ſchädigung durch Wiedererſtattung und Entſchädigung [Gen. 20, 14 fl. (Abime⸗ 
lech); 32, 3 fl. 20; 33, 8. 10 f. (Jakob gegen Eſau); 1 Sam. 12, 3], im 
alten Geſetz ausdrücklich vorgeſchrieben (EX. 21, 19. 32 ff.; 22, 1. 3. 5 fl.; 
Lev. 6, 2 ff.; 24, 18; Num. 5, 7; vgl. Spr. 21, 14; Jes. 58, 6; Ezech. 
33, 15; Le. 19, 8), und durch geſteigerte „Güte und Treue“ (Spr. 16, 6), 
bei Verletzung der Ehre aber durch rückhaltloſe Ehrenerklärung; dazu gehört 
meiſt mehr ſittlicher Muth und Selbſtüberwindung als zu der widerchriſtlichen 
Sühnung durch den Zweikampf. . 


N §. 263. 

Eine eigentümliche chriſtlich-ſittliche Handlungsweiſe gegen andere 
Menſchen bezieht ſich auf den durch die Sünde in die Welt gekommenen 
Tod. Die Liebe des Chriſten bezieht ſich auch auf die geſtorbenen; 
ihr irdiſcher Leib iſt ihm ein Gegenſtand ehrfurchtsvoller Schonung und 
zartſinniger Achtung, ihr unſterblicher Geiſt Gegenſtand treuer und 
bleibender Liebeserinnerung. 


Aus der ſittlichen Geltung des Leibes (§. 64. 217) folgt auch die ſitt⸗ 
liche Achtung vor dem geſtorbenen Leibe, nicht bloß aus zarter Rückſicht auf 
das, was er geweſen, ſondern auch in Rückſicht auf die dereinſt verklärte Leib⸗ 
lichkeit der auferſtandenen. Die Leichen mit zarter Scheu zu behandeln, ſie 
vor jeder Mishandlung und jeder äußerlichen rohen Zerſtörung zu bewaren 
oder ſie auf möglich würdigſte Weiſe zu entfernen, iſt ſchon durch das natürliche 
ſittliche Gefühl bei faſt allen heidniſchen Völkern eine heilig gehaltene Sitte; 
die verſchiedenen Weiſen der Bewarung oder der Vernichtung der Leichen haben 
zwar ſehr verſchiedene religiös⸗ſittliche Anſchauungen zum Beweggrunde, find 
aber faſt immer der Ausdruck achtungsvoller Ehrung. Ueber die Weiſe chriſt⸗ 
licher Beſtattung gibt zwar die heilige Schrift keine ausdrücklichen Vorſchriften, 
und man kann nicht ſagen, daß da grade nur dieſe oder jene Weiſe ausſchließ— 
lich chriſtlich fei, aber mit ſehr richtigem Gefühl behielten die alten Chriſten 
die altteſtamentliche, auch dem Worte Gen. 3, 19 am meiſten entſprechende 
Beſtattungsweiſe durch Beerdigung bei und wieſen die römiſche Weiſe des 
verbrennes ab, weil dieſe gewaltſame Vernichtung des Leibes der zarten Schonung 
desſelben zu widerſprechen ſcheint; die Sitte der apoſtoliſchen Kirche und die 
Sprechweiſe Jeſu und der Apoſtel von den Leichen, als des verweslich geſäeten 
Samens des unſterblichen Leibes (1 Cor. 15, 36-44; Joh. 5, 28; 12, 24; 
vgl. Le. 16, 22) weiſen beſtimt auf die Beerdigung als die würdigſte Weiſe 
der Beſtattung hin. Die Sorgfalt, mit welcher Jeſu Jünger ſeinen Leichnam 
beftatteten (Mt. 27, 58), blieb ſittliches Vorbild, und die Chriſten beobachteten 
auch für ihre geſtorbenen dieſelbe zarte Sorge (Act. 8, 2; 9, 37); das Alte 
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Teſtament iſt hiermit in voller Uebereinſtimmung (Gen. 15, 15; 23, 4 fl.; 
25, 9; 35, 19 f.; 50, 2 ff; 1 Sam. 25, 1; 2 Kön. 22, 20; 2 Chr. 16, 
14; 32, 33; Jes. 57, 2); nicht in würdiger Weiſe beſtattet zu werden, galt 
als hoher Fluch (Dt. 28, 26; Jes. 14, 19; Jer. 7, 33; 9, 22; 15, 3; 16, 
4 ff.; 19, 7; 22, 19; 25, 33; 34, 20; 36, 30). So hoch aber auch die 
chriſtliche Verpflichtung zu einer würdigen Beſtattung der Leichen iſt, ſo wenig 
iſt doch dem Gedanken raum zu geben, als ob davon irgendwie die Seligkeit 
der verſtorbenen abhänge; „ſelig ſind die Todten, die in dem Herrn ſterben“ 
(Off. 14, 13); daran kann keine menſchliche Verſchuldung gegen den zurück⸗ 
gebliebenen Körper etwas ändern. Ebenſo beſtimt iſt aber auch die aus der 
zarten Achtung vor den Leibern der geſtorbenen entſprungene Ueberſpannung 
ihrer Ehrung in der Reliquienverehrung abzuweiſen, die mit der abergläubiſchen 
Annahme einer Wunderkraft der Gebeine und der Hinterlaſſenſchaft der Heiligen 
zuſammenhängt. (79) 

Die in der geſamten Chriſtenheit geltende achtungsvolle Behandlung der 
Leichen ſcheint die in neuerer Zeit zum Zweck der Wiſſenſchaft eingeführte 
Zergliederung der Leichen als unzuläßig auszuſchließen. Das chriſtliche 
Gefühl begegnet ſich hier mit dem heidniſchen; auch die älteren griechiſchen 
Naturforſcher und Aerzte begnügten ſich mit Zerlegung von Thieren; Hippokrates 
weiß noch nichts von einer Anatomie des menſchlichen Leibes; eine natürlich— 
ſittliche Scheu hielt davon zurück; Galenus im 2. Jahrhundert nach Chriſto 
ſcheint ausnahmsweiſe auch menſchliche Leichen zergliedert zu haben, obgleich 
er meiſt nur Thiere gebrauchte. Mit Beſtimtheit kommt ſeitdem das zergliedern 
von Leichen erſt im 14. Jahrhundert vor (Mondini in Bologna); aber noch 
im 16. Jahrhundert galt dies faſt allgemein als ein Frevel, und bis gegen 
Ende des vorigen Jahrhunderts wurden faſt immer nur die Leichen von Selbſt— 
mördern und hingerichteten oder von ſolchen, die vor ihrem Tode ſelbſt ihren 
Leib der Anatomie verkauft hatten, zu dieſem Zwecke genommen. Gegenüber 
dieſer gewiſſenhaften Beachtung des ſittlichen Rechtes jedes ehrlichen Menſchen 
an Schonung ſeines Leibes iſt es wol ein etwas zweifelhafter Fortſchrittt der 
Geſittung, wenn oft die in öffentlichen Krankenhäuſern geſtorbenen Armen ohne 
weitere Umſtände auf die Anatomie gebracht werden. Fordert es unzweifelhaft 
die ärztliche Wiſſenſchaft, alſo das zeitliche Wol der Menſchheit, daß Leichen 
zergliedert werden, fo iſt es, da die Beerdigung mehr der dem chriſtlichen Ge— 
ſamtbewußtſein entſprechenden Sitte als dem ausdrücklichen und unbedingten 
Gebote Gottes angehört, unzweifelhaft, daß die Zergliederung als ein unab— 
weisbarer Notſtand auch ſittlich zuläßig iſt. Aber es iſt dabei ebenſo un- 
zweifelhaft ſittliche Forderung, daß über das ſchlechthin notwendige nicht hinaus⸗ 
gegriffen werde, und daß das ſittliche Recht jedes nicht durch Verbrechen oder 
durch Selbſtmord geächteten Menſchen an ſeinen Leib auch beachtet werde, wie 
es früher geſchah, und keines nicht als Verbrecher geſtorbenen Menſchen Leiche 
ohne ſeine früher eingeholte Einwilligung der Wiſſenſchaft geopfert werde; das 
ſcheint für die Wiſſenſchaft und die fortgeſchrittene Bildung allein geziemend 
und ehrenhaft. Seit der Verkündigung der „Menſchenrechte“ iſt man viel 
weniger gewiſſenhaft mit der Beachtung der unzweifelhaften Rechte des Menſchen; 
und wärend man den vornehmen Selbſtmörder mit Sang und Klang beerdigt, 
6 den ehrenhaften Armen zur Anatomie. 
ö ie Trauer um die geſtorbenen iſt dem Chriſten ſo wenig verſagt, wie 
den Frommen des Alten Teſtaments (Gen. 23, 2; 37, 34 f.; 50, 1 fl. 10; 
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Num. 20, 29; Dt. 34, 8; Ruth 1, 13. 21; 1 Sam. 25, 1; 2 Sam. 1, 11¢ 
17 fl.; 3, 31 ff.; 12, 16 fl.; 18, 33; Le. 7, 12 f.; Joh, 11, 33). Die 
an Chriſti Grabe weinende Maria Magdalena tadelt der Auferſtandene nicht, 
ſondern erwidert die Liebe mit Liebe (Joh. 20, 11 ff.), und die Apoſtel trauerten 
und weinten um ihren Herrn und Meiſter (Me. 16, 10; Le. 24, 17; Joh. 
16, 20. 22); Chriſtus ſelbſt weinte am Grabe des Lazarus (Joh. 11, 35), 
und die Chriſten trauerten am Grabe des erſten Märtyrers (Act. 8, 2), wie 
die Gläubigen zu Epheſus um den für immer ſcheidenden Paulus (20. 37 fi 
vgl. 9, 39). Der Chriſt darf und ſoll den Tod als ein tiefes Wehe empfinden, 
und es wäre nicht bloß unnatürlich, ſondern eine unchriſtliche Unwahrheit, 
wenn er den Tod gleichgiltig und nicht als ein Uebel betrachten wollte; ja 
grade der Chriſt fühlt das ganze Wehe und die ganze tiefſchneidende Bedeutung 
desſelben viel lebendiger und wahrer als der Weltmenſch; und Chriſti tiefe 
Erſchütterung am Grabe des Lazarus (Joh. 11, 33) bezieht ſich weſentlich auf 
den grellen Widerſpruch des Todes mit dem wahren Weſen und der Beſtimmung 
des Menſchen; niemand konnte den Schauer des Todes ſo fühlen wie Chriſtus. 
Wol aber iſt die chriſtliche Trauer nicht eine ſolche, wie die Trauer derer, die 
keine Hoffnung haben, wird nicht zu einer Trauer, die den Tod wirket (2 Cor. 
7, 10), ſie iſt verklärt durch den Glauben, daß die in Chriſto entſchlafenen 
auch in dem Herrn leben (Joh. 14, 19; 1 Thess. 4, 13 f. 18). Dieſer 
Glaube der Hoffnung hebt nicht den Schmerz auf, aber nimt ihm ſeine Bitter⸗ 
keit, lenkt das Herz auf die immer tiefere Erfaſſung des Jammers, der durch 
die Sünde über die Welt gekommen, auf immer innigeren Anſchluß an den, 
der dem Tode die Macht genommen und Leben und unvergängliches Weſen an 
das Licht gebracht hat (2 Tim. 1, 10). Chriſtus tröſtet liebend die ob ſeines 
ſcheidens trauernden Jünger (Joh. 16, 6 ff.), und nur für ihren Kleinglauben 
hat er einen Vorwurf (Le. 24, 25), und Er, der bei uns iſt alle Tage, tröſtet 
mit ſeiner heilenden Gegenwart auch alle, die da Leid tragen und an ihn 
glauben. — Der Trauer des Herzens gebürt auch ein äußerlicher Ausdruck; 
ſie verträgt ſich ſchlecht mit den äußerlichen Zeichen des Prunkes und der 
Weltluſt. Wenn in der Brüdergemeinde gar keine Trauerkleidung gilt, indem 
man den Gedanken ins auge faßt, daß der geſtorbene ja heimgegangen ſei zu 
ſeines Herren Freude und Friede, ſo iſt dies in dieſer Gemeinde, wo über— 
haupt aller Kleiderprunk fortfällt, auch durchaus ſinnig. Anders aber iſt es 
wol in der übrigen Kirche, wo die Welt mit ihrer Luſt viel dringender und 
verführender an den einzelnen herantritt; da bewart ſich der trauernde durch 
die äußerlichen Zeichen der Trauer vor manchen ſein Gefühl verletzenden Zu— 
mutungen und vor manchen der rechten Trauer widerſprechenden Verlockungen. 
Eine äußerliche Trauer ohne innerliche iſt freilich Heuchelei, und der weltliche 
Sinn prunkt ſelbſt im Trauergewande, aber wo wahre Trauer iſt, da führt 
das Schicklichkeitsgefühl von ſelbſt auch zu dem ablegen alles in der äußerlichen 
Erſcheinung ihr widerſprechenden Schmuckes. Bei den heidniſchen Völkern be⸗ 
kundet ſich die Trauer meiſt in roher Aeußerlichkeit, oft in Selbſtquälerei und 
Selbſtverſtümmelung, wodurch theils angedeutet werden ſoll, daß der Menſch 
nach ſo ſchwerem Verluſte die äußerlichen Schmerzen für gering achte, theils 
der innerliche Schmerz für andere durch freiwillig übernommene Schmerzen 
offenbar gemacht werden ſoll; dieſe rohe Weiſe der Trauer, den Ifraeliten nicht 
unbekant (Jer. 16, 6; 41, 5; 47 5), wird ſchon im Alten Teſtament entſchieden 
verworfen (Lev. 19, 28; 21, 5; Dt. 14, 1). 
Wuttke, Sittenlehre Bd. II. 3. Aufl. 22 
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Oft die Fürbitte für andere ein hoher Ausdruck der chriſtlichen Liebe, ſo 
iſt auch die Fürbitte für die geſtorbenen dem chriſtlichen Herzen nahe⸗ 
liegend, als das Liebesband zwiſchen den lebenden und den Todten. In der 
alten Kirche war dieſelbe eine allgemeine Sitte *); dem arianiſchen As rius 
wurde es von Epiphanius (haer. 75, 3) als Irrlehre vorgeworfen, daß er 
die Gebete für die Todten als unnütz und als gefärlich, (weil falſche Sicher⸗ 
heit erzeugend), verworfen habe; Epiphanius beruft ſich hierbei auf die all⸗ 
gemeine und uralte Sitte, ſowol für die im Glauben, als für die in Sünden 
geſtorbenen zu beten, für die letzteren, um ihnen Barmherzigkeit von Gott zu 
erflehen. In der evangeliſchen Kirche ſind dieſe Fürbitten meiſt abgewieſen 
worden, zunächſt aus Furcht vor dem Misbrauche, zu dem ſie in den römiſchen 
Seelmeſſen geführt, dann aber, weil ſie keinen Zweck hätten, indem mit dem 
Tode auch das Gericht eingetreten ſei, das Gebet alſo keine Wirkung mehr 
haben könne *). Indes kann man dieſe Auffaſſung nicht als die feſtgeſetzte 
kirchliche Lehre betrachten, denn die Apologie ſagt ausdrücklich bei Verwerfung 
der Meßopfer für die Todten: Scimus, veteres loqui de oratione pro mortuis, 
quam nos non prohibemus (p. 274). Für das unbefangene Gefühl hat es 
offenbar etwas hartes, wenn man ſolcher Fürbitte wehrt, und die trotz jener 
dogmatiſchen Gründe faſt allgemeinen ſegnenden und fürbittenden Begräbnis— 
feierlichkeiten, die faſt unabweisbaren Bittgebete der angehörigen bei dem Ein— 
tritt des Todes ſcheinen doch darauf hinzuweiſen, daß die altkirchliche Sitte 
nicht irregegangen ſei. In der that iſt jener dogmatiſche Grund nicht durch— 
greifend, auch dann nicht, wenn die Möglichkeit einer Bekehrung oder Beſſerung 
nach dem Tode nicht angenommen wird. Verſtehet Gott alle unſere Gedanken 
von ferne (Ps. 139, 2) und weiß er, was wir bedürfen, ehe wir ihn darum 
bitten (Mt. 6, 8), ſo kann man auch nicht ſagen, daß ein Gebet darum unnütz 
ſei, weil es zu ſpät komme und Gott ſchon entſchieden habe. Es handelt ſich 
bei der chriſtlichen Fürbitte für andere ja überhaupt nicht darum, Gottes ge— 
rechte Beſchlüſſe zu ändern, ſondern darum, daß Gott dem Menſchen ſeine 
Gnadenwirkung zu deſſen wahrer Bekehrung beweiſe. Weiß Gott alſo unſer 
Gebet, auch ehe wir es ausſprechen, ſo kann er es auch erhören, bevor es zu 
ſpät iſt; für Gott iſt alle Zukunft lauter Gegenwart. Darum ſcheint es nicht 
rathſam, dem unmittelbaren Liebesdrange eines trauernden Herzens durch ein— 
ſeitige Verſtandesſchlüſſe entgegenzutreten und das fürbittende Gebet für ge— 
ſtorbene zu wehren. (80) 


2) In Beziehung auf den Nächſten als Kind Gottes erſcheint 
die Nächſtenliebe als chriſtliche Bruderliebe, deren Weſen die Liebes— 
freude an dem Gnadenſtande des andern iſt; ſie offenbart ſich einerſeits 
in der Willigkeit, von dem chriſtlichen Leben des andern ſich ſelbſt för— 
dern zu laſſen in dem Leben in Gott, andrerſeits in dem Streben, die 


) Bingham, Orig. eccl. VI, 330 ff. Eine alte Formel ſolcher Fürbitte in Con- 
stit. Apost. VIII, c. 41. Tertull., de corona mil. 3; exhort. cast. 12; monoga- 
mia, 10. — ) Gerhard, loci th. de ecel. S. 217.; Hollaz, Exam. III 2, ene; 
38, Osiander, theol. cas. III, 600. . 
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Heiligung und die geiſtliche Vollkommenheit des chriſtlichen Bruders 
immermehr zu fördern. 


Alle Menſchen, auch die gottloſen, ſind des Chriſten Nächſten, aber nur 
die wahrhaft erweckten und in Gott lebenden find ſeine chriſtlichen Brüder; 
„ihr ſeid meine Freunde“, ſpricht Chriſtus, „wenn ihr thut, was ich euch 
gebiete“ (Joh. 15, 14), und „meine Brüder ſind die, die Gottes Wort hören 
und thun“ (Le. 8, 21). „Brüder“ iſt in den apoſtoliſchen Schriften der ge⸗ 
wönliche Name für die gläubigen Chriſten, und Chriſtus ſelbſt hat fie zuerſt . 
fo genant (Mt. 18, 15; Le. 22, 32); „Einer iſt euer Meiſter, ihr aber ſeid 
alle Brüder“ (Mt. 23, 8); und dieſer Name und dieſe Würde eines Chriſten 
wird erhöhet und geheiliget dadurch, daß wir darum Brüder unter einander 
ſind, weil der heilige Gottes- und Menſchenſohn unſer Bruder geworden iſt, 
uns zu ſeinen Brüdern gemacht hat, zu Kindern ſeines und unſers Vaters 
(Ps. 22, 23; Mich. 5, 2; Mt. 12, 48 ff.; 25, 40; 28, 10; Mc. 3, 34 f.; 
Joh. 20. 17; H br. 2, 11 f. 17), und er „der erſtgeborene iſt unter vielen 
Brüdern“ (Röm. 8, 29). Die Chriſten haben als Brüder einander lieb (1 Pt. 
2, 17; 1 Thess. 4, 9; 1 Joh. 2, 10; 3, 14. 16. 23; 4, 7. 11. 21; 2 Joh. 
5; Hbr. 13, 1) und erkennen daran, daß ſie „aus dem Tode in das Leben 
gekommen ſind“, alleſamt „Genoſſen einer und derſelben himmliſchen Berufung“ 
(Hbr. 3, 1), Mitgenoſſen „an der Trübſal und am Reiche und an der Geduld 
Jeſu Chriſti“ (Off. 1, 9); ſie haben alle einen Vater, denn ſie ſind aus 
Gott geboren (Joh. 1, 13; 1 Joh. 3, 9) und find „alle Gottes Kinder durch 
den Glauben in Chriſto Jeſu“ (Gal, 3, 26), und haben alle eine Mutter, 
„das Jeruſalem, das droben iſt, das iſt die freie, die iſt unſer aller Mutter“ 
(4, 26), und haben alle einerlei Erbe, denn fie find Gottes Erben und Mit⸗ 
erben Chriſti (Röm. 8, 17). Die chriſtliche Bruderliebe wird von der all— 
gemeinen Nächſtenliebe ausdrücklich unterſchieden; wir ſollen zwar „gutes thun 
an jederman, allermeiſt aben an des Glaubens Genoſſen“ (Gal. 6, 10); nicht 
als ob die Liebe gegen Nichtchriſten eine Nebenſache wäre, aber „des Glaubens 
Genoſſen“ ſind uns an ſich ſelbſt ſchon enger verbunden zu einem Leibe mit 
einer Seele, bieten uns viel mehr Gelegenheit und Möglichkeit, Liebe zu üben, 
und legen uns alſo noch höhere und mannigfaltigere Pflichten der Liebe auf. Der 
Chriſt übt in ſeiner Gottſeligkeit zunächſt „die brüderliche Liebe und in der 
brüderlichen Liebe“, durch ſie geſtärkt und von ihr getragen, „die allgemeine 
Liebe“ (2 Pt. 1, 7; vgl. 1 Thess. 3, 12). Dieſe zur chriſtlichen Bruderliebe 
geſteigerte Nächſtenliebe iſt es vorzugsweiſe, die Chriſtus vor ſeinem ſcheiden 
den ſeinen als neues Gebot durch Wort und Beiſpiel gab (Joh. 13, 1 ff. 
34 f.; 15, 12 f.). Dieſe Liebe hat ganz andere Vorausſetzungen als die 
natürliche Menſchenliebe, einerſeits eine rein geiffige, das volle Bewußtſein von 
der in Chriſto empfangenen Erlöſung durch die höchſte Liebe deſſen, der unſer 
Bruder geworden iſt, und darum auch das Bewußtſein von der gleichen Be— 
rufung aller Gläubigen zu gleichem Erbe des Lebens, andrerſeits eine that⸗ 
ſächlich wirkliche, die perſönliche Lebensgemeinſchaft jedes Gläubigen mit Chrifto. 
als dem Haupte des einen Leibes, an welchem wir alle Glieder ſind (1 Cor. 
12, 27), beſonders auch durch den gemeinſamen Genuß des Abendmahles als 
des Leibes und Blutes Chriſti; „denn ein Brot iſt es; ſo ſind wir viele ein 
Leib, dieweil wir alle des einen Brotes theilhaftig ſind“ (10, 17). Die Kinder 
Gottes ſind durchaus nicht eine bloß natürliche, ſondern eine heilige Gemeinde, 
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ruhend auf dem Glauben an Chriſtum, auf der Erkentnis und lebendigen An⸗ 
eignung der Wahrheit; nur „wenn wir im Lichte wandeln, gleichwie (und 
darum weil) Er im Lichte iſt, ſo haben wir Gemeinſchaft mit einander“; nur 
auf der Gemeinſchaft mit Gott ruht alle wirkliche Lebensgemeinſchaft der 
Gläubigen unter einander (1 Joh. 1, 3. 7). Sie bilden in dieſer Gemein⸗ 
ſchaft des Glaubens und der Chriſtusliebe nur eine einige Familie, ſind einander 
Brüder und Schweſtern; und dieſe Gemeinſchaft bekundet ſich auch in dem ge— 
meinſamen Gebet. 
N Die chriſtliche Bruderliebe iſt nicht eine bloß unbeſtimt allgemeine zu 
dem andern als Menſchen oder als Chriſten überhaupt, ſondern iſt auch eine 
wirkliche, perſönliche Liebe zu der Perſon der andern Gotteskinder, iſt eine 
Liebe der Innigkeit und Herzlichkeit, wie Gott und Chriſtus nicht bloß 
die Menſchen im allgemeinen, ſondern jede einzelne Seele lieben (Rom. 12, 10; 
16, ff.; 1 Pt. 1, 22; 3, 8; 4, 8). Sehr zart und herzlich zeigt ſich die 
Liebe Pauli zu den Gemeinden und die Liebe dieſer gegen ihn (Act. 20, 17 
38; 21, 5 f.; Röm. 15, 32; 1 Cor, 4, 14; 2 Cor. 2, 3 ff.; 3, 2; 6% 1 
. 3. 6 fl.; 12, 15; Gal. 4, 12 ff. 6, 11; Phil „,; ß eee 
Col. 2, 5; 1 Thess. 2, 7 f. 11, 17 fl.), und Pauli gegen ſeine geiſtlichen 
Mitarbeiter (Phil. 2, 20; 22. 27; 2 Tim. 1, 2; Phil. 1 fl.), und ſelbſt gegen 
chriſtliche Sklaven (Philem. 10. 12. 16 f.), eben fo bei Johannes in allen ſeinen 
Briefen. Daher finden wir in der apoſtoliſchen Zeit einen immerwärenden 
perſönlicheu und ſchriftlichen Verkehr der Chriſten unter einander (Eph. 6, 21 f.; 
Col. 4, 7 ff 16; Phil. 2, 19 fl.; 1 Thess. 5, 27; 3, 1 f. 5f.); die chriſtlichen 
Brüder ſuchen miteinander in perſönlicher Gemeinſchaft zu ſein, kommen zu 
einander und ſind gern bei einander, und fühlen bange Sehnſucht bei ihrer 
Trennung (Act. 15, 36; 19, 21; Röm. 1, 10 fl.; 15, 22 ff. 33; 1 Cor. 16, 
5 ff. 17 f.; 2 Cor. 1, 15 f.; 7, 5 fl.; Gal. 4, 20; Phil. 382233 
Thess. 2, 17 f.; 3, 6. 10; 2 Tim. 1, 3 f.; 17 4, 9. 21; Nit „ 13 Palen 
22; 2 Joh. 12; 3 Joh. 14), und die Sitte des gegenſeitigen beſuchens iſt im 
Chriſtentume zu einer höheren Geltung der wirklichen Gemeinſchaft der Kinder 
Gottes verklärt. . D 
Iſt zwiſchen Kindern Gottes und den Kindern der Welt eine wirkliche 
Eintracht unmöglich, ſo iſt ſie unter wahren Chriſten nicht bloß möglich, 
ſondern auch heilige Pflicht (Joh. 17, 21; Me. 9, 50; Act, 4, 32; Röm. 12, 
16 fl.; 14, 19; 15, 5 fl.; 1 Cor. 1, 10 fl.; 11, 16; 2 Cor. 13, 11; Gal. 5, 
15; Eph. 4, 3; Phil. 2, 2; 4, 2; Col. 3, 13; 1 Thess. 5, 13; 2 Tim. 2, 22): 
der Segensgruß: „Friede fet mit euch,“ iſt auch der chriſtlichen Gemeinſchaft 
Siegel und Weſen. Solche Eintracht iſt nicht bloß um der Menſchen, ſondern 
auch um Gottes willen, dient zu ſeiner Ehre, denn ſie ruht auf der gemein— 
ſamen Lobpreiſung der Liebe Gottes Sie fordert aber eine hohe Selbſtverleug— 
nung, nicht in Beziehung auf geiſtliche Dinge, denn dies wäre eine Verleugnung 
Chriſti, wol aber in Beziehung auf Lieblingsmeinungen, irdiſche Neigungen 
und Wünſche (Gen. 13, 8 f.); wer ſolche nicht dem Frieden und der Eintracht 
opfern kann und mag, der kennt die chriſtliche Bruderliebe nicht; Rechthaberei 
in weltlichen Dingen, ſehr verſchieden von der Feſtigkeit in dem einen, was 
not thut, alſo Hader- und Zankſucht, iſt des Weltmenſchen, nicht des Chriſten 
Sache (Röm. 15, 1; 2 Tim. 2, 23 f.; Tit. 3, 2); und obgleich ich um der will— 
kürlichen oder thörichten Anſicht des andern willen nicht die meinige, vielleicht 
beſſer begründete, für falſch annehmen kann, ſo darf ich ſie doch um des Frie— 
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dens willen nicht zum Grunde einer Störung der Liebeseintracht macheu, ſondern 
muß mit dem Zugeſtändnis der Möglichkeit des irrens und in der Beachtung 
des Wortes: „haltet euch nicht ſelbſt für klug“ (Röm. 12, 16), auch dem 
andern das Recht einer abweichenden Anſicht zugeſtehen und ihr oft in der 
thatſächlichen Ausführung, wo es ohne Gefärdung ſittlicher Verhältuiſſe und 
Anforderungen angeht, den Vorrang laſſen. Solche demütige und liebende 
Nachgibigkeit (14, 1ff.), nicht aber eine Wandelung der eigenen Anſicht oder 
gar der eignen Ueberzeugung nach der jedesmaligen Anſicht der, andern, was 
ohnehin ein Widerſpruch in ſich ſelbſt iſt, da dem andern eine gleiche Pflicht 
wie mir obliegt, iſt die Bedeutung des „gleichen Sinnes unter einander ſein“ 
(12, 16); wo aber durch Irrungen Zerwürfniſſe entſtehen, da werden ſie durch 
brüderliche Vermittelung liebend geſchlichtet (1 Cor. 6, 5). 

Selbſt in geiſtlichen Dingen gibt es unter Chriſten Meinungsverſchieden⸗ 
heiten, weil wir wärend des irdiſchen Lebens immer auch noch dem Irrtum 
ausgeſetzt find; und wenn es da unzweifelhafte Pflicht iſt, dem uns unzweifel⸗ 
haften Irrtum mit aller Entſchiedenheit, aber auch mit aller Liebe entgegenzu— 
treten (Gal. 2, 5. 14), ſo ſind doch auch in dieſem Gebiete viele nebenſächliche 
Punkte, in welchen wir keine unmittelbaren und ausdrücklichen Weiſungen Gottes 
haben, bei denen alſo auch unter wahrhaft lebendigen Chriſten noch verſchiedene 
Anſichten obwalten können, die allerdings nicht alle gleich wahr ſein können, 
deren Verſchiedenheit aber auch erſt in der letzten Vollendung unſerer Erkentnis⸗ 
entwickelung aufgehoben werden kann; ſo jene Meinungsverſchiedenheit in der 
apoſtoliſchen Kirche in Beziehung auf die weitere oder engere Geltung der alt- 
teſtamentlichen Geſetze über Speiſen, Sabbatfeier u. dgl. Da ſolche nach der 
göttlichen Weisheit uns nicht ausdrücklich geoffenbarte Dinge nicht die notwen- 
digen Heilswahrheiten ſelbſt ſein können, ſondern nur mit dieſen in Beziehung 
ſtehen, fo ziemt dem Chriſten hierin eine liebende Duldſamkeit, welche nicht 
um der Abweichung der Meinungen willen den rechten Frieden ſtört und nicht 
den andern richtet, wärend doch deſſen chriſtlich-ſittlicher Ernſt zeigt, daß er 
von Gott nicht gerichtet, ſondern angenommen iſt (Röm. 14, 1-13; 15, 1); 
und es widerſtreitet der chriſtlichen Friedens liebe ebenſo wie der chriſtlichen Weis— 
heit und Demut, durch unnütze „Fragen und Wortkriege“ Zwitracht zu ſäen; 
und der Apoſtel, obgleich mit voller Entſchiedenheit auf Reinheit der Lehre 
dringend, warnt aufs ernſtlichſte vor allem „Schulgezänke von Menſchen, die 
da meinen, Gottſeligkeit ſei ein Gewerbe,“ welches man auf äußerliche Weiſe, 
durch Mittel menſchlicher Künſte treiben könne (1 Tim. 6, 5; Tit. 3, 9 f.). — (81) 

Iſt es für den Chriſten dem Weltmenſchen gegenüber allerdings oft un— 
möglich, allen Anſtoß und alles Aergernis zu meiden und den Frieden zu 
erhalten, ſo gilt dies doch nicht dem wahren Chriſten gegenüber; denn auch 
eine ernſte Rüge iſt dieſem nicht ein Aergernis und Anſtoß, ſondern weckt ſeinen 
Dank. Der Chriſt meidet mit ernſter Vorſicht, was dem chriſtlichen Bruder 
zum Anſtoß gereichen kann, nicht bloß, wie ſich von ſelbſt verſteht, alles ſünd⸗ 
liche und thörichte, woran der Bruder mit Recht ein Aergernis nimt (2 Cor. 
6, 3), ſondern auch ſolche an ſich rechtmäßigen und erlaubten Handlungen, die 
dem in der Erkentnis noch ſchwachen Anſtoß bereiten könnten; „ich habe es 
alles Macht,“ was dem göttlichen Gebote nicht widerſpricht, „aber es frommet 
nicht alles“ (1 Cor. 6, 12; 10, 23. 32); nicht alles an ſich erlaubte iſt immer 
auch der chriſtlichen Bruderliebe erlaubt. Wenn der chriſtliche Bruder noch fo 
ſchwach an Erkeutnis iſt, daß er an meiner chriſtlichen Freiheit oder an der 
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Ausübung meines Rechtes anſtoß nimt, an ſeiner Liebe oder an ſeinem Glauben 
irrewerden und zur Verletzung ſeiner Gewiſſenhaftigkeit verleitet werden kann 
(xedcxopu.c), oder daß ihn mein Thun betrübt, indem er es für unerlaubt 
hält (cxavdarov), fo iſt es nicht bloß unweiſe, ſondern auch lieblos, wenn ich, 
auf meine chriſtliche Freiheit und mein Recht pochend, ſolchen Anſtoß nicht ver⸗ 
meide (Röm. 14, 15. 21; 15, 1; 1 Cor. 8, 7 ff.; 9, 12. 19 fl.; 10, 28 fl.; 
2 Cor. 11, 12; 1 Thess. 2, 7), denn das höchſte Gut des Reiches Gottes 
iſt nicht das äußerliche Wolleben, ſondern „Gerechtigkeit und Friede und Freude 
im heiligen Geiſt“ (Röm. 14, 17). Solche zarte Rückſichtnahme (S. 315) 
iſt ein liebendes ſchonen des ſchwächeren Bruders. Wo es ſich aber um wirk— 
lichen, den Glauben bedrohenden Irrtum handelt, da widerſtehet der Chriſt mit 
voller Kraft; und als geiſtlich ungereifte Judenchriſten den Heidenchriſten die 
Beſchneidung und das ganze jüdiſche Geſetz zumuteten, traten Paulus und Barnabas 
ſehr entſchieden gegen fie auf (Act. 15, 2). 

In der brüderlichen Gemeinſchaft iſt der Chriſt jederzeit bereit, von den 
Brüdern ſich geiſtlich erbauen und fördern zu laſſen, von ihrem Heilsbeſitz 
Stärkung im Glauben, in der Liebe und in der Hoffnung zu empfangen, von 
ihnen ſich belehren, ermahnen, tröſten, ſtrafen zu laſſen. Sehnt ſich ſelbſt ein 
Paulus, durch den geſamten Glauben der Gemeinde ſich zu ſtärken und zu er- 
bauen (Röm. 1, 12; 15, 32), um wie viel mehr muß jeder andere Chriſt ſolche 
Erbauung ſuchen. Andrerſeits wird der Chriſt alles thun, um das Heilsleben 
der Brüder in jeder Weiſe zu fördern, ſie zu ſtärken in dem Leben, welches 
aus Gott iſt (Le. 22, 32; Act. 14, 22; 15, 32. 41; 18, 23; Röm. 1, 11; 
1 Thess. 3, 2; Hbr. 12, 12; Off. 3, 2), durch Belehrung und Mahnung 
(Röm. 12, 8; Col. 3, 16; 1 Thess. 3, 11; 8, 11. 14 1 Tim „ 6, aa. 
Hbr. 10, 25), durch Tröſtung der leidenden und kleinmütigen (1 Thess. 5, 14; 
§. 261). Er betet für fie (1 Joh. 5, 16), wie Chriſtus für ſeine Brüder 
und Jünger betete (Le. 22, 32; Joh. 17); er warnt, erinnert und ſtraft die 
fehlenden, nicht als Feinde, ſondern als Brüder (Mt. 18, 15 fl.; 2 Thess. 3, 
14 f.), und hilft dem, „der etwa von einem Fehler übereilt würde, wieder zu⸗ 
recht mit ſanftmütigem Geiſt“ (Gal. 6, 1), und die von der Wahrheit abirren— 
den leitet er von dem Irrtum ihres Weges (Jac. 5, 19 f.). So fördern ſich 
die Chriſten als Brüder gegenſeitig, ſelbſt durch die Banden und Leiden der 
von der Welt verfolgten Brüder kraft der Glaubenszuverſicht derſelben (Phil. 
1, 14; 1 Pt. 5, 9), und helfen einander auch in allen irdiſchen Dingen durch 
gegenſeitige „Handreichung“ und Dienſtleiſtung (Act. 11, 29; Röm. 15, 25 fl.; 
12, 13; Jac. 2, 15 f.). j 


§. 265. 

3) Schwerer als die Nächſtenliebe, die dem Menſchen an ſich gilt 
und als die chriſtliche Bruderliebe, die dem geiſtlich wiedergebornen 
Menſchen als Kinde Gottes gilt, iſt die Vollbringung der Liebe gegen 
den Nächſten als Sünder, alſo als Feind Gottes; und als oft tief⸗ 
gefallene Sünder und ungetreue treten ihm auch die chriſtlichen Brüder 
vielfach entgegen. Da gilt es, mit ſittlichem Ernſt und weiſer Umſicht 
zu unterſcheiden zwiſchen dem gottwidrigen Weſen und der Perſon, an 
welcher dieſes Weſen iſt, und ebenſo zwiſchen der Sünde und dem auch 
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in dem tiefgefallenen noch vorhandenen Guten. Die erſte Pflicht iſt 
hier die der ernſten Prüfung, alſo des ſittlichen Mistrauens gegen 
den Nächſten, welches ſeinen ſittlichen Charakter in dem Schmerz der 
Liebe findet, der es begleitet. 


Die chriſtliche Liebe wird in der Ausübung erſt ſchwer, wo ihr der Gegen— 
ſatz der Liebe entgegentritt; kann ſie nur das Göttliche und gottähnliche lieben, 
fo iſt das gottwidrige ein Gegenſtand des ſittlichen Haſſes (§. 223), und doch 
fordert der, der auch die Sünder liebt, lautere Liebe zu den Sündern. Es iſt 
leicht, bloß zu lieben oder bloß zu haſſen, aber ſchwer, zugleich zu lieben und 
zu haſſen; es wird da leicht aus der Liebe zum Sünder eine Liebe zur Sünde, 
und aus dem Haſſe gegen die Sünde ein Haß gegen die Menſchen; wer da 
in dem Nächſten wie in dem eignen Herzen nicht unterſcheiden kann, der vermag 
nicht chriſtliche Liebe zu üben. Mistrauen muß der Chriſt allem, was der 
Welt angehört, ſei es auch das teuerſte, darf es nicht ohne Prüfung für ein 
reines und heiliges halten, dem er ſich unbedingt hingeben könnte (Jer. 9, 4; 
12, 6; 17, 5; Mi. 7, 5 f.; Ps. 118, 8). Dem die Liebe liebenden Herzen 
erſcheint es zunächſt widerſprechend, Mistrauen gegen den Nächſten zu haben, 
welches doch von der chriſtlichen Weisheit unzweifelhaft gefordert wird (S. 207), 
denn wegen der in allen Menſchen ſchlummernden Sünde kann der Chriſt weder 
dem eignen Herzen noch dem des Nächſten unbedingt trauen, muß vielmehr wie 
über jenes (§. 246), ſo auch über dieſen unausgeſetzt wachen. „Hütet euch 
vor den Menſchen,“ dieſe Mahnung gibt Chriſtus bald anfangs den ſeinen. 
(Mt. 10, 17; vgl. Spr. 27, 21). Wenn Chriſtus, der Herzenskündiger (Mt. 
9, 4; 12, 25; Joh. 2, 25), ſich den ihm zujauchzenden Juden nicht anvertraute 
(Joh. 2, 24), um wie viel mehr hat der Menſch Urſache zu einem rechtmäßigen 
Mistrauen; die Liebe iſt eine ſündliche, die ſich ohne Prüfung und ſtete Wach— 
ſamkeit dem andern ebenſo unbedingt vertraut, wie ſie nur Chriſto vertrauen 
kann. Und doch ſind Liebe und Vertrauen eins, und Liebe und Mistrauen 
mit einander im Gegenſatz; wie alſo vereinigt ſich die vertrauende Liebe und 
ſittliches Mistrauen? Grade fo, wie der Chriſt die Liebe zu fic) ſelbſt ver⸗ 
einigt mit dem Mistrauen gegen ſich ſelbſt. Wer dem andern mistraut und 
nicht auch ſich ſelbſt, ſündiget an dem Nächſten; und nur der kann ein ſittliches 
Mistrauen gegen andere haben, der ſich ſelbſt mistraut, um ſo mehr aber der 
höchſten Liebe in Gott und Chriſto traut. An dem Mistrauen gegen ſich ſelbſt 
kann und ſoll der Chriſt das rechte Mistrauen gegen andere lernen; wie 
nämlich der Chriſt ſtets wacht über ſein ſündliches Herz und den Ausbruch der 
böſen Neigung immer für möglich hält, und darum eben auf ſeiner hut iſt, 
daß er nicht falle, ſo weiß er auch, daß der Nächſte, ſelbſt wenn er ein gläubiger 
Chriſt iſt, der inneren und äußeren Verſuchung ausgeſetzt ift und fallen, ſelbſt 
abfallen kann, alſo daß jener vollen Grund hat, immerfort des Nächſten Wort 
und That zu prüfen an dem Worte Gottes, nicht um ihn ſelbſtgefällig zu 
richten, wol aber, um ihn zu mahnen, zu warnen, zu ſtrafen, und ſich ſelbſt 
vor Verſuchung zu hüten. Potiphar trauete dem Worte ſeines Weibes und 
ſündigte an Joſeph (Gen. 39, 19); David aber trauete mit Recht ſelbſt dem 
reuigen Saul nicht (1 Sam. 24, 23; 26, 22. 25). Chriſtus tadelt nicht das 
Mistrauen des Nathanael (Joh. 1, 46 f.) und der Samariterin (4, 11 ff). 
Der Chriſt darf nicht jeglichem Geiſte glauben und trauen, auch nicht dem, 
den er ſchon als auf dem Wege zum Heil begriffen gefunden (Mt. 24, 4 ff.; 
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22. 26; Röm. 16, 18). Die Spannung der Nächſteuliebe mit dem rechtmäßigen 
Mistrauen gehört zu den größten, aber für die chriſtliche Weisheit nicht un⸗ 
überwindlichen ſittlichen Schwierigkeiten; es gehört eine gereifte Menſchenkentnis 
dazu, um hier nicht fehlzugreifen; aber der Chriſt darf ſich ſolcher Prüfung 
und Vorſicht nicht entſchlagen, wenn er nicht das Sittliche gefärden und ſich 
ſelbſt den ſchwerſten ſittlichen Anfechtungen ausſetzen will. Ruht doch das 
alte und weiſe Geſetz, daß zum Beweiſe eines Verbrechens wenigſtens zwei 
Zeugen nötig find (Num. 35, 30; Dt. 17, 6; 19, 15; Mt. 18, 16; Joh. 8, 
17; Hbr. 10, 28), auf einem wolbegründeten Mistrauen. Auch die mit voller 
Innigkeit ſich liebenden chriſtlichen Gatten haben ſolch Mistrauen gegen einander, 
weil ſie es gegen ſich ſelbſt haben; dies ſtört ihre Liebe nicht, ſondern reizet 
ſie nur zu immer eifrigerem Gebet für die Bewarung des andern. Wie Chriſtus 
die ſeinen, die in der Welt waren, liebete bis ans Ende (Joh. 13, 1), für ſie 
zum Vater betete: „erhalte fie in deinem Namen,“ und „ich bitte nicht, daß du 
ſie von der Welt nehmeſt, ſondern daß du ſie bewareſt vor dem Böſen“ (17, 
11. 15), ſo bekundet der Chriſt, der nicht wie Chriſtus ein Herzenskündiger 
iſt, ſeine Liebe in ſolcher Bitte, und darin vereinigt ſich das chriſtliche Mistrauen 
mit der Liebe. Eltern, die ihren Kindern blind vertrauen, führen ſie ſicher ins 
Verderben. Wer aber aus Gott geboren iſt, erkennt auch die, die aus Gott 
geboren ſind, und kennt auch ihre Treue, die ſich bewäret hat; und darum iſt 
es das ernſte Streben der chriſtlichen Liebe, daß das Mistrauen, der Sünde 
Frucht und ein ſchweres Leiden für die liebende Seele, immermehr ſchwinde, 
um endlich, wo alle Sünde überwunden iſt, dem vollen, unbedingten Vertrauen 
zu weichen. 


§. 266. 


Indem dem Chriſten in dem Nächſten die Sünde und die Thorheit 
entgegentritt, wird nicht die Liebe, wol aber die Liebesäußerung eine 
andere, als ſie es ohne dieſe Vorausſetzung iſt. Um den Nächſten oder 
den chriſtlichen Bruder vor weiterer Verirrung zu bewaren und von der 
Sünde zurückzuführen, vermeidet er es in chriſtlicher Vorſicht, ihm in 
unbedingter Willfärigkeit Gelegenheit zur Sünde zu bieten, ſtellt 
ihm vielmehr in ernſter Rüge das verderbliche ſeines Weges dar, be— 
kundet ihm die Strenge der chriſtlichen Zucht. 


Blinde, nachgibige Liebe wirkt oft ſchlimmer als Liebloſigkeit; ſie pflegt 
und fördert die in aller Herzen ſchlummernde Sünde; eine ſchwächliche Will— 
färigkeit gegen die Wünſche der andern iſt nicht wahre Liebe, ſondern Sünde, 
iſt nicht Liebe zu Gott, ſondern zu der Sünde des Geſchöpfes. Alle chriſtlich e 
Dienſtfertigkeit lann nur des Nächſten wahres Wol zum Zweck haben; wo aber 
deſſen Wunſch ſelbſt ſündlich und thöricht iſt oder zur Sünde hinführen kann, 
da muß der Chriſt aus Liebe zu verſagen wiſſen, ſelbſt wenn dadurch das 
thörichte Herz betrübt und erbittert würde und des Chriſten Weigerung als 
hartherzig erſcheinen müßte. „Der gerechte gibt wol und verſagt nicht“ (Spr. 
21, 26; vel. Mt. 5, 42), aber eben uur bei gerechter Bitte; der ungerechten 
und thörichten tritt er entgegen; der Satz: volenti non fit injuria, iſt auf ſitt⸗ 
lichem Standpunkte durchaus verwerflich. Aaron ſündigte ſchwer, als er der 
abgöttiſchen Forderung des Volkes nachgab (Ex. 32), ebenſo Pilatus, als er 
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dem Haſſe der Juden ſich willfärig zeigte; Joſeph dagegen rettete ſeine Tugend, 
indem er dem Wunſche des ehebrecheriſchen Weibes widerſtand; nicht immer 
aber erſcheint das ſündliche ſo offenbar. Chriſtus verſagte dem kananäiſchen 
Weibe anfangs die Erfüllung ihrer Bitte, um ihren Glauben durch Prüfung 
zu befeſtigen (Mt. 15, 21 ff.), verſagte den Jüngern und der Mutter der Zebe— 
daiden ihre thörichten Bitten (16, 22 f.; 20, 20 fl.), den Juden das aus falſchem 
Grunde geforderte Zeichen (12, 39), und ſelbſt ſeiner Mutter das. voreilige 
Verlangen ſeiner Hilfe (Joh. 2, 4; vgl. Mc. 3, 32 ff.). Chriſtus zauderte, 
als die Schweſtern des Lazarus zu ihm um Hilfe ſandten (Joh. 11, 4 fl.); 
und ſinnig bemerkt grade hierbei der Evangeliſt: „es hatte aber Jeſus die 
Martha lieb und ihre Schweſter und Lazarum“; er zauderte nicht bloß, „damit 
der Sohn Gottes durch dieſe Krankheit verherlichet werde“, ſondern auch, um 
die Seelen der von ihm geliebten zur rechten Unterwerfung unter Gottes Willen 
und zu rechtem Glauben zu bringen. Paulus verſagt den bekümmerten Brüdern 
die Bitte, nicht nach Jeruſalem zu ziehen (Act. 21, 4 f.; 12 f.), die Apoſtel 
dem Simon die Gabe der Mittheilung des heiligen Geiſtes (8, 21). Eltern 
müſſen ihren Kindern, die geiſtig und ſittlich gereifteren den weniger mündigen 
oft ihre Wünſche verſagen, ſei es auch nur, um ihnen ſittliche Entſagung zu 
lehren; und Fürſten und Obrigkeiten, die allezeit willfärig ſind gegen die 
Wünſche der Menge und der „öffentlichen Meinung,“ zälen nicht zu den weiſeſten. 
Es iſt hier eine ſchwere Aufgabe für die chriſtliche Weisheit; und dem unge⸗ 
reiften kann ſich leicht Selbſtſucht, Liebloſigkeit und Eigenſinn hinter die ſchein⸗ 
bare Weisheit verſtecken; ſicherlich aber kann durch voreilige Willfärigkeit oft 
ebenſo gefehlt werden wie durch verſagen; und beſonders da, wo es ſich um 
Demütigung ſtolzer Gemüter, um aufmerkſammachen verblendeter Seelen handelt, 
wird ein zurückhaltendes dienen oft von hoher ſittlicher Bedeutung ſein. 

Der Chriſt kommt alſo oft in den fall, die äußerliche Bekundung der 
Freundlichkeit um der ernſten Zucht an den Seelen der geliebten willen zurück— 
zudrängen, ſeine Liebe eine zeitlang verhüllen zu müſſen und die ernſte Strenge 
der ſittlichen Zucht zu üben (Mt. 18, 15 ff.; 1 Cor. 4, 21; 2 Cor. 13, 2. 
10; Gal. 5, 10. 12; Tit. 2. 15); und wie er einerſeits wegen der fittliden 
Unreife oder Sündhaftigkeit des andern oft die volle Bekundung der eigenen 
Gedanken und der Wahrheit zurückhalten und in vorſichtiges ſchweigen ſich zu— 
rückziehen muß (S. 320 f.), fo wird fein Zeugnis von der Wahrheit in Bezie— 
hung auf die Sünde des andern zu einem ſtrafenden rügen, welches einer⸗ 
ſeits als Ausdruck des ſittlichen Schmerzes und Zornes über die Sünde dem 
fiindlidjen Weſen des andern wehethut und wehethun ſoll, andrerſeits als Aus— 
druck der Liebe und der die eigene Sündhaftigkeit beobachtenden Demut dem 
Nächſten das ſchmerzvolle Mitgefühl kundmacht und dadurch die für die Wahr— 
heit noch empfänglichen Seelen zu gewinnen geeignet iff. Der Sünde ſchwei— 
gend zuſehen, wo reden ſittlich möglich iſt, heißt ſie billigen und Mitſchuld an 
ihr tragen (Lev. 19, 17); die Sünde rügend ſtrafen iſt die ſittlich notwen⸗ 
dige Bekundung davon, daß der Chriſt nicht mehr Gemeinſchaft mit der Finſter— 
nis hat (Eph. 5, 11). Auch die mit Chriſto bereits im Glauben verbundenen 
bedürfen zu ihrem eigenen Heil oft der ſittlichen Rüge; Chriſtus tadelte oft 
ſeine Jünger ob ihres Kleinglaubens und ihrer Furcht (S. 240) und rügte 
mit ſtrafendem Blick und mit zarter Hindeutung des Petrus furchtſame Untreue 
(Joh. 21, 15 fl.). Dem Zweck der ſtrafenden Zucht und der Erſchütterung 
verdunkelter oder verhärteter Gewiſſen entſprechend iſt das rügen auch bei allen 
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Propheten, von Moſe (Ex. 32, 21. 30; Dt. 32, 5 fl.) und Samuel (1 Sam. 
13, 13 f.; 15, 16 ff.) bis auf Johannes den Täufer (Mt. 3, 7), bei dieſen 
und bei Chriſto, und den Apoſteln oft ſcharf ſtrafend (Mt. 11, 20 ff.; 12, 
34; 16, 3 f.; 23, 2 ff.; Le. 11, 39 ff.; Joh. 5, 37 f.; 8, 19. 21 fl.; 9, 
41; Act. 3, 13 fl.; 5, 3 f.; 7, 51 fl.; 8, 20 ff.; 13, 10 f.; 23, 3; 1 Cor. 
1, 11 ff.; 3, 1 f 4, 21 5, 1 fl.; 11, 1 ff.; 2 Cor. . I 
13; Gal. 1, 6 ff.; 2, 11 ff.; 3, 1 ff.; 5, 4; Tit. 1, 10 fl.; 2 Pt. 2; Judd. 
4 ff.; Off. 2, 4 ff. 9. 14. 20; 3, 1 f. 15 ff.). Indem aber der geſtrafte 
erkennt, daß der rügende ſelbſt Schmerz empfindet ſowol über des Nächſten Sünde 
und Thorheit, als auch über die Notwendigkeit, ihm wehethun zu müſſen, wird 
jener Strafe die Bitterkeit genommen (1 Sam. 15, 35; Ps. 141, 5); und wo 
die Sünde mehr nur Verirrung der Schwäche als der Sündenliebe iſt, da iſt 
die chriſtliche Rüge auch fanft und mild (2 Cor. 12, 19; Gal. 4, 19 f. 6, 
1; 1 Thess. 2, 7; 5, 14; 2 Thess. 3, 15). Auch in ihrer ſchärfſten Ges 
ſtalt unterſcheidet ſich die chriſtliche Rüge durchaus von der Schmähung, die, 
als ein Ausdruck des ſündlichen Haſſes, nicht gegen die Sünde, ſondern gegen 
die Perſon, dem Nächſten Schmach zufügt und ſich daran freut und das Wehe 
nicht um der Beſſerung, ſondern um des eignen Ergötzens willen bewirkt, und 
ebenſo von dem ſündlichen richten (S. 56), welches als Ausdruck hochmütiger 
Selbſtverblendung und der Liebloſigkeit ſich an dem verdammen freut, und eben 
weil es nicht liebend die Beſſerung des andern ſucht, auch meiſt als afterreden 
hinter ſeinem Rücken geſchieht. 

Das urteilen über das ſittliche Thun des Nächſten iſt dem Chriſten 
durchaus nicht verwehrt, iſt vielmehr ein notwendiger Ausdruck des ſittlichen 
Bewußtſeins überhaupt; er kann das gemeine nicht edel, die Lüge nicht Wahr— 
heit nennen, und er darf und ſoll die Geiſter prüfen und unterſcheiden (1 Cor. 
12, 10; 1 Thess. 5, 21; 1 Joh. 4, 1), als der geiſtliche Menſch das un— 
geiſtliche, ungöttliche unterſcheiden und abweiſen (1 Cor. 2, 15; 2 Joh. 10); 
und wenn die chriſtliche Gemeinde das Recht und die Pflicht hat, ein ſtrafen— 
des Urteil über den unſittlichen Lebenswandel des einzelnen zu fällen (Mt. 18, 
15 fl., 1 Cor. 5, 12 f.), und wenn die Apoſtel ſolche Rüge üben, auch über 
abweſende (Phil. 2, 21; 3, 2. 18 f.), fo muß auch dem einzelnen Chriſten ein 
ſolches ſittliches Urteil zuſtehen. Aber dieſes iſt ein Ausfluß der Liebe, nicht 
des Haſſes gegen die Perſon und der hochmütigen Selbſtüberhebung, wie es 
bei den Juden der fall war (Röm. 2, 17 fl.); der Chriſt freuet ſich nicht über 
des andern Fehler im Gefühle phariſäiſcher Selbſtgerechtigkeit, ſondern er trägt 
leid über des Nächſten Sünde; er will retten, nicht zunichtemachen; Chriſtus 
rügt oft grade da die ſittlichen Schwächen des Menſchen, wo er ihm liebend 
hilft (Joh. 4, 48; Mt. 8, 26). Das chriſtliche urteilen hütet ſich wol vor 
dem vermeintlichen vollbringen der göttlichen Rache, denn des Chriſtentums 
Geiſt iſt der der Gnadenmilde (Le. 9, 54 fl.); es enthält immer auch ein 
demütiges ſelbſtanklagen ob der eigenen Mitſchuld und der eigenen Schwäche 
und Sünde (Mt. 7, 1. 3 fl.; Tit. 3, 2 f.), und des Bruders Fehl fordert 
immer auf zu rechter Einkehr in ſich ſelbſt, zur Wachſamkeit gegen das eigne 
Herz, damit wir nicht auch verſucht werden (Gal. 6, 1). Das Bewußtſein, 
daß mit dem Maße, mit welchem wir meſſen, uns von Gott und der chriſt— 
lichen Gemeinde wieder gemeſſen wird, und der hochmütig richtende ſich damit 
ſelbſt richtet (Gen. 38, 24; Joh. 8, 7), daß ein jeglicher für ſich ſelbſt Rechen— 
ſchaft ablegen muß (Röm. 14, 10. 12; Gal. 6, 5), hält zwar nicht ab von 


— 347 — 


dem gerechten Urteil über die Sünde und von der Ausübung der ſittlichen 
Zucht gegen andere, — denn nicht durch Billigung oder Beſchönigung der 

fremden Sünde wird die eigene verdeckt, — wol aber von unduldſamem, Liebe 
loſem und hochmütigem urteilen über andere, von dem verdammen derſelben 
wegen ihrer Sünde und Verirrung, als ſeien fie keiner Bekehrung und Ver— 
gebung mehr zugänglich (Mt. 7, 1 f.; Röm. 2, 1; 14, 4. 13; Jac. 4, 11 f.), 
von übelwollender Ausdeutung ihres Thuns und ihrer Geſinnung, und es be— 
wegt zu der Zurückhaltung alles harten Urteils, bevor man die Thatſachen 
und ihre Beweggründe genau kennt, denn das Geſetz richtet keinen Menſchen, 
„ehe man ihn verhört und erkennet, was er thut“ (Joh. 7, 51). Die chriſt⸗ 
liche Liebe fordert, ſoweit es mit der Wahrhaftigkeit verträglich iſt, alles zum 
beſten zu kehren, und ſetzt lieber gute als ſchlimme Beweggründe für ein 
fehlerhaftes Thun des Nächſten voraus, „ſie glaubet alles“ (1 Cor. 13, 7), 
und gedenket, daß nicht dem Menſchen, ſondern dem Herzenskündiger das Gericht 
gebürt (1 Cor. 4, 5). Beſonders hütet ſich der Chriſt vor dem auf einer 
falſchen Auffaſſung der vergeltenden Gerechtigkeit Gottes ruhenden richtenden 
urteilen über das den Nächſten treffende Unglück, als ſei dies immer ein 
Zeichen beſonderer Verſchuldung vor andern (gl. Act. 28, 4); er findet darin 
vielmehr eine Mahnung zu um ſo größerer Liebe und zu eigner demütiger 
Buße (Le. 13, 1-5; Joh. 9, 2 fl.). Kraft der chriſtlichen Wahrhaftigkeit iſt 
ſolche Milde des Urteils durchaus nicht ein fälſchen der Wahrheit, ein betrügen 
des Nächſten durch falſches Lob; und der Chriſt hat daher nicht bloß das 
Recht, ſondern auch die Pflicht, andere vor den verfüh renden Einwirkungen bee 
ſtimter Perſonen zu warnen, wie Chriſtus die ſeinen oft vor dem Weſen der 
Phariſäer warnt, wie auch Paulus thut (2 Tim. 4, 15; Tit. 1, 10 fl.). Die 
Liebe bewegt wol zu erbarmender Nachſicht, aber nicht zum billigen oder leug— 
nen der Sünde des Nächſten, ſondern will den fehlenden durch Ernſt wieder 
zurechtbringen (Le. 17, 3), aber ſo, daß der Menſch dabei zunächſt in das 
eigene Herz blickt, ſich ſelbſt richtet und durch Buße reinigt (Mt. 7, 5). Eben 
darum iſt auch das am ſchärfſten ſtrafende rügen kein beleidigen, denn es 
entſpringt nicht aus Haß, ſondern aus Liebe, will des Nächſten wahre Ehre 
nicht verletzen, ſondern wiederherſtellen. 

Boshafter Spott über des Nächſten Schwächen und Sünden (S. 58), 
muthwilliges, liebloſes ſcherzen iſt dem Chriſten fern, denn er kennt keine 
Schadenfreude. Dennoch iſt nicht jeder Spott ſchlechthin abzuweiſen; wo in 
der zu rügenden Sünde die Thorheit als greller und lächerlicher Widerſpruch 
auftritt, da nimt die Entgegenſtellung der Wahrheit und des verkehrten vielfach 
von ſelbſt den Charakter des Spottes an (Le. 14, 29 f.), welcher, wenn er 
das eigentlich ſündhafte hervorhebt, zu ſchmerzlicher Bitterkeit wird; aber ſolcher 
in der Sache ſelbſt liegende Spott kann auch dem Thoren gegenüber doch nie 
zu liebloſer Freude an ſeiner Thorheit werden, ſondern iſt immer ein Ausdruck 
des liebenden Schmerzes; und die ſpottende Redeweiſe kann überhaupt nur 
gelten, wenn fie den ſittlichen Zweck der Warnung, der Belehrung, der Beſſe⸗ 
rung bei den Thoren ſelbſt oder bei andern zu bewirken geeignet iſt (wie Gen. 
20, 16); die Beſchämung darf nicht Zweck, ſondern nur Mittel ſein, nicht 
mit Luft, ſondern nur mit Mitleiden geſchehen (1 Cor. 4, 14), und ihre Au⸗ 
wendung bedarf alſo vieler Weisheit. Die Anſicht, daß die Beſchämung durch 
Spott als Rüge und Warnung dem Chriſten überhaupt unerlaubt ſei, iſt ein⸗ 
ſeitig; Chriſtus ſelbſt ſcheint, obgleich ſelten, (nicht, wie manche glauben, in 
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Mt. 15, 24. 26; 26, 45; Me. 7, 9; Joh. 7, 28), die Form der „iroui⸗ 
ſchen“ Rede anzuwenden, die aber immer zugleich der Ausdruck des höchſten 
und ſchmerzlichen Ernſtes iſt; wenn er ſagt: „es ziemt ſich nicht (es iſt nicht 
zuläßig), daß ein Prophet außerhalb Jeruſalems umkomme“ (Le. 13, 33 f.), 
fo iſt das freilich nicht gewönliche „Ironie“, ſondern iſt ſchmerzlicher Ernſt; 
aber in der Sache ſelbſt, die Chriſtus mit Wehmut bezeichnet, liegt doch ein 
ſo tiefgehender und greller Widerſpruch, daß darin allerdings auch, obgleich 
nicht den Worten nach, eine Ironie liegt. Bei Moje (Dt. 32, 38), bei David 
(1 Sam. 26, 15 f.), den Propheten (1 Kön. 18, 27, wo Elias der Baals⸗ 
prieſter ſpottet; Jes. 44, 12 ff., über die Götzenbilder, Jer. 10, 3 fl.), ſelbſt 
im Munde Jehovas (Richt. 10, 14) und bei den Apoſteln (1 Cor. 4, 8. 10; 
2 Cor. 11. 5. 19 f.; 12, 13 (?)) wird die Ironie angewandt. Aber nur, 
wer wahrhaft und lauter liebt, vermag ohne große Gefahr in ſolcher weiſe 
zu reden, und wol manche ſonſt große Männer der Kirche haben hierin bis— 
weilen geſündigt. 
§. 267. 

Wo bei geſteigerter Sünde der Nächſte dem Chriſten als Feind 
entgegentritt, — und als Feind Gottes und darum auch als der ſeinige 
erſcheint jeder, der der Sünde Freund iſt, — da bekundet ſich die chriſt— 
liche Liebe als ein ſittliches dulden und ſtreiten zugleich, als dulden, 
inſofern der Chriſt um der Liebe und um des Heils des Sünders willen 
das von demſelben ihm zugefügte Unrecht erträgt und ihm willig 
vergibt, den Haß gegen die Sünde nicht zum Haſſe gegen den 
Menſchen, die chriſtliche Strafe und Zucht nicht zur Rache werden läßt, 
ſondern den Frieden bewart, ſoweit es ihm möglich iſt, — als ſtreiten, 
inſofern er die Sünde des Nächſten nicht widerſtandslos gewären läßt, 
der Verwirklichung des Böſen mit aller Macht entgegentritt und, je 
nach ſeinem beſonderen Beruf, den Ernſt und die Strenge chriſtlicher 
Beſtrafung übt, aber kraft der Liebe nicht mit Luſt, ſondern mit Schmerz. 

Dem natürlichen Menſchen iſt jeder ein Feind, der ſeinen beſondern 
Wünſchen und Vorteilen entgegentritt; dem Chriſten dagegen iſt es nur der, 
welcher von Gott ſich abwendet, ſollte derſelbe auch äußerlich dem Chriſten 
freundlich ſein; der Chriſt hat keine andern Feinde als die Gottesfeinde; bloße 
Widerſacher ſind noch nicht Feinde, und es widerſpricht der Liebe, in jedem 
Widerſacher einen Feind zu ſehen; hier handelt es ſich nur um ſolche Feinde, 
die einen wirklichen Haß gegen den Chriſten tragen, und dies können ſie nur, 
wenn ſie Chriſtum und ſein Wort verachten; der rechte Chriſt kann alſo nie— 
mandes Feind ſein; nur der ungetreue wird es. Der Grundgedanke der chriſt— 
lichen Feindesliebe iſt der: „laß dich nicht das Böſe überwinden, ſondern über— 
winde das Böſe mit gutem“ (Röm. 12, 21); nicht Haß um Haß, ſondern 
Liebe um Haß und trotz desſelben; das durch den Feind gethane Böſe wird 
überwunden in dem ihm zur Vergeltung erwieſenen Guten, indem das noch 
nicht ganz verhärtete Herz des Feindes von der Liebe getroffen wird. Der 
Chriſt muß „böſes tragen können“ mit liebender Geduld, um den irrenden 
Nächſten nicht zu noch größerem Haß zu reizen (2 Tim. 2, 24). Trägt Gott 
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in Langmut den Sünder oft lange zeit, um ihm noch raum zur Buße zu ge— 
wären (Le. 13, 6 fl.), fo iſt dies für den durch ſolche Langmut zum Heil 
gelangten Chriſten nicht bloß ein heiliges Vorbild, ſondern auch eine ernſte 
Mahnung, in liebendem Dank für ſolche Gnade in gleicher weiſe auch Lang— 
mut zu üben gegen den verirrten und den perſönlichen Groll gegen ihn zu 
überwinden (Num. 12, 3; 1 Cor. 13, 4 f. 7; Gal. 6, 2; Col. 1, 170 
12 f.; 1 Thess. 5, 14; vgl. S. 315). Rechte chriſtliche Geduld mit den 
ſündlichen Schwächen des Nächſten ruht nicht auf der eignen Schwäche oder 
Charakterloſigkeit, ſondern grade auf der eigenen ſittlichen Reife und Stärke; 
nur der ſtarke kann tragen mit freudiger Kraft; der ſchwache beugt ſich unter 
der Laſt, aber um ſie fallen zu laſſen; wol aber ruht die rechte Geduld auf 
dem Bewußtſein der eigenen Sündhaftigkeit, die nur durch die Gnade über— 
wunden wird (Tit. 3, 2 fl.). Die wahre Langmut und Geduld iſt vereinigt 
mit dem ſittlichen Ernſt der ſtrafenden Rüge. 

Die chriſtliche Feindesliebe iſt der heidniſchen Welt unbekant; für die 
edleren in der Welt iſt ſie ein Gegenſtand der Bewunderung, für die unedlen 
des Spottes, für alle aber ein unverſtandenes; die Welt kehrt das ſittliche 
Thun hier um: Duldung gegen die Sünde, und Haß gegen die Perſon. Für 
den natürlichen Menſchen iſt dieſes Gebiet ſittlichen Thuns nur innerhalb ſehr 
beſchränkter Grenzen möglich (1 Sam. 24, 20), für die chriſtlich ungereiften 
ſchwer; die Vollbringung der wahren Feindesliebe iſt ein rechter Prüfſtein für 
ein gereiftes Leben in Gott; obwol ſie ſchon im Alten Teſtamente in Beziehung 
auf perſönliche Feinde beſtimt gelehrt (Ex. 23, 4 f,; Hi. 31, 29 f.; Ps. 35, 
13 f.; Spr. 24, 17 ff. 29; 25, 21 f.) und geübt wurde (1 Sam. 24 u. 26; 
2 Sam. 1, 11 fl.; 2, 5 ff.; 4, 9 ff.; 1 Kön. 20, 32 ff.; 2 Kön. 6, 21 fl.), 
kann ſie doch erſt im Chriſtentume zu voller Wahrheit kommen, wo durch die 
Liebesverſöhnung Chriſti die Feindſchaft des ſündlichen Menſchen gegen Gott 
überwunden, und der Menſch mit dem Allliebenden in wahre Lebensgemein— 
ſchaft getreten iſt, die feindlichen Völkerſchranken gefallen und alle Menſchen 
zum Heile berufen find (Mt. 5, 38 ff.; Le. 6, 32 ff.; Act. 7, 59; Röm. 12, 
14 fl.; 1 Cor. 4, 12; 1 Pt. 3, 9). Wenn Chriſtus Mt. 5, 43 ſagt: „ihr 
habt gehört, daß geſagt iſt: du ſollſt deinen Nächſten lieben und deinen Feind 
haſſen“, ſo beziehen ſich die letzten Worte wol nicht bloß auf falſche Aus— 
legungen der Phariſäer, ſondern bezeichnen wirklich die weſentlichen Schranken, 
welche im Alten Teſtamente, und da allerdings rechtmäßig, noch für die Feindes— 
liebe galten. Die Heiden konnten noch nicht in dem Sinne chriſtlicher Feindes 
liebe betrachtet werden; die in Ex. 22, 21; 23, 9 ꝛc. liebend erwänten „Fremd⸗ 
linge“ waren Proſelyten (12, 48). Das Gebot Jehovas, keine Heiden im 
Lande zu dulden, ſondern ſie auszurotten (S. 93), wenigſtens aber jeden 
näheren Umgang mit ihnen zu meiden (Dt. 23, 6), war zwar zum Zwecke der 
geſchichtlichen Erziehung des Volks eine Notwendigkeit, ſchloß aber zugleich auch 
die volle chriſtliche Feindesliebe aus. Dagegen iſt der ſehr gewönliche Vorwurf 
gegen das Alte Teſtament, daß es den Geiſt des Haſſes und der Rache athme, 
daß es dem Juden rechtmäßig erſchienen ſei, ſeinen perſönlichen Feind mit 
Rachegefühl zu haſſen, durchaus irrig. Wenn Jehova zu Abraham ſagt: „ich 
will ſegnen, die dich ſegnen, und verfluchen, die dir fluchen“ (Gen. 12, 3; vgl. 
27, 29; Ex. 23, 22; Num. 24, 9), ſo bezieht ſich dies nicht auf perſönliche 
Widerſacher, ſondern auf Feinde Gottes, die den von Gott berufeuen entgegen— 
ſtehen; es iſt ein Ausdruck der göttlichen Strafgerechtigkeit. Die Ifraeliten 


durften und follten für die Vollbringung der Ehre und der Gerechtigkeit Gottes 
an ſeinen Feinden beten, denn ſolche find ſchon von Gott gerichtet (Num. 10, 
35). Wenn die Frommen des alten Bundes Gott um Bewältigung und Aus⸗ 
rottung ihrer Feinde und um Vernichtung der Pläne derſelben bitten (Neh. 4, 
4 f.; Ps. 7, J ff. 17; 17, 13 f.; 25, 3; 54, 7 587 ff.; 59, 6 B79; 
83; 94; 109; 140, 9 ff.; 141, 10), ſo ſind es eben Gottes Feinde, gegen 
welche Gottes rächende Gerechtigkeit angerufen wird (Dt. 32, 41 fl.; 33, 11; 
Richt, 5, 31; 1 Sam. 2, 9 f.; Ps. 52, 7 ff.; 55, 24; 56, 8; 58, 12; 59, 
12; 68, 2); es gilt da der Gedanke: „ſollte ich, o Herr, nicht haſſen, die dich 
haſſen, und verabſcheuen die, ſo ſich wider dich ſetzen? ich haſſe fie mit ieee 
Haß, und fie find mir für Feinde“ (Ps. 139, 21 f.). Den heiligen, barm⸗ 
herzigen Gott aber um Schutz der ſeinen gegen die gottloſen anrufen, iſt wol 
etwas ganz anderes als fündliches Rachegefühl gegen die perſönlichen Wider⸗ 
ſacher; Ausübung der perſönlichen Rache gilt vielmehr auch im Alten Teſta— 
mente als ſchwerer Frevel (Gen. 4, 15; Lev. 19, 18; Dt. 32, 35; 1 Sam. 
, 13. 16 25, 33; PS. 7, 5; Spr. 20 29; 34, 9 Ii allem dieſem 
kein wirklicher Gegenſatz zu der chriſtlichen Auffaſſung, ſo iſt darin doch ein 
durch die rechtmäßige Eigentümlichkeit der Vorbereitungszeit auf das Heil be— 
dingter Unterſchied von derſelben; der Chriſt, dem die volle Gnadenliebe des 
erlöſenden Gottes gegen die ſündige Menſchheit zum Bewußtſein gekommen, 
wird doch auch in ſeinem Gebete lieber fürbittend um Gottes Barmherzigkeit 
für die Sünder flehen, als um die Vollbringung der rächenden Strafe. Chriſtus 
ſelbſt gibt das leuchtende Vorbild (Le. 22, 51; 23, 34; 1 Pt. 2, 23) und 
weiſt auf des Vaters Gnadenliebe zu den Sündern als Vorbild für ſeine 
Kinder hin. Chriſtus liebte nicht bloß die ſeinen, ſondern er liebte die Welt; 
und niemand kann größere Liebe haben als er, und niemand doch größeren 
Haß gegen das ſündliche Weſen der Welt; von Chriſto lernt der Chriſt den 
Sünder lieben und doch die Sünde haſſen. Des Chriſten ſittlicher Zorn über 
die Sünde wird nicht ein haſſender Zorn gegen die Perſon, nicht ein fluchendes 
verdammen; der Chriſt fequet, aber fluchet nicht. Der zornige Unwille des 
Petrus über Simons Unlauterkeit (Act. 8, 20) war nicht ein verdammen oder 
verfluchen der Perſon, wie ſchon ſeine Mahnung zur Buße (V. 22) zeigt, 
ſondern eine warnende Androhung der göttlichen Strafe für den verſtockt 
bleibenden Sünder; und das hart ſcheinende Wort des Paulus: „Alexander 
hat mir viel böſes erwieſen; der Herr vergelte ihm nach ſeinen Werken“ 
(2 Tim. 4, 14; vgl. 1 Tim. 1, 20) kann nicht in vollſtändigem Widerſpruche 
gegen ſeine eigne Mahnung aufgefaßt werden, ſondern nur als der Ausdruck 
des Wunſches der Vollbringung der göttlichen Gerechtigkeit um des Woles der 
chriſtlichen Gemeinde und um der durch Züchtigung zu bewirkenden Bekehrung 
des verirrten ſelbſt willen, und darum auch als ein Ausdruck des Troſtes für 
die Gemeinde, daß ſie nicht zage ob der Anfechtungen, ſondern des Sieges der 
gerechten Sache gewiß fet (vgl. Röm. 16, 20); und das Anathem des Paulus 
über die Feinde Chriſti und der Wahrheit (1 Cor. 16, 22; Gal. 1, 8), iſt 
auch nicht ein verfluchen der Perſon, ſondern ein Ausſpruch über das von 
ſolchen Gottesverächtern an ſich ſelbſt vollzogene Gericht (vgl. 2 Cor. 11, 1 
Phil, 3, 19; Gal. 5, 20), denn der verſtockte Sünder ſteht unter dem gött— 
lichen Fluch (Mt. 25, 41; vgl. Gen. 9, 25; Dt. 27, 15 f.; r A Ot: 
Jer. 11, 3). — (82) 
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Die Hriftliche Liebe gegen den Feind bekundet ſich nicht darin, daß fle 
ſeine Sünde für unbedeutend oder gleichgiltig erklärt, ſondern darin, daß ſie 
des Sünders Bekehrung hofft und für ſie durch Lehre, Beiſpiel, Zucht und 
Fürbitte wirkt, daß ſie den Haß durch Güte beſchämt und zur Liebe bewegt 
und das erfahrene Unrecht gern verzeiht. Iſt auch dem Chriſteu der heilige 
Zorn über die Sünde nicht verſagt, ſondern geboten (S. 201 f.), fo trägt er 
doch dieſen Zorn nicht auf die Perſon des ſündigenden über, fo ſchwer dem 
natürlichen Herzen ſolche Unterſcheidung auch fein mag. „Zürnet ihr, fo 
ſündigt nicht“, laſſet euch durch einen ſittlichen und rechtmäßigen Zorn über 
das Böſe nicht zum Haſſe gegen die Perſon, nicht zu liebloſem handeln vers 
leiten, und „laſſet die Sonne nicht über eurem Zorn untergehen“, bewältiget 
auch den gerechten Unwillen über des Nächſten unchriſtliches Thun durch williges 
vergeben (Eph. 4, 26; Ps. 4, 5; 37, 7 f.); „ſeid langſam zum Zorn“, traget 
mit ſanftmütiger Milde auch des Nächſten Fehler, „denn des Menſchen Zorn“, 
auch der gerechte, „ſchaffet nicht, was vor Gott recht iſt“, irrt leicht zur Lieb— 
loſigkeit ab und betrügt den Menſchen gern über das Recht, läßt gern das 
Haßgefühl gegen den Nächſten ſich einmiſchen und gibt ſo „raum dem Teufel“ 
(Jac. 1, 19 f.; Eph. 4, 27; Col. 3, 8; Tit. 1, 7). Der Chriſt läßt die 
natürliche Zornesaufwallung nicht zu einer Zornesſtimmung, zur „Bitterkeit 
und zum Grimm“ werden (Eph. 4, 31); „die Liebe läßt ſich nicht erbittern, 
ſie gedenket nicht des Böſen“ (1 Cor. 13, 5). Der Chriſt kann zu Gott nicht 
nahen, ſo lange er Groll gegen ſeinen Bruder im Herzen hat, und kann darum 
auch nicht gleichgiltig zuſehen, daß ſein Bruder Groll gegen ihn im Herzen 
trägt, ſondern er ſucht ſich mit ihm zu verſöhnen, deſſen Haß durch Liebe zu 
überwinden. Des Chriſten Feindesliebe iſt alſo Verſöhnlichkeit, die ſich 
nicht an dem Haß und der Feindſchaft freut, ſondern ſie ſittlich bekämpft; nur 
die verſöhnliche, der Sünde des Nächſten vergebende Liebe kann Vergebung und 
Verſöhnung von Gott erwarten, ihm im Gebet und Sacramente nahen (Mt. 
5, 23 ff.; 6, 12. 14 f.; Me. 11, 25; 1 Tim. 2, 8); daher die alte ſchöne 
Sitte, vor dem Genuſſe des heiligen Abendmahls von allen, die wir beleidigt 
oder verletzt, Verzeihung zu ſuchen; wobei man dies aber nicht abergläubiſch 
ſo deuten muß, wie hier und da geſchieht, daß der Segensgenuß des Sacra— 
ments abhängig ſei von der wirklich erlangten Verzeihung, und durch willkür⸗ 
lich verſagte gehindert werde. Unſer vergeben iſt nicht etwa der Grund für 
die Vergebung unſerer Sünden durch Gott; dies wäre in widerſpruch mit dem 
Weſen der Erlöſungsgnade; wol aber iſt es die ſittliche Vorausſetzung, unter 
welcher die Seele des Menſchen empfänglich und fähig tft, die göttliche Gnaden⸗ 
vergebung ſich anzueignen; unſer vergeben iſt vielmehr ein reiner Dank für 
die in der Erlöſung ſchon empfangene Vergebung (Mt. 18, 33; Eph. 4, 323 
Col. 2, 13); wer alſo ein unverſöhnliches Herz gegen andere hat, zeigt damit, 
daß der Glaube in ſeinem Herzen noch nicht lebendig iſt, daß er alſo auch der 
Heilsgaben nicht theilhaftig wird (Le. 6, 37; Mt. 18, 35); Vergebung von 
Gott erbitten und ſie dem Bruder verſagen, heißt Gottes ſpotten. 

Der Chriſt iſt alſo bereit, dem Nächſten allezeit zu vergeben, und er wird 
in ſolcher Liebesthat nicht müde (Mt. 18, 21 f.; Luc. 17, 4; vel. 15, 21 fl.; 
Spr. 10, 12; Gen. 31, 43 ff. (aban); 33, 4 (Eſau); 45, 4 fl.; 50, 17-21 
(Sofeph); Lev. 19, 18; 1 Sam. 24, 9 ff.; 26, 17 fl.; 2 Sam. 19, 22 fi); 
Das verzeihen ift ſündlich, wenn es nicht aus Liebe zu Gott, welcher aus 
Liebe dem reuigen Sünder vergibt, und zum Nächſten und aus dem eignen 
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Schuldbewußtſein fließt, ſondern aus Schwäche oder gar aus Prahlerei, wenn 
es nicht die Beſſerung, ſondern nur den äußerlichen Frieden zum Zweck hat, 
wenn es nicht verbunden iſt mit Haß gegen die Sünde, alſo auch mit ernſter 
Warnung und Zucht, wenn es alſo ein geringachten des göttlichen Willens 
einſchließt. Nur dem andern vergeben wollen, ohne zugleich die eigene Sünde, 
die meiſt auch eine Mitſchuld an der Feindſchaft iſt, anerkennen zu wollen, iſt 
geiſtlicher Hochmut, und iſt nicht chriſtliches vergeben; ſelbſt ein Saul erkannte 
dem David gegenüber ſeine Schuld an (1 Sam. 24, 17 ff.). Das vergeben 
iſt nicht wirkliches vergeſſen, denn dies iſt unmöglich und würde, wenn es 
möglich wäre, den ſittlichen Werth des vergebens ſchwächen, und der leichtſinnige 
könnte leichter vergeben, als der ſittlich ernſte, ſondern iſt ein bedecken des bez 
gangenen Unrechts durch die Liebe. Das vergeben beſteht in dem bewaren der 
vollen Liebe gegen die Perſon bei dem Bewußtſein von der Sünde derſelben, 
das herzliche Verlangen nach des Feindes Heil bei dem beſtimten verwerfen 
ſeines gottwidrigen Weſens. Der Chriſt iſt bei aller Erduldung von Feind— 
ſeligkeit immer auch des eingedenk, daß auch ſolche Anfechtungen unter Gottes 
Obhut ſtehen und ihm ſelbſt zum Heile dienen ſollen, zur Züchtigung und zur 
Förderung im geiſtlichen Leben, und er hat, wenn er ſie recht aufnimt, gar oft 
Grund, zu ſeinen Feinden wie Joſeph zu ſprechen: „ihr gedachtet es böſe mit 
mir zu machen, aber Gott gedachte es gut zu machen“ (Gen. 50, 20; gl. 
45, 5 fl.); fold) Dankgefühl aber überwindet den Groll. 

Ein ſehr beſtimter und bezeichnender Ausdruck für die vergebende und 
verſöhnliche Feindesliebe liegt in Chriſti viel verkantem und gemisbrauchtem 
Worte: „ich aber ſage euch, daß ihr nicht widerſtreben ſollt dem Uebel, ſondern 
ſo dir jemand einen Streich gibt auf deinen rechten Backen, dem biete den 
andern auch dar“ ꝛc. (Mt. 5, 39 fl.). Es iſt hierbei nichts abzuſchwächen und 
als übertreibende, uneigentliche Redeweiſe zu deuten, aber der Ausſpruch auch 
nicht aus dem Zuſammenhange zu reißen. Es iſt hier nicht etwa bloß die 
perſönliche Rache verboten, denn dieſe iſt ſchon im Alten Teſtamente unterſagt, 
ſondern Chriſtus bezeichnet hier das höhere Geſetz der Liebe gegenüber dem 
nie von der ſündlichen Selbſtſucht ganz zu ſcheidenden Verlangen nach ſtrenger 
Vergeltung; der darin liegende Gedanke wird unmittelbar darauf ſo ausgedrückt: 
„liebet eure Feinde; ſegnet, die euch fluchen;“ Segen für Fluch, gutes für 
böſes, Liebe für Haß, das iſt Chriſtenart. Der Sinn jenes Gebotes wird klar, 
wenn wir deſſen Ziel ins auge faſſen: „auf daß ihr Kinder ſeid eures Vaters 
im Himmel“, und „darum ſeid vollko men, gleichwie euer Vater im Himmel 
vollkommen ijt’ (Mt. 5, 45. 48). Die in der Gotteskindſchaft liegende Aehn— 
lichkeit mit Gott iſt das Weſen und das Ziel ſolches Verhaltens; und daraus 
erklärt ſich deſſen Beſchaffenheit. Die chriſtliche Feindesliebe iſt eine heilige 
Liebe, die nur das wahre Wol des geliebten will. Gott iſt wol der heilige 
und gerechte, welcher volle und wahre Vergeltung gegen ſeine Verächter übt, 


aber er bekundet fic) auch als der gnädige; der göttlichen Gnade, die der 


Chriſt erfährt, muß ſein ſittliches Verhalten zu andern Menſchen entſprechen; 
Erbarmen aus Dank für das Erbarmen. In ähnlichem Sinne, in welchem 
Gott, in welchem Chriſtus dem Böſen nicht widerſteht, ſondern aus Gnaden— 
erbarmen es erträgt, erträgt es auch Gottes Kind. Chriſtus befielt dem Petrus 
ſein Schwert einzuſtecken und heilt den verwundeten Kriegsknecht und übergibt 
ſich ſeinen Feinden; und am Kreuz bittet er für ſeine Verfolger. Aber der 
Zweck dieſes langmütigen ertragens des Unrechts iſt des Sünders Bekehrung; 
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wie Gott und Chriſtus die Sünder nicht darum ertragen, damit ſie ungeſtört 
fortſündigen können, ſondern um fie zu retten, fo erträgt fie auch der Chriſt, 
um „feurige Kohlen“ zu ſammeln auf des Feindes Haupt, um den Sünder 
zur Erkentnis und zur Beſchämung und dadurch zur Bekehrung zu bewegen; 
und nur inſoweit das langmütige ertragen dieſen Zweck zu erfüllen geeignet 
iſt, iſt es auch chriſtliche Pflicht; und der Kern jener Vorſchrift Chriſti iſt 
alſo der Gedanke: „laß dich nicht das Böſe überwinden“, zur Rachſucht und 
zum Haſſe gegen den Thäter verleiten, „ſondern überwinde das (dir zugefügte) 
Böſe mit gutem“ (Röm. 12, 21). Durch liebendes dulden fieget der Chriſt 
über das Böſe; er opfert lieber ſein beſonderes, zeitliches Recht auf, als daß 
er ſeinen Bruder zum Haß und zur Sünde reizt; er duldet lieber aus Liebe 
doppeltes Unrecht, wenn er den Feind dadurch zur Erkentnis und zur Beſſerung 
zu bringen hoffen darf; in ſeinem Streit mit dem Bruder ſucht er nicht die 
ſtrenge Vollbringung des eignen Rechtes, ſondern die Gewinnung der Seele 
des Nächſten; er duldet lieber Schmach, als daß er die Liebe aufgäbe. Damit 
aber iſt nicht im entfernteſten gefordert, daß der Chriſt zu dem Unrecht ſchweige 
oder es gut heiße; wie Chriſtus den Backenſtreich des hohenprieſterlichen Dieners 
nicht ſchweigend duldete, ſondern ihm mit ernſtem Unwillen entgegnete: „habe 
ich übel geredet, ſo beweiſe, daß es übel war; habe ich aber recht geredet, was 
ſchlägſt du mich?“ (Joh. 18, 23), und wie er gegen die heuchleriſchen Juden 
in den ſchärfſten Ausdrücken rügend und ſtrafend redete, ſo rügt warnend, 
mahnend und ſtrafend der Chriſt des Nächſten Sünde, obgleich er ſie liebend 
und langmütig trägt. Verſöhnliches dulden und rügendes ſtrafen ſchließen 
einander nicht aus, ſondern ergänzen und bedingen einander gegenſeitig (vgl. 
1 Sam. 24, 9 ff.; 26, 18 ff., David gegen Saul); und wo es ſich nicht um 
das bloße einzelne Wol des Chriſten, ſondern um das Recht und die Ver⸗ 
teidigung ſeines ſittlichen Berufes, alſo auch ſeines Lebens, um die Ver⸗ 
teidigung der geſellſchaftlichen Ordnung und der bürgerlichen Geſetze handelt, 
da wird das ſtrafen nicht bloß zum Recht, ſondern zur unabweislichen Pflicht. 
Aber auch ſolche Vertretung des Rechtes des Berufes und der ſittlichen Ge— 
ſellſchaft iſt nur dann eine ſittliche, wenn fie ohne Haß, mit verſöhnlicher Liebe 
gegen des fehlenden Perſon verbunden iſt. Das wäre eine ſehr falſche Liebe 
zu dem Sünder, welche die Liebe zu deſſen Seelenheil und zu der ſittlichen 
Ordnung der Geſellſchaft und der Kirche verdrängte. Das liebende erdulden 
findet an der Pflicht der Wahrhaftigkeit, des ſtrafenden Zeugniſſes und der 
ſittlichen Zucht ſeine Ergänzung und ſeine ſittliche Schranke, wie Chriſtus aus⸗ 
drücklich ſelbſt erklärt (Mt. 18, 15-17); nicht die verſöhnliche Liebesgeſinnung 
ſelbſt kann dadurch beſchränkt werden, ſondern nur ihre beſondere Aeußerung; 
auch die ſtrengſte Ausübung chriſtlicher Zucht und Strafe darf nicht die mite 
leidende Liebe mindern, aber auch dieſe Liebe nicht die Vollbringung der ſitt— 
lichen Zucht; jener König in Chriſti Gleichnis erließ dem Knechte aus Cre 
barmen alle ſeine Schuld; aber als ſolche Liebe ſich fruchtlos erwies, nahm er 
ſeine Gnadenbezeugung zurück (18, 23 fl.). Chriſtus ſtraft ſeine Feinde und 
betet doch für ſie um Vergebung; Paulus beruft ſich gegen ſeine Verfolger 
auf Gottes ſtrafende Gerechtigkeit (2 Tim. 4, 14; Act. 23, 3). Allezeit 
zur Vergebung bereit, läßt der Chriſt die äußerliche Bekundung derſelben, die 
Wiederaufnahme des Sünders in die äußerliche Liebesgemeinſchaft bedingt 
ſein durch die reuige Geſinnung des Sünders, welche auch Vergebung bei 
Gott ſucht. Chriſtus fordert zwar, dem Bruder fort und fort zu vergeben, 
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fügt aber hinzu: „ſo er ſichs reuen läßt“, und fordert zunächſt ſogar: ſtrafe 
ihn“ (Le. 17, 3 f.); ohne ſolche Bedingung wäre das bloße vergeben ein nicht⸗ 
beachten der ſittlichen Weltordnung; denn auch Gott vergibt nicht ohne weiteres, 
ſondern nur dem reuigen. Hiernach iſt die Frage zu beantworten, ob der 
Chriſt fein von andern verletztes Recht durch gerichtlichen Rechtsſtreit durch— 
ſetzen dürfe oder ſolle. Daß ich durch eine rechtlich ganz unanfechtbare An⸗ 
wendung der bürgerlichen Rechtsformen die ſchnödeſte Liebloſigkeit und höchſte 
Ungerechtigkeit gegen meinen Nächſten begehen kann, iſt unzweifelhaft; und 
wer mit gerichtlichen Klagen eilig bei der hand iſt, iſt fern von der Liebe. 
Dennoch wäre es ſehr irrig, es dem Chriſten überhaupt wehren zu wollen, vor 
Gericht ſein Recht zu ſuchen. Allerdings wird der Chriſt bei jeder Streitfrage 
vor allem ernft prüfen, ob er nicht ſelbſt dabei ganz oder theilweiſe im Un— 
recht ſei, wird vor allem um zweifelhafter oder geringfügiger Dinge willen 
lieber einen Nachteil erleiden, als den Nächſten erbittern (1 Cor. 6, 7), wird 
auch in wichtigern Fragen, die er um ſeines Berufes und um der ſtttlichen 
Ordnung der Geſellſchaft willen nicht dem Unrecht preisgeben darf, auf fried— 
lichem Wege, beſonders durch Zuziehung verſtändiger und ehrenhafter Ver— 
mittler, den Streit beizulegen ſuchen; und in einer wahrhaft chriſtlichen Ge— 
meinde wird dieſer Weg auch meiſt zum Ziele führen (6, 5; vgl Mt. 18, 
15-17). Iſt dies aber fruchtlos, ſo iſt es der Chriſt in ſolchen tiefer greifen— 
den Fragen der ſittlichen Ordnung des Ganzen ſchuldig, das Recht auch durch 
Berufung auf richterliche Hilfe aufrecht zu erhalten. Paulus tadelt an den 
Korinthern mit Recht, daß ſie bei Streit über zeitliche Güter vor heidniſche 
Gerichte gehen, und rügt, daß ſie überhaupt um ſolche Dinge mit einander 
hadern, weiſt damit aber nicht das im Alten Teſtament (Dt. 25, 1 ff.) aner⸗ 
kante Recht zurück, die auftretenden Streitigkeiten auch vor den eignen, alſo 
chriſtlichen Richtern entſcheiden zu laſſen. Läßt doch Paulus ſelbſt keines— 
wegs ſchweigend über ſich Unrecht ergehen, ſondern beruft ſich kraft ſeines 
römiſchen Bürgerrechtes auf den Kaiſer (Act. 25, 11). Wo eine chriſtliche 
Rechtsordnung iſt, da hat jeder einzelne nicht bloß das Recht, ſondern auch die 
Pflicht, fie aufrechthalten zu helfen und fie gegen Gefürdung zu ſchützen; und 
wo dies nicht anders möglich iſt als durch richterliche Gewalt, da iſt es auch 
rechtmäßig, dieſe anzurufen. 

Die von der verſöhnenden Liebe nicht ausgeſchloſſene Strafe (vgl. S. 345) 
iſt nicht ein entziehen aller Liebesbezeugung, ſondern ein bezeugen der betrübten 
Liebe; der geſtrafte muß fühlen und wiſſen, daß nicht Haß, ſondern Liebe ihn 
ſtraft, daß das ſtrafen dem ſtrafenden ſelbſt ein Schmerz iſt. Nur die freudige 
Liebe erfreut, die ſtrafende thut weh, indem ſie wolthut und heilend wirkt; dem 
Sünder das heilende Weh erſparen, heißt ihn lieblos der Sünde überlaſſen. 
Die Strafe iſt ein ausdrückliches authun von Leid um der Beſſerung des ver— 
irrten willen (Lev. 19, 17; Ps. 141, 5; Spr. 27, 5; 28, 23; 2 Cor. 7, 
8-12; Eph. 5, 11), denn der Sünder ſoll es erfahren, daß er, Gott wider— 
ſtrebend, auch ſeinem eignen Wole widerſtrebt. Jeder Chriſt ohne Ausnahme 
hat nicht bloß das Recht, ſondern auch die heilige Pflicht zu ſtrafen, weil er 
die Pflicht des beharrlichen liebens hat; und er liebt weder den Nächſten, noch 
Gott, wenn er nicht ſtraft, wo es not thut; aber ſtrafend züchtigen kann nur, 
wer ſich ſelbſt fort und fort in ſtrafender Zucht hält. Niemand darf ſtrafen 
im eignen Namen, denn niemand iſt Herr über die Perſon des andern, ſondern 
jeder kann nur ſtrafen im Namen Gottes, der die Gerechtigkeit will. Das 
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ſtrafen ijt nie ein perſönliches Recht, ſondern immer nur ein Recht und zu— 
gleich eine Pflicht des ſittlichen Berufes (S. 227); wie nun der Beruf ver— 
ſchieden iſt, iſt es auch das Recht und die Pflicht des ſtrafens; niemand darf 
über den von Gott ihm angewieſenen Beruf hinausgreifen in den eines andern; 
jeder Chriſt aber hat als Glied des Reiches Gottes und der chriſtlichen Ge— 
meinſchaft den allgemeinen ſittlichen Chriſtenberuf, den ſündigenden Bruder auch 
rügend zu ſtrafen, durch das Zeugnis von der Wahrheit und von der Sünde 
(S. 346). Jede über dieſes rügende Zeugnis hinausgehende Strafe iſt bee 
dingt durch einen beſonderen ſittlichen Beruf des einzelnen in der Familie, in 
der Geſellſchaft, im Staat und in der Kirche. In der Familie und der damit 
verwandten Liebesgemeinſchaft der Freundſchaft erſcheint die über das rügen 
hinausgehende Beſtrafung zunächſt als ein bekunden des ſittlichen Zornes über 
die durch Liebloſigkeit verletzte Liebe. Auch die chriſtliche Liebe hat ein Recht 
des zürnens; aber dieſes ſittliche zürnen iſt ein ganz anderes als das die 
ſelbſtſüchtige und hochmütige Empfindlichkeit ausdrückende ſchmollen, welches 
nicht ſowol ein ſtrafen, als vielmehr ein rachſüchtiges kränken iſt, nicht die 
vergebende Verſöhnung ſucht, ſondern den Groll feſthält. Das ſittliche zürnen 
bekundet dem an der Liebe ſündigenden geliebten den Schmerz der Liebe, macht 
es ihm fühlbar, daß er das Band der Liebe verletzt hat, zugleich aber auch, 
daß die gekränkte Liebe den verirrten ſucht und dem reuigen Verzeihung bietet; 
der Ausdruck der betrübten Liebe aber iſt ein anderer als der des gekränkten 
Stolzes und der Empfindlichkeit. 

Des Chriſten ſittliches ſtrafen iſt keine Rache; er weiß ſich wol berufen, 
dem fündigenden Nächſten Zeugnis abzulegen von dem, was ihm not thut, und 
ihn, wo es ſein Beruf iſt, in ſittliche Zucht zu nehmen, aber er weiß auch 
Gottes Weiſung: „die Rache iſt mein, ich will vergelten“ (Dt. 32, 35 vgl. 
S. 350). Er rächet ſich ſelber nicht, ſondern weichet dem Zorn aus, wendet 
ſich von ihm ab (Röm. 12, 19, nach der wahrſcheinlichen Erklärung des 
d rds Y toxov); er vergilt nicht böſes mit böſem, auch dem unchriſtlichen Welt 
menſchen nicht (Mt. 5, 39; 1 Thess, 5, 15); er „gedenket nicht des Böſen“, 
rechnet es nicht rachſüchtig an, trägt es nicht nach (1 Cor. 13, 5; 2 Cor. 2, 
7-10); „die Liebe decket der Sünden Menge“, vergibt dem Nächſten gern fein 
Unrecht (1 Pt. 4, 8). Stephanus ſtrafte zwar im heiligen Zorn die boshafte 
Verſtocktheit der Juden, aber, ihrer Wuth unterliegend, betete er ſterbend für 
ſie: „Herr, behalte ihnen dieſe Sünde nicht“ (Act. 7, 59); und Paulus, ſo 
eben erſt von dem wütenden Volke aufs ärgſte gemishandelt, redet, vor ihm 
geſchützt, in höchſter Sanfmut und Liebe zu ihm als den „lieben Brüdern und 
Vätern“ (22, 1; vgl. 21, 30 fl.) und bittet für die, die ihn in der An⸗ 
fechtung treulos verließen (2 Tim. 4, 16); wer für die Feinde nicht liebend 
beten kann, der kann nicht Strafe, nur Rache üben. Uebung der Rache iſt 
eine Luſt des Haſſes; chriſtliches ſtrafen iſt ein Schmerz der Liebe; jene ſucht 
des Feindes Unglück und Vernichtung, dieſes ſein Wol und Leben; jene freut 
ſich über des Nächſten Leid, dieſes leidet mit dem gezüchtigten. Joſephs Ver⸗ 
fahren gegen ſeine Brüder in Aegypten entſprach zwar nicht den chriſtlichen 
Anforderungen an Wahrhaftigkeit, war aber nicht böswillige Rache, ſondern 
ſittliche Zucht und Prüfung, und rief auch wirklich das Gewiſſen der ſchuld— 
beladenen wach (Gen. 42, 21 f.), und ſcheinbar hart, war es doch von wahrer 
Liebe getragen (v. 24 f). Liebendes Mitleiden (S. 208) iſt das wahre 
Weſen des chriſtlichen ſtrafens und das Maß der ſittlichen Wahrheit desſelben; 
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wer nicht bei dem ſtrafen das Weh ſelbſt mitfühlt, der ſtraft nicht chriſtlich, 
ſondern übt nur Haß und Rache; liebende Eltern leiden, ihre Kinder ſtrafend, 
nicht minder als dieſe; dies iſt das Vorbild aller chriſtlichen Strafe; und hier 
iſt der Schlüſſel des göttlichen Verſöhnungswerkes; der gerechte, liebende Gott 
iſt auch der in der Liebe leidende. So fühlte Chriſtus das tiefſte Mitleiden, 
indem er die göttliche Strafe über ſein Volk verkündigte, und Paulus empfand 
hohen Schmerz, indem er rügend die Gemeinde ſtrafte (2 Cor. 2, 1 fl.). Darum 
empfindet der fehlende Chriſt die Strafe auch als eine Liebesthat und ſpricht 
mit dem Sänger: „der gerechte ſchlage mich freundlich und ſtrafe mich; das 
iſt Balſam auf mein Haupt; nicht weigern ſoll ſich des mein Haupt“ (Ps. 
141, 57 Fel. Spr. 9, 83; 12, 1; 13, 187 15, 5). 

Das chriſtliche Mitleiden ſchließt nicht aus die ſittliche Freude an der 
Vollbringung der göttlichen Gerechtigkeit gegen die Sünder, durchaus verſchieden 
von der ſündlichen Schadenfreude an des Widerſachers Leide; aber allerdings 
bedarf es hoher Wachſamkeit über das eigene Herz, daß ſich nicht in die recht— 
mäßige Freude über die Ueberwindung der Bosheit die Schadenfreude einſchleiche. 
Der Chriſt darf und ſoll ſich freuen, wenn Gott ihm oder ſeinem Volke in 
einem rechtmäßigen Verteidigungskampfe den Sieg verleiht und die Frevler zu 
boden ſchlägt, zugleich aber liebendes Mitleiden haben mit den überwundenen. 
So ſind die Freuden- und Siegesgeſänge des Alten Teſtaments über die Be— 
ſiegung der Feinde des Volkes Gottes und über die von Gott verhängte Nieder— 
lage der frevelnden Feinde der Frommen (Ex. 15, 1 ff.; Hi. 22, 19; Ps. 52, 
8 f.; 54, 9; 59, 11; 64, 9. 11; 107, 42; 2.) vollkommen rechtmäßig, ein 
Ausdruck des frohen Dankes gegen den hilfreichen Gott. 

Auf die chriſtliche Feindesliebe iſt auch das Verhältnis des Chriſten zu 
den Weltmenſchen zurückzuführen. Die Kinder der Welt haſſen das Licht 
und darum auch die Kinder des Lichts, ſind den gläubigen Chriſten als ſolchen 
gram (S. 196), obgleich ſie in andrer Beziehung wol eine hohe Achtung vor 
ihnen haben können; „die Welt kennet euch nicht, denn ſie kennet Ihn nicht“ 
(1 Joh. 3, 1; vgl. Joh. 17, 25); die Weltmenſchen achten die rechtſchaffenen 
Chriſten nicht darum, weil ſie Kinder Gottes ſind, ſondern obgleich ſie es 
ſind; wegen mancher ihrer Tugenden achten ſie dieſelben, wegen ihres Glaubens 
bedauern, verachten oder haſſen ſie ſie, ſind ihnen als Chriſten feind. „Sie 
ſind von der Welt, darum reden ſie von der Welt“, wiſſen nichts von Gott, 
ſondern nur von dem ſündlichen Weſen, „und die Welt höret auf ſie“, ehret 
und verehret ſie als Verkündiger und Vorbilder der Wahrheit; „wir ſind von 
Gott; wer Gott erkennet, der höret uns; wer nicht von Gott iſt, der höret 
nicht auf uns;“ die Kinder der Welt verſtehen nicht die Kinder Gottes und 
wollen von ihnen und ihrer Gemeinſchaft nichts wiſſen; jene werden geführt 
von dem „Geiſte des Irrtums,“ die Kinder Gottes von dem „Geiſte der 
Wahrheit“ (1 Joh. 4, 5 f.); die Kinder der Welt erheben Haß und Zwitracht 
gegen Chriſti Jünger (Mt. 10, 34). Daher kann zwiſchen beiden nicht ein 
Verhältnis wirklicher perſönlicher Freundſchaft, ſondern im grunde nur das 
von Feinden ſein, alſo von ſeiten des Chriſten das Verhältnis der chriſtlichen 
Feindesliebe; wer Chriſti Feind iſt, kann nicht des Chriſten Freund ſein; und 
wer Chriſti Feinde zu wirklichen Herzensfreunden hat, deſſen Chriſtusliebe iſt 
zweifelhaft und jedenfalls in großer Gefahr; Freundſchaft mit dem Freunde 
der Sünde iſt Feindſchaft gegen Gott. Es iſt auch ein vergebliches Bemühen, 
ſich als Chriſt die Freundſchaft der Welt erwerben zu wollen; Achtung mag 
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er ſich wol bei ihr erwerben, aber zu wirklicher Freundſchaft, alſo daß die 
Welt ihn auch als Chriſten gern hat, ihn als den ihrigen liebt, ſich wirklich 
wol bei ihm fühlt, das vermag er nicht; er kann ſich auch nicht wolfühlen 
unter denen, die Chriſtum nicht kennen oder ihn haſſen. Die Scheidung von 
den Kindern der Welt, die im Gegenſatze zu der wahren und vollen Lebens— 
gemeinſchaft der Kinder Gottes unter einander zu einer ſittlichen Pflicht wird 
(Act. 19, 9), iſt nicht eine verächtliche Verſagung der Nächſtenliebe und der 
Freundlichkeit, ſondern nur der ausſchließenden und engeren perſönlichen Freund— 
ſchaft, iſt die ſittliche Unmöglichkeit, die Gemeinſchaft mit den Unchriſten der 
vollen brüderlichen Gemeinſchaft mit den frommen Chriſten gleichzuſtellen, oder 
eigentlich dieſe letztere zu jener herabzuſetzen. Wenn Paulus den Chriſten 
befielt: „einen Men ſchen, der Spaltungen anrichtet, meide“ (Tit. 3, 10), und 
ſonſt auch in ähnlicher Weiſe vor dem Umgange mit ſolchen Feinden der Kirche 
und der Wahrheit warnt (Röm. 16, 17; 2 Thess. 3, 6. 14; 1 Cor. 5, 9. 
11; 2 Cor. 6, 14-17; Eph. 5, 7. 11; 1 Tim. 6, 5; 2 Tim. 3, 5), und 
wenn der Jünger der Liebe ſogar ſagt: „ſo jemand zu euch kommt und bringet 
dieſe Lehre nicht, den nehmet nicht ins Haus auf und grüßet ihn auch nicht“ 
(2 Joh. 10 f.), und ſelbſt Chriſtus ähnliches fordert (Mt. 10, 14; vgl. Act. 
13, 51; 18, 6), ſo iſt damit andrerſeits auch Chriſti eignes Verhalten zu 
verbinden, der nebſt ſeinen Jüngern mit „Zöllnern und Sündern“ zuſammen⸗ 
aß und den Phariſäern, die daran anſtoß nahmen, entgegnete: „die ſtarken 
bedürfen des Arztes nicht, ſondern die Kranken; ich bin nicht gekommen, die 
Gerechten (zur Buße) zu rufen, ſondern die Sünder“ (Me. 2, 15 ff. ]); unter 
dieſen Zöllnern und Sündern waren gewiß manche Weltmenſchen, die von der 
Buße noch weit entfernt waren, wie auch der Phariſäer, bei welchem Chriſtus 
zu Gaſte war (Le. 7, 36; 14, 1), kein Gläubiger war; Chriſti Verhalten iſt 
hier ein ſittliches Vorbild. Jene hart ſcheinende Vorſchrift der Apoſtel will 
alſo nichts anderes ſagen als: mache unchriſtliche Weltmenſchen nicht zu deinen 
engeren Freunden, zu deines Herzens vertrauten Genoſſen, ſondern bei aller 
Freundlichkeit und Liebe, die du ihnen, als zur Buße berufenen, erweiſeſt, bei 
allem Streben für ihr wahres Wol mußt du dir dennoch immer bewußt bleiben, 
daß ſie noch nicht als Kinder Gottes mit dir und deiner Seele verbunden ſind, 
ſondern, inſofern fie Chriſtum von fic) weiſen, auch von dir und deinem Heils⸗ 
leben getrent bleiben. Ein wirkliches und gefliſſentliches meiden aller Liebes— 
gemeinſchaft mit Nichtchriſten, alſo ein verſagen des Liebesdienſtes ihnen gegen⸗ 
über wäre ſchlechthin unchriſtlich (vgl. 1 Cor. 5, 10). Sft doch ſelbſt zur 
Zeit des alten Bundes, wo der Verkehr der Iſraeliten mit Heiden geſetzlich 
äußerſt beſchränkt war (Ex. 34, 12; Num. 33, 52 fl.; Jos. 23, 12; vgl. 
S. 349), dennoch auch in dem Vorbilde der Altväter ein freundliches Verhält⸗ 
nis; fie machen enge, eidlich geſchloſſene Bündniſſe mit heidniſchen Fürſten zu 
gegenſeitiger Hilfe und Förderung (Gen. 21, 27 fl.; 26, 28 ff.), und Jakob 
ſegnete ſogar den Pharao (Gen. 47, 7. 10). wipes 
Die vorſichtige Zurückhaltung im Umgange mit den Weltmenſchen iſt 
durchaus kein verachten derſelben (S. 56); der Chriſt wird wol von den 
Kindern der Welt verachtet, aber er verachtet niemand, inſofern Verachtung in 
dem gewönlichen Sinne des ſtolzen abwendens von dem andern als unſerer 
Liebe durchaus unwürdig verſtanden wird. Liebe duldet kein verachten; grade 
indem der Chriſt ſich mit ſittlichem Abſcheu von der Sünde des Nächſten ab⸗ 
wendet, ſteigt auch das liebende Mitleiden mit ihm; Verachtung aber iſt bittrer 
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Haß. Die Weltmenſchen fühlen ſich grade darin als tugend- und ehrenhaft, 
daß ſie verächtlich auf andere herabſehen ob deren größerer Sünden; und ihre 
Religion hat, ihren reinſten Ausdruck in dem Gebet: „ich danke dir Gott, 
daß ich nicht bin, wie andere Leute, Räuber, ungerechte, Ehebrecher, oder auch 
wie dieſer Zöllner;“ alles verachten anderer iſt ſolcher Phariſäerhochmut. Des 
Chriſten Verhalten zu den Chriſtusfeinden aber bekundet nur, daß zwiſchen 
dieſen und ihm eine große Kluft befeſtigt iſt, daß ſie ſelbſt die Gemeinſchaft 
mit dem Reiche Gottes von ſich ſtoßen; und der Chriſt will dieſe Trennung 
nicht erhalten, ſondern durch liebende Einwirkung auf des Feindes Bekehrung 
aufheben, wie Chriſtus ſeinen Feinden trotz alles ſtrafenden Ernſtes doch bis 
zu ſeinem Kreuzestode die höchſte Liebe bekundete; der Chriſt thut den ihm 
feindſeligen Kindern der Welt alles zu liebe und zu gefallen, nur das nicht, 
daß er ihnen nachfolgt, ſich ihnen gleichſtellt (Röm. 12, 2) und Chriſtum auch 
nur ſchweigend verleugnet; er weiß, daß, wer einen Sünder abwendet von dem 
Irrtume ſeines Weges, das Leben desſelben vom Tode rettet und ſein Retter 
wird (Jac. 5, 20); er will die Kinder der Welt nicht verderben, ſondern erz 
retten; durch ſie ſelbſt ihr vermeintlicher Feind, iſt er durch Chriſtum in wahr⸗ 
heit ihr Freund, um ſie für den höchſten Freund zu gewinnen. 


§. 268. 


Bei der Bekämpfung der Sünde und des aus ihr folgenden Elends 
kommt der Chriſt oft in den fall, daß er um des wahrhaft ſittlichen 
Zweckes willen die an ſich rechtmäßigen Geſetze des geſellſchaftlichen Zu— 
ſammenlebens, der perſönlichen Gemeinſchaft und ſelbſt der bürgerlichen 
Geſellſchaft überſchreiten muß. Die Rechtfertigung des Notrechtes, 
deſſen ſittliche Ausübung nur bei einer wirklich ſittlichen Reife mit 
Sicherheit möglich iſt, ruht auf dem Gegenſatze der ſchlechthin geltenden 
ſittlichen Idee und des kraft der Wirklichkeit der Sünde nach allen 
Seiten hin mangelhaften Zuſtandes der menſchlichen Geſellſchaft, in dem 
Rechte und in der Pflicht der Abwehr des Böſen von ſich und von 
der Geſellſchaft, und der ſtrafenden Bewältigung desſelben, und ſeine 
Anwendung ſinkt in demſelben Maße, in welchem die ſittliche Vollkom— 
menheit der Geſellſchaft fortſchreitet. 


Dies iſt eins der ſchwierigſten Gebiete der chriſtlichen Sittenlehre, und 
hier finden ſich die ſcheinbarſten Fälle eines vermeintlichen „Widerſtreites der 
Pflichten;“ wenn ich nur die Wahl habe, entweder des andern Leben und Beſitz 
anzutaſten, oder durch deſſen Verbrechen ſelbſt zu grunde zu gehen, ſo ſcheint 
eine Pflicht notwendig verletzt werden zu müſſen, um die andere zu erfüllen. 
Dieſer Widerſtreit iſt durchaus nur ein ſcheinbarer, und ruht nur in der Ver— 
wechſelung der nur dem ſündloſen Zuſtande der Menſchheit angehörigen ur— 
bildlichen Sittlichkeit mit der die Wirklichkeit der Sünde und des Uebels be— 
kämpfenden chriſtlichen. Die Beſtrafung eines Sünders iſt nicht minder von 
der vorſündlichen Sittlichkeit verſchieden als die Ausübung jedes andern Not— 
rechtes, die ſittlich eigentlich immer eine Notpflicht iſt. Das Notrecht ijt 
ein Kampfes⸗, ein Kriegszuſtand gegen eine meinem ſittlichen Zweck entgegen⸗ 
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tretende Wirklichkeit, und die Frage nach der Rechtmäßigkeit des Krieges und 
der Strafgewalt des Staates fällt hiermit zuſammen. — Der leichteſte und 
nächſtliegende Fall des Notrechtes iſt es, wenn ich einen andern in einer keine 
Zögerung und Umſchweife zulaſſenden Lage zwinge, um ſeines eignen Woles, 
um ſeiner Rettung willen etwas zu thun oder zu unterlaſſen (vel. Gen. 19, 
16); wer einen trunkenen einem gefärlichen Orte nahen, einen verzweifelnden 
zum Selbſtmord ſchreiten ſieht, wird ſich nicht bedenken, ihn gewaltſam zurück⸗ 
zureißen. Das rechtmäßige Verhalten gegen den Nächſten wird nicht durch 
deſſen Willen beſtimt (S. 344), ſondern durch den Willen des göttlichen Ge— 
botes; wenn der Nächſte in Thorheit oder Verzweiflung von uns etwas ſünd— 
liches begehrt, ſo gibt uns ſolches begehren kein Notrecht. David ſtrafte mit 
Recht den Diener Sauls, der deſſen ſelbſtmörderiſchen Willen unterſtützt 
hatte (2 Sam. 1, 8 ff.). Die Frage, ob es das Notrecht einem Arzte geſtatte, 
einem unheilbaren qualvollen Leiden des Kranken mit deſſen Einwilligung durch 
ſchneller herbeigeführten Tod ein Ende zu machen, iſt zweifellos zu verneinen, 
weil dies eben einfach ein Mord oder die Unterſtützung beabſichtigten Selbſt— 
mordes wäre (vgl. S. 286), und dem Willen Gottes, der dem Menſchen eben 
ein längers Leben zu deſſen eigenem Heile beſtimt hat, eigenwillig entgegentritt. 

Iſt es unzweifelhaft chriſtliche Pflicht, der Vollbringung ſündlicher Ab- 
ſichten nach Kräften entgegenzutreten (§. 230), fo liegt darin nicht bloß das 
Recht, ſondern die unzweifelhafte Pflicht der Notwehr, nicht bloß und ſelbſt 
nicht vorzugsweiſe um der Selbſterhaltung willen, ſondern um der Erhaltung 
der ſittlichen Ordnung, und ſelbſt um des Verbrechers willen. Der Chriſt 
iſt verpflichtet, jeden verbrecheriſchen Angriff auf ſein Leben und auf ſein leib— 
liches Daſein überhaupt, alſo auch auf die Keuſchheit, abzuwehren, und, wo 
es nicht anders möglich iſt, durch Gewalt; er handelt hier nicht in ſeinem 
eignen Namen, ſondern in dem der ſittlichen Ordnung der menſchlichen Ge— 
ſellſchaft, im Namen der Obrigkeit; da nun jeder Staatsbürger die Pflicht hat, 
die Obrigkeit in jeder weiſe zu unterſtützen und deren ſittlichen Zweck, alſo 
auch den Schutz jedes einzelnen gegen verbrecheriſche Angriffe ausführen zu 
helfen, ſo iſt der einzelne in ſolchen Fällen, wo der Schutz der Obrigkeit nicht 
zur hand iſt, nicht ſowol berechtigt, als vielmehr verpflichtet, für das Recht 
und die Pflicht der bürgerlichen Geſellſchaft handelnd einzutreten und das zu 
thun, was die Obrigkeit in dieſem Falle unzweifelhaft thun würde und thun 
müßte; und es iſt gradezu eine Verletzung der bürgerlichen Pflicht, wenn jemand, 
der es vermag, ſolchen Verbrechen gegen ſich oder gegen andere nicht in jeder 
weiſe und nötigenfalls mit Gewalt entgegentritt (vgl. Dt. 22, 24. 27). Daher 
erkennt auch jede einigermaßen verſtändige bürgerliche Geſetzgebung das Recht 
der Notwehr an (vgl. Ex. 22, 2). Wo es ſich aber nur um den Schutz des 
Eigentums handelt, da darf wol gewaltſame Abwehr angewandt, nicht aber 
das Leben des Verbrechers gefärdet werden, denn in dieſem Falle iſt die Gefahr 
nicht fo dringend, da eine ſpätere Wiedererlangung oder Erjay möglich bleibt, 
und ſelbſt wo dies nicht wäre, doch der bloße äußerliche Beſitz nicht das Leben 
eines Menſchen aufwiegt, zumal ein ſolcher in Todſünde begriffen ſterben würde. 
Da nun alle Notwehr nur im Namen der Obrigkeit geſchieht, ſo gibt es keine 
ſittliche Notwehr durch Gewalt gegen die von der Obrigkeit ſelbſt angewandte 
Gewalt, ſelbſt wenn dieſe eine ungerechte wäre. Chriſti Erklärungen über das 
dulden des Unrechts (Mt. 5, 39 ff.) weiſen die Notwehr durchaus nicht ab, 
da es ſich an dieſer Stelle überhaupt nicht um ein Verbrechen gegen das Leben 
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und gegen die dem Leben gleichſtehende Keuſchheit handelt, ſondern nur um 
geringere Vergehungen; noch weniger darf Chriſti Weiſung an den voreiligen 
Petrus (26. 52) dagegen angeführt werden, denn des Petrus That war ge- 
waltſame Auflehung gegen die Obrigkeit; Paulus verbietet (Röm. 12, 19) nur 
die Rache, nicht die Notwehr. Es iſt alſo ein großer Irrtum der Menno⸗ 
niten und Quäker, wenn ſie auf grund jener Erklärung Chriſti die Notwehr 
für unerlaubt halten; und folgerichtig behaupten ſie allerdings auch, daß es 
einem Chriſten nicht gezieme, ein obrigkeitliches Amt zu bekleiden. Iſt es aber 
nach unzweifelhafter Erklärung der heiligen Schrift eine Pflicht der Obrigkeit, 
das Schwert gegen die Uebelthäter zu führen, ſo folgt daraus auch die Pflicht 
des Chriſten, ſie in dieſem Berufe zu unterſtützen. Der einzige Fall, wo ſolche 
gewaltſame Notwehr allerdings unſtatthaft iſt, iſt der, wenn ein chriſtlicher 
Geiſtlicher oder Glaubensbote bei unmittelbarer Ausübung ſeines Berufes an 
ſeinem Leben gefärdet wird; da ziemt es dem Verkündiger des Evangeliums 
des Friedens, der Gewalt nur den Muth des Märtyrertums, nicht die äußer⸗ 
liche Gewalt entgegenzuſetzen, wie es das kirchliche Bewußtſein in richtigem 
Gefühle des ſchicklichen faſt immer mit dem geiſtlichen Beruf unverträglich ge- 
halten hat, Kriegsdienſt zu thun. Sobald dagegen ein Geiſtlicher oder Miſſionar 
außerhalb ſeiner eigentlichen Berufsthätigkeit und nicht um dieſer ſelbſt willen, 
alſo etwa von Räubern, angegriffen wird, da tritt ſein unmittelbarer Beruf 
als Mitgliedes der bürgerlichen Geſellſchaft wieder ein, und er darf, wenn er 
es vermag, Gewalt durch Gewalt vertreiben. 

Als Notrecht iſt es auch anzuerkennen, wenn ein Menſch im Falle dringen⸗ 
der Gefahr einen andern zu einer unrechtmäßig verweigerten Hilfe zwingt, 
oder des abweſenden Beſitzers Eigentum zur augenblicklich notwendigen Rettung 
in anſpruch nimt. Für den Fall des Krieges iſt dies unzweifelhaft (vgl. Richt. 
8, 5-17); aber es können auch ſonſt ähnliche Verhältniſſe eintreten. Wenn 
jemand ſich oder einen andern von augenſcheinlicher Todesgefahr des ertrinkens, 
verſchmachtens oder verhungerns nur dadurch retten kann, daß er ein fremdes 
Fahrzeug oder fremde Lebensmittel auch ohne Bewilligung des Eigentümers 
ergreift (Spr. 6, 30), einen liebloſen Menſchen allenfalls zwingt, einen am 


Wege liegenden verwundeten oder verſchmachtenden auf ſeinen Wagen aufzu— 


nehmen, ſo wird das ſittliche Volksbewußtſein darin kein Unrecht finden. Wenn 
die Jünger ohne den Tadel ihres Meiſters von dem Felde Aehren ausrauften 
(Mt. 12, 1), fo war dies freilich geſetzlich geſtattet (Dt. 23, 24 f.), aber 
dieſes milde Geſetz bekundet damit eben, daß das Eigentumsrecht nicht ein 
unbedingtes iſt, ſondern der Not einiges Recht einräumen muß. Chriſtus er⸗ 
klärt es ausdrücklich für rechtmäßig, daß David und ſeine Genoſſen, um ihren 
Hunger zu ſtillen, die Schaubrote aus dem Tempel wegnahmen, obgleich dieſe 
nur den Prieſtern zu eſſen erlaubt waren (Mt. 12, 2 f. ; 1 Sam. 21, 2 ff; 
vel. Lev. 24, 9); das Beſitztum eines Menſchen aber iſt nicht heiliger als 
das des Herrn. Das Recht ſolcher Noth reicht aber nur ſo weit, als die 
Pflicht der Liebe reicht; was der andere nicht pflichtmäßig gewären müßte, 
und womit das ſittliche Bewußtſein der Geſamtheit nicht unzweifelhaft ein— 
verſtanden ſein müßte, das darf auch niemand im Falle dringender Noth ſich 
aneignen. a 

Hierher gehört auch das vielbeſprochene Verfahren der Iſraeliten bei ihrem 
Auszuge aus Aegypten, wo Jehova ſelbſt erklärt und anordnet: „ich will dieſem 
Volke Gnade geben vor den Aegyptern, daß wenn ihr ausziehet, ihr nicht leer 
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auszieht; ſondern ein jeglich Weib ſoll von ihrer Nachbarin und Hausgenoſſin 
ſich ausbitten ſilberne und goldne Gegenſtände und Kleider, die ſollt ihr euern 
Söhnen und Töchtern anlegen und von den Aegyptern an euch bringen“ (Ex. 
3, 21 k.; vgl. 11, 2 f.; 12, 35 f.). Es iſt hier nach dem Grundtext weder 
vom entleihen noch vom trügeriſchen entwenden die Rede, was bei dem hohen 
Begriffe von der Heiligkeit Gottes im Alten Teſtament und von der Gott— 
widrigkeit des Betruges ohnehin von vornherein unwahrſcheinlich iſt, ſondern 
vom fordern [de] und an ſich bringen; daß die Aegypter eine Rückkehr der 
Iſraeliten, — wovon nur bei der erſten Anforderung an Pharao die Rede 
war, — und eine Rückgabe erwarteten, iſt weder geſagt, noch irgend mit Grund 
anzunehmen. Die Aegypter wünſchten und verlangten vielmehr den Auszug 
der Hebräer, um von den göttlichen Züchtigungsplagen frei zu werden (10, 
7; 12, 33); und die geängſtigten Aegypter, wegen des an den Iſraeliten ver⸗ 
übten Druckes die Rache Jehovas fürchtend, gaben, um dieſe abzuwenden und 
die Fürbitte des Volkes Iſrael zu gewinnen (vgl. 12, 32), demſelben ihre 
Koſtbarkeiten zum feierlichen Feſtesſchmuck. Daß nun die Iſraeliten, die den 
Aegyptern ja ihr ganzes unbewegliches Beſitztum zurückließen, auf Jehovas 
Befehl jene Forderung ſtellten, welche für ſie eine Entſchädigung war, und die 
ihnen unter weniger drängenden Umſtänden natürlich nicht gewärt worden wäre, 
war die ſittlich zu rechtfertigende Ausübung eines Notrechtes, wie es ähnlich 
in jedem Kriegszuſtande gilt; es war Ausübung eines geiſtigen Zwanges, nicht 
eines Betruges. : 

Man hat bei dem Gedanken des Notrechtes wol auch die Frage aufge— 
worfen, ob die äußerſte Hungersnot, etwa bei einem Schiffbruche, dazu berechtige, 
Menſchen zu tödten, um von ihrem Fleiſche ſich zu nären. Dieſe von den 
Jeſuiten bejahte (J. 171) Frage iſt unbedingt zu verneinen; denn Menſchen⸗ 
freſſerei iſt an ſich einer der höchſten Frevel (S. 66), und das eigne Leben zu 
erhalten durch den Mord eines andern, unſchuldigen, iſt ein voller ſittlicher 
Widerſpruch; überdies ſteht die Sache ſo: entweder iſt noch eine Möglichkeit 
einer andern Rettung da, und dann iſt der vermeintliche Notfall noch nicht 
da, oder es iſt keine vorhanden, und dann hilft jener Mord zu nichts. Mit 
vollem Rechte ſind ſolche Fälle von chriſtlichen Gerichten als Mord betrachtet 
worden. Es iſt aus gleichen Gründen auch durchaus frevelhaft, wenn ſich in 
ſolcher Hungersnot ein Menſch freiwillig zum Opfer oder zur Entſcheidung 
durch das Los darbieten wollte. 

In das Gebiet des Notrechtes fällt auch die Notlüge, ein nicht bloß 
in der Anwendung, ſondern vielfach ſelbſt in der Sittenlehre gemisbrauchter 
Gedanke; die vermeintliche Unſchädlichkeit der Lüge läßt hier den Leichtſinn, 
auch viele ſonſt gutgeſinnte Chriſten ſchwer ſündigen. Aus dem Weſen der 
Wahrheitspflicht folgt auch ihre Ausnahme; hat der Nächſte als ſittliche Perſön⸗ 
lichkeit ein volles Recht an die Wahrheit, alſo daran, daß er wie ein ver⸗ 
nünftiges Weſen behandelt wird, ſo hört dieſes Recht und jene Pflicht nur da 
auf, wo der Nächſte nicht im Beſitz der ſittlich-vernünftigen Perſönlichkeit iſt, 
oder wo er ſich als wirklicher Verbrecher außer allen Zuſammenhang der ſitt⸗ 
lichen Gemeinſchaft ſtellt. Unzweifelhaft tritt dieſer Fall ein, wenn wir es 
mit einem wahnſinnigen oder einem in wahnſinnsgleicher Trunkenheit oder 
Wuth befindlichen Menſchen zu thun haben; mit ſolchen gibt es keine vernünftige 
Gemeinſchaft, ſondern nur die Pflicht, ſie ſelbſt in jeder weiſe, ſei es durch 
Zwang, ſei es durch verbergen der Wahrheit, vor wahnſinnigen Handlungen 
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zurückzuhalten. Ebenſo hat der Verbrecher kein Recht an unſre volle Selbſt⸗ 
offenbarung; und indem er durch ſein verbrecheriſches Thun das Recht voller 
Notwehr hervorruft, berechtigt er, wo kein anderes Mittel übrigbleibt, auch zur 
Anwendung von Liſt, um ſein Verbrechen zu verhüten oder ihn der Obrigkeit 
zu überliefern; indes wird es auch hier in den meiſten Fällen bei weitem 
rathſamer fein, durch bloßes verſchweigen der Wahrheit die Rettung zu ver- 
ſuchen. Auch im Kriege wird es oft die Pflicht gegen das Vaterland fordern, 
den Feind durch Liſt irrezuführen und ſeine Pläne dadurch zu vereiteln; wo 
dagegen im Kriege der Feind uns perſönlich gegenübertritt, und es ſich nicht 
ſowol um das Vaterland und deſſen Vertreter, ſondern um uns ſelbſt handelt, 
da iſt es nicht chriſtlich, den Feind als außer aller ſittlichen Gemeinſchaft mit 
uns zu betrachten, da iſt eine wirkliche Unwahrheit eine Verletzung der ſittlichen 
Würde des Feindes wie unſrer eignen; und edle Wahrhaftigkeit wird bei einem 
nicht ganz verwilderten Feinde beſſer wirken als die Lüge, die in dieſem Falle 
doch faſt immer nur Feigheit wäre. Im Alten Teſtament werden Kriegsliſten 
und heimliche Ueberfälle öfters erwänt, bei Heiden (Jos. 9, 3 fl.) und Iſraeliten 
(Gen. 14, 15; Jos. 2; 8, 2 ff.; Richt. 7, 9 ff.; 9, 31 fl. 43; 20, 29 f 
1 Sam. 15, 5 ꝛc.), freilich oft in einer der chriſtlichen Sittlichkeit nicht ent⸗ 
ſprechenden Weiſe (3. B. Richt. 3, 16 fl.; 4, 17 fl.; 9, 49); chriſtliche Völker 
dürfen Kriegsliſt nicht zur Heimtücke machen. (84) 


IV. Das chriſtliche Verhalten in Beziehung auf die Nalur. 


§. 269. 


Das ſittliche Verhalten des Chriſten iſt hier etwas anders als das 
des Menſchen vor der Sünde, denn er hat die Natur nicht mehr als 
ein friedliches Paradies vor ſich, ſondern vielfach als im feindlichen 
Gegenſatze gegen den Menſchen und aus der Zucht desſelben entlaſſen 
(S. 32 f. 198 f.). Die urſprüngliche Herſchaft des Menſchen über die Natur 
iſt in vieler Beziehung zu einem Verhältnis des Kampfes geworden; 
der Menſch muß die Natur erſt wieder zu ſich heranziehen, die ver— 
wilderte zämen, ehe ſie in das rechtmäßige Verhältnis der Dienſtbar— 
keit tritt. Der Chriſt übt dieſe Zucht über die lebendige Natur mit 
a gegen fie als Gottes Geſchöpf, hält ſich fern von aller Grau— 
amkeit. 


Der Chriſt ſteht zur Natur anders als der ſündloſe Menſch und anders 
als der unter der Knechtſchaft der Sünde ſtehende; die urſprüngliche Herſchaft 
des Friedens iſt übergegangen in eine Herſchaft des kämpfens; der Segen 
Gottes über Noah nach der Fluth lautet ganz anders als der über die erſten 
Menſchen (Gen. 1, 28 fl.); da heißt es: „eure Furcht und Schrecken fei über 
alle Thiere auf Erden, .. in eure Hand find fie gegeben“ (9, 2), und jetzt 
erſt werden „gewaltige Jäger“ wie Nimrod (10, 9) erwänt. Des Chriſten 
Liebe zu Gottes Schöpfung iſt keine Naturvergötterung, wie ſie nicht bloß das 
Heidentum, ſondern auch die zu heidniſcher Auffaſſung neigende Gegenwart 
bietet; er hat auch eine Ahnung davon, daß in der gegenwärtigen Natur nicht 
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alles ſo ift, wie es nach der urſprünglichen göttlichen Ordnung ſein ſollte. 
Daß uns der haſſende Grimm, „die Furcht und der Schrecken“ in der Natur 
wie ein Miston in der Schöpfung berührt, iſt nicht bloße Selbſttäuſchung 
ſchwächlicher Gefühlsweichlichkeit; in dem kindlichen Gedanken ſo vieler Völker 
von einem vergangenen Frieden in der Natur und in der tief ſchmerzlichen 
Betrachtung der Indier und der Perſer über den Schmerz und den Haß in 
ihr liegt eine Ahnung der Wahrheit. Wenn Jehova das Blut eines Menſchen 
ſelbſt an den Thieren rächen will (Gen. 9, 5; vgl. Ex. 21, 29), fo ſcheint 
dies auf ein geſtörtes Verhältnis der Natur zum Menſchen hinzuweiſen; und 
was der Prophet in kühn dichteriſchem Bilde von einem künftigen Frieden in 
der geſamten Schöpfung andeutet (Jes. 11, 6 ff.), das klingt wieder in jener 
Sehnſucht, jenem „ängſtlichen harren der Creatur auf die Offenbarung der 
Kinder Gottes“ bei Paulus (Röm. 8, 19-22). Der Chriſt hat jedenfalls 
vollen ſittlichen Grund, bei der Ausübung ſeiner rechtmäßigen Herſchaft über 
die Natur nicht ſelbſt Qual und Schmerz zu ſchaffen, und in der feindſeligen 
Bekämpfung derſelben nicht über das durch die Selbſterhaltung gebotene Maß 
hinauszugehen (S. 66 f.). 

Die Jagd iſt als die erſte und natürlichſte Weiſe, ſich Fleiſchnahrung zu 
verſchaffen, an ſich nichts unrechtes und wird, bei geſunkener Macht des Menſchen, 
den reißenden Thieren gegenüber zur unzweifelhaften Pflicht der Selbſterhaltung, 
und wird darum in der heiligen Schrift ausdrücklich gebilligt (Gen. 9, 2; 
10, 9 (Nimrod); Lev. 17, 13; 2 Pt. 2, 12); Eſaus Jagdberuf (Gen. 25, 
27; 27, 3) wird ohne Tadel erwänt, obwol er allerdings in erſterer Stelle 
gegen das friedlichere Leben des „frommen“ Jakob etwas zurückgeſtellt erſcheint. 
Auch das Gefühl der Luſt bei der Jagd iſt an ſich nichts unrechtes, inſofern 
ſich nämlich der Menſch dabei der Geſchicklichkeit und der Stärke, der Macht 
über das Thier bewußt wird, nicht aber an dem tödten als ſolchem Wolge— 
fallen hat. Die Jagd iſt eine Uebung des Muthes, der Kraft, der Ausdauer, 
der Geſchicklichkeit, alſo der Mannhaftigkeit überhaupt; aber ſie wird zur 
Sünde, wenn ſie nicht zum ſittlichen Zweck der Ernärung oder des Schutzes, 
ſondern um der Luſt ſelbſt willen geſchieht, wenn das tödten ſelbſt zur Luſt 
wird, und darum auch ohne wirklichen Zweck harmloſe und nicht zur Nahrung 
dienende Thiere getödtet werden, wenn ſie mit Quälereien verbunden iſt, wie 
bei den Hetzjagden und den Stierkämpfen; an keines Thieres Qual, und ſollte 
es ſelbſt ein reißendes ſein, kann ein ſittliches Gemüt Luſt empfinden. Aller⸗ 
dings liegt in aller Jagd auch die große ſittliche Gefahr, der rechten Schonung 
zu vergeſſen, das Gefühl gegen die Qual abzuſtumpfen und an derſelben ſelbſt 
Luſt zu empfinden; und wenn es überall in ſehr richtigem Schicklichkeitsgefühl 
für unerlaubt gehalten wird, daß chriſtliche Geiſtliche ſich mit Jagd beſchäftigen, 
ſo liegt darin auch die Anerkennung, daß in der thatſächlichen Weiſe ihrer 
Ausübung auch manches ſittlich bedenkliche und verführende liegt. (85) n 

In Beziehung auf die durch bildende Zucht dem Menſchen zum Beſitz 
und Nutzen angeeigneten Thiere hat der Chriſt einerſeits liebende Schonung 
auszuüben, von aller Quälerei ſich fernzuhalten, andrerſeits in ſeiner Zuneigung 
zu ihnen das Maß der der vernunftloſen Natur gebürenden Liebe nicht zu 
überſchreiten. Verſtümmelung der Thiere als vermeintliche Verſchönerung iſt 
ebenſo widerſinnig wie unſittlich. Die Frage nach der ſittlichen Zuläßigkeit 
der Caſtration bei Thieren iſt nicht leichtfertig zu entſcheiden. Wenn Moſe 
ſie unterſagt (Lev. 22, 24), ſo hat dies einen tief ſittlichen Grund. Hat 
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Gott dem Menſchen die Thierwelt zur Beherſchung und zur Nahrung gegeben, 
ſo liegt darin kein Recht einer körperlichen Verſtümmelung, durch welche das 
Thier ſelbſt in ſeinem ganzen Daſein jedenfalls verſchlechtert wird. Wenn 
Pferde und Rinder um leichterer Bändigung willen verſtümmelt werden, ſo 
läßt ſich dies als ein durch den Verluſt der Herſchaft über die Natur bedingtes 
Notrecht allenfalls entſchuldigen, obgleich fic) die Notwendigkeit davon feines- 
wegs hinreichend nachweiſen läßt. Da die chriſtliche Sittlichkeit aber nicht 
weniger menſchlich ſein kann, als die des Alten Bundes, ſo mag es der höheren 
chriſtlichen Freiheit wol zuſtehen, für den Fall wirklicher Noth von jener Vor⸗ 
ſchrift abzuſehen, nicht aber dieſelbe als überhaupt aufgehoben zu betrachten 
und um bloß äußerlichen Vorteils willen, um einige Pfund Speck mehr oder 
einen Kapaunenbraten zu gewinnen, eines der Gebote zarteſter Menſchlichkeit 
zu beſeitigen. 0 

Sind auch die dem Menſchen näherſtehenden Hausthiere ein rechtmäßiger 
Gegenſtand der Liebe, ſo darf dieſe doch nie den Unterſchied derſelben von dem 
vernünftigen Geſchöpf außer acht laſſen, ſie nicht den Menſchen gleich lieben, 
weil dies eine Herabwürdigung der menſchlichen Perſönlichkeit und ein Mangel 
an Liebe zu dem Menſchen iſt. Solche weichliche Zärtlichkeit zu Lieblingsthieren 
iſt bloße Selbſtſucht und hat faſt notwendig Liebloſigkeit gegen Menſchen zur 
Vorausſetzung und zur Rückſeite, iſt eine Liebe aus Langeweile. Bei Kindern 
iſt ſolche Zärtlichkeit weniger bedenklich, weil bei ihnen eine mehr dichteriſche 
Anſchauung waltet, und das Spiel ein Recht hat. Bei ſittlich mündigen aber 
iſt es ein kindiſchwerden, ein würdeloſes Spiel und eigentlich eine Herabſetzung 
ſeiner ſelbſt zu der Stufe des Thieres, da man das Thier nicht zur Höhe des 
Menſchen emporheben kann. (86) 


Sechſter Abſchnitt. 


Das Ziel und die Frucht des ſtttlichen Lebens, 
das ſittliche Gut, und des Chriſten Verhalten zu 
s demſelben. 


A. Das ſittliche Gut des einzelnen Chriſten. 


§. 270. 

Iſt das Ziel des ſittlichen Lebens an ſich die vollkommene Per⸗ 
ſönlichkeit, alſo auch die volle Seligkeit, die Frucht der Sünde aber 
das Elend und der Tod, ſo iſt das Ziel und die Frucht des chriſt— 
lichen Heilslebens die Befreiung aus dieſem Sündenelende und dem 
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Tode zum wahren Leben, zum Heil, und das Heilsleben ſelbſt iſt 
eine ſtetige Entwickelung zur Vollkommenheit des Lebens hin. 


Das ſittliche Gut iſt für den Chriſten durchaus nicht ein bloß ihm als 
Einzelweſen zugehöriges, ſondern weſentlich ein in das der ſittlichen Gemein— 
ſchaft lebendig eingegliedertes. Der Chriſt kann und will nur mit den andern 
Kindern Gottes zuſammen ſelig ſein; das Heil der andern iſt für ihn nicht 
gleichgiltig, ſondern macht einen ſehr weſentlichen Beſtandtheil der eignen 
Seligkeit aus. Wie bei der Geburt des Heilandes auch Freude war bei den 
himmliſchen Heerſcharen, und wie Freude iſt bei den Engeln im Himmel über 
einen Sünder, der Buße thut, ſo iſt auch des Chriſten Wol immer mitbedingt 
durch das der andern; eine einſame Seligkeit wäre nur das Ziel der voll— 
kommenen Selbſtſucht, wäre für den liebenden ein Unding. Wir müſſen alſo 
das Gut als Frucht des ſittlichen Thuns, inſofern es perſönlicher Beſitz des 
einzelnen Chriſten iſt, unterſcheiden von demjenigen, welches derſelbe nur in 
und mit der Gemeinſchaft hat. 

Das Ziel des chriſtlichen Lebens iſt nicht ganz dasſelbe wie das der ur— 
ſprünglichen Sittlichkeit, weil jenes die Frucht der Sünde zu überwinden hat, 
und dieſe Ueberwindung in der Frucht des Heilslebens mit inbegriffen iſt; der 
ins Vaterhaus zurückkehrende verlorene Sohn iſt nicht derſelbe, wie der, der 
es nie verlaſſen hat. Die Aufhebung des Sündenelendes, deſſen Gipfelpunkt 
und Inbegriff der Tod iſt, wird von Chriſto ausdrücklich als der Zweck ſeines 
kommens erklärt (Le. 4, 18 ff.); er ruft zu ſich alle, die da mühſelig und 
beladen ſind, niedergedrückt von dem Bewußtſein der Schuld, des Elendes und 
der Nichtigkeit ihrer eigenen Gerechtigkeit, um ſie zu erquicken und Ruhe finden 
zu laſſen für ihre Seele (Mt. 11, 28 f.). Dieſe Befreiung durch Chriſtum iſt 
aber als eine Gnadengabe zunächſt nur die Vorausſetzung des ſittlichen ringens, 
deſſen Ziel nicht ein bloßes freiwerden von Lebenshemmungen, ſondern eine 
einheitsvolle Lebenswirklichkeit iſt. 

Iſt für den natürlichen Menſchen das Ziel des ſittlichen Thuns ein ſehr 
zweifelhaftes und ſchwankendes, ſo iſt es nicht ſo bei dem Chriſten; dieſer weiß, 
wonach er ſtrebt; „ich laufe aber alſo, nicht als aufs ungewiſſe; ich fechte 
alſo, nicht als der in die Luft ſtreichet“ (1 Cor. 9, 26); der Chriſt kennt 
das Ziel, was er erringen, und den Feind, den er überwinden will. Das 
Ziel aber, wonach der Chriſt im Glauben und in der Hoffnung, geſtärkt durch 
Gottes Kraft, ringt, iſt die chriſtliche Vollkommenheit, „ein vollkommener 
Mann zu werden, der da ſei in dem Maße des vollen Alters Chriſti“ (Eph. 
4, 13), d. h. die volle Ebenbildlichkeit des Menſchenſohnes, die Gleichheit mit 
ihm, als der Inhalt aller Nachfolge Chriſti, und darin die volle Verwirklichung 
des Ebenbildes Gottes kraft der vollen Lebensgemeinſchaft mit Chriſto (Col. 1, 
28; 2, 10; 3, 10; Phil. 3, 12; 2 Tim. 3, 17; vgl. Le. 6, 40); das Ziel 
iſt „das Kleinod der himmliſchen Berufung Gottes in Chriſto Jeſu“ (Phil. 3, 
14); die Berufung lautet aber auf Vollkommenheit. Gottes Kinder ſollen 
nicht Kinder bleiben in ihrem geiſtlichen Leben, weder in der Erkentnis noch 
in ihrem wollen und thun (§. 250), ſondern ſollen „wachſen in allen Stücken 
an den, der das Haupt iſt, Chriſtus“ (Eph. 4, 14 f.; 1 Cor. 14, 20), zu 
Chriſto hinan, zu voller Gemeinſchaft mit ihm, und durch ſie zu voller Aehn⸗ 
lichkeit mit ihm. Die perſönliche Vollkommenheit, als ſittlicher Zweck hinge⸗ 
ſtellt (Mt. 5, 48; 2 Cor. 13, 9. 11; Col. 3, 14; 1 Thess, 4, 1; Jac. 1, 
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4; §. 133), iſt der Begriff des Lebens. Dieſes, ſchon im Alten Bunde im 
Gegenſatze zu dem leiblichen und geiſtlichen Tode als Ziel des ſittlichen Lebens 
erſcheinend (Lev. 18, 5; Dt. 30, 6. 16. 19; Neb. 9, 29; Ps. 22, 273 69, 
33; Spr. 4, 4; 7, 2; 9, 6; Jes. 55, 3; Ezech. 18, 21. 23. 325 20, 11; 
33, 11. 13; Am. 5, 4. 14), und im Neuen Teſtament als ewiges Leben 
erklärt (Mt, 19, 16 ff. 29; Joh. 3, 16; 6, 40; ꝛc.), welches mit der geiſt⸗ 
lichen Wiedergeburt beginnt und jetzt ſchon ein Beſitz, obgleich noch nicht ein 
vollendeter, der begnadigten iſt, iſt der Inbegriff des wahren vollkommenen 
Seins des Menſchen, inſofern derſelbe in die volle Gemeinſchaft mit dem auf⸗ 
genommen iſt, der das Leben ſelbſt iſt (1 Joh. 4, 12 f.), iſt der Inbegriff 
des Heils (cwryotax), welches durchaus nicht bloß ein Gefühl der Freude, 
ſondern die Vollkommenheit der Geſamtheit des perſönlichen Lebens ijt; der 
„Seelen Seligkeit“ iſt Ziel des religiös-ſittlichen Glaubens und Lebens (1 Pt. 
1, 8 fl.), aber nicht bloß letztes Endziel, ſondern in ſeinen weſentlichen Grund— 
lagen ſchon jetzt ein wahrer Beſitz des Chriſten (Mt. 5, 3 ff.; Joh. 13, 17; 
Röm. 8, 6. 10. 13). Das Leben als Seligkeit iſt nicht eine bloße Eigenſchaft 
des Einzellebeus; es iſt mehr als ein bloß bildlicher Ausdruck, wenn der Chriſt 
bekennt: „Chriſtus iſt mein Leben“ (Phil. 1, 21); Chriſtus weiſt nicht bloß 
auf das Leben hin, bringt es nicht bloß, ſondern er iſt in ſeiner vollen Perſön⸗ 
lichkeit das Leben, das wahre vollkommene, ewige Leben (Joh. 1, 14. 16; 14, 
6; 1 Joh. 1, 2), und darum alles Lebens Grund und Weſen (Joh. 1, 3 f.); 
der Chriſt hat das Leben nur, inſofern er Chriſtum hat, in voller perſönlicher 
Lebensgemeinſchaft mit ihm ijt (Joh. 6, 56; 10, 28; 15, 4 fl.; 17, 21 ff.; 
Joh. 1, 8; 2, 5 f. 5, 11 f. 20; Nm. 13, 14 1 Cr 1 27> Gale: 
27; Eph. 5, 30 f. 32) und durch ihn mit Gott (§. 215), und er hat Chriſtum 
und ſeine Gemeinſchaft nur durch den lebendigen Glauben an ihn; alſo „wer 
an den Sohn glaubet, der hat das ewige Leben“ (Joh. 3, 36; 5, 24. 40; 
6, 47 8,51; 10, 11. 281 11, 25 f.; 17, 3; Röm., 6, ; Teese 
1 Joh. 5, 13; Off. 3, 5); die Schrift kennt kein Leben ohne ſolche Gemeinſchaft. 

Im Beſitze dieſes Lebens als Kinder Gottes (S. 215), ihn bewärend 
durch einen ſittlichen Wandel, ſind die Chriſten die „geliebten Gottes“ (Joh. 
14, 21; 1 Thess. 1, 4), die „auserwälten Gottes“ (Col. 3, 12; 2 Tim. 2, 
10; ꝛc.), Gottes „Eigentum“ oder das „Volk Gottes und Volk des Eigentums“ 
(1 Pt. 2, 9 f.), „Könige und Prieſter Gottes“ (Off. 1, 6; 5, 10), die 
„Heiligen“ (Phil. 1, 1; ꝛc.), d. h. die zur Heiligkeit berufenen und durch 
Gnade dazu fähig gemachten, die „Kinder des Lichtes“ (Le. 16, 8; Joh. 12; 
36. 46; Eph. 5, 8; 1 Thess. 5, 5), die „Menſchen Gottes“ Gain, 
2 Tim. 3, 17), die „Gemeinde der erſtgebornen, die im Himmel angeſchrieben 
find“ (Hbr. 12, 23), an denen Gott und Chriſtus Wolgefallen haben. 


8. ety 
Der Chriſt erlangt wol eine Frucht ſeines ſittlichen Strebens, aber 
er betrachtet wegen der ihm immer noch anhaftenden Sünde alles er— 
langte Gute nicht als den ſchuldigen Lohn ſeines Verdienſtes, ſon— 
dern als Gnadengeſchenk Gottes, welches den Gläubigen zu theil wird. 


Was für den ſündloſen ein gerechter Lohn iſt, wie bei Chriſto (Phil. 2, 
9; Eph. 1, 20 f.; Hbr. 1, 4; 2, 7 f.; Jes. 52, 13; vgl. §. 85), das iſt es 
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für den aus Gnaden erlöſten Sünder nicht in gleicher weiſe. „Wenn ihr alles 
gethan habt, was euch befolen iſt, ſo ſprechet: wir ſind unnütze Knechte; wir 
haben gethan, was wir zu thun ſchuldig, waren“ (Le. 17, 10), d. h. das 
vollbringen des Geſetzes als äußerliche That iſt ſelbſt dann, wenn es fehllos 
wäre, dennoch nicht ein beſonderes, an Gott ein Recht wirkendes Verdienſt, 
erhebt nicht über das Verhältnis der Knechte; zum Kindesverhältnis gelangt 
der nie ganz ſündenreine Menſch nicht durch des Geſetzes Werk, ſondern durch 
die gläubige Liebe, die nicht Verdienſt, ſondern liebende Gnade ſucht (Joh. 6, 
40. 47; Röm. 3, 24; 11, 6. 22; Gal. 2, 16; 3, 11); „denn aus Gnaden 
ſeid ihr ſelig worden durch den Glauben, und dasſelbige nicht aus euch, Gottes 
Gabe iſt es, nicht aus den Werken, auf daß ſich nicht jemand rühme“ 
(Eph. 2, 5. 7 ff.; Tit. 3, 5-7; 2 Tim. 1, 9; 1 Cor. 1, 29); Gottes Kraft 
hat „uns alles, was zum Leben und zur Gottſeligkeit dienet, „geſchenket“ 
(2 Pt. 1, 3 f.); und wo der Apoſtel die Chriſten auffordert, ihre Seligkeit zu 
ſchaffen mit Furcht und Zittern, fügt er hinzu: „Gott iſt es, der in euch 
wirket das wollen und das vollbringen“ (Phil. 2, 13; vgl. Col. 1, 29); nicht 
der Menſch befreit ſich ſelbſt, ſondern Gott „reiniget uns von aller Untugend“ 
(1 Joh. 1, 9). Der ſelbſtgerechte Weltmenſch ſchreibt alles ſeinem Verdienſte 
zu; je mehr Sünde, um ſo höher pflegt der Anſpruch auf Verdienſt zu ſein; 
je mehr chriſtliche Reife, um ſo mehr Demut; die dem natürlichen Menſchen 
ſo ſchmeichelnde Weiſe, die Glückſeligkeit als Tugendlohn zu rühmen, iſt dem 
chriſtlichen Weſen widerwärtig, weil durch und durch lügenhaft. Paulus hatte 
wol allen Grund, ſich zu rühmen, und dennoch achtete er alle ſeine großen 
Erfolge für eitel Gnade; „von Gottes Gnade bin ich, das ich bin, und ſeine 
Gnade iſt an mir nicht vergeblich geweſen, ſondern ich habe viel mehr ge— 
arbeitet als ſie alle, nicht aber ich, ſondern Gottes Gnade, die mit mir iſt“ 
(1 Cor. 15, 10); und wo der Chriſten gute Werke gerühmt werden, da wird 
doch darin vor allem gerühmt „die Gnade Gottes, die in den Gemeinden ge— 
geben iſt,“ daß ſie ſolche Werke thun (2 Cor. 8, 1); nicht um der Werke 
willen ward Petrus von Chriſto ſelig geprieſen, ſondern um ſeines Glaubens 
willen (Mt. 16, 16 ffa; und der nur auf Selbſttäuſchung ruhenden Gerechtig⸗ 
keit aus den Werken ſetzt ſelbſt Petrus das entſchiedene Wort entgegen: „wir 
glauben durch die Gnade des Herrn Jeſu Chriſti ſelig zu werden“ (Act. 15, 
11), und er mahnt: „ſetzet eure Hoffnung ganz auf die Gnade“ (1 Pt. 1, 13). 
Nicht wir ſchaffen durch Werke das Heil, ſondern der Herr des Heils ſchafft 
uns zu ſeinem Werk, ſchafft uns, fein Werk, „zu guten Werken“ (Eph. 2, 
10). Zwar muß jeglicher Menſch dereinſt vor Gott Rechenſchaft ablegen 
über ſich (Röm. 14, 12), zwar iſt von Vergeltung des ſittlichen Strebens, 
von Lohn für dasſelbe oft die Rede, und „wer mich ehret,“ ſpricht Gott, 
„den will ich auch ehren“ (1 Sam. 2, 30; vgl. Mt. 10, 32; Joh. 12, 26), 
und der wahren Tugend auch volle und gerechte Vergeltung verheißen, ſchon 
im Alten Bunde (Gen. 18, 19; 22, 16 ff.; vgl. 26, 5; Ex. 15, 26; 20, 
10; 23, 22. 25 ff.; Lev. 26, 3 ff.; Num. 14, 24; 25, 11 ff.; Dt. 4, 1. 
40; 11, 8; 28, 1 ff.; 30, 8 ff.; 32, 47; Richt. 5, 31; Ruth. 2, 12; 1 Sam. 
26, 24; Ps. 19, 12; 81, 14 f.; vgl. J. S. 100, 357), und ebenſo auch im 
Neuen Bunde (Mt. 5, 10-12. 46; 6, 1 f. 4; 10, 41; 11, 29; 19, 28 f.; 
25, 21. 34 ff.; Le. 6, 23. 35; 12, 43 f.; 14, 14; 16, 9; Joh. 5, 29; 
12, 26; 13, 17; Röm. 2, 6 f.; 1 Cor. 3, 8. 14; 4, 5; Gal. 6, 9; Eph. 
6, 2 f. 8; Col. 3, 24; 1 Pt. 2, 20; 3, 14; 4, 14; 2 Joh. 8; Hbr. 6, 10; Off. 3, 
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10. 12. 21; 22, 12. 14), und dem treuen Kämpfer ſoll „die Krone des 
Lebens“ zutheil werden (1 Cor. 9, 25; 2 Tim. 2, 5; Jac. 1, 12; 1. Pt. 5, 
4; Off. 2, 7. 10. 17), — aber dies alles iſt nicht ein Verdienſt in dem 
Sinne, daß der Menſch eine Rechtsforderung an Gottes ſtrenge Gerechtigkeit 
hätte, daß er auf ſein Verdienſt pochen könnte, daß Gott ſchuldig wäre, ihm 
für ſeine guten Handlungen die ewige Seligkeit als geforderten Lohn zu geben, 
alſo daß nicht die Gnade, ſondern nur das ſtrenge Recht waltete, daß ihm 
das Heil nicht r Lap, foudern xatH dmethyy.a zutheil würde (Rom. 4, 
4 f.; 11, 35). Von Gott allein iſt alles Heil, nicht von Menſchen (2 Cor. 
5, 18); und die chriſtliche Tugend iſt nur die zum empfangen dieſes Gnaden— 
geſchenkes erforderliche Beſchaffenheit der im Glauben geiſtlich wiedergebornen 
Seele; die da hungern und dürſten nach der Gerechtigkeit, werden ſatt werden, 
weil nur ſie geeignet ſind, Sättigung zu empfangen; die barmherzigen werden 
Barmherzigkeit erlangen, nicht als wirklichen Lohn, ſondern weil ſie kraft ihrer 
aus dem Glauben folgenden Barmherzigkeit in der Gemütsverfaſſung ſind, die 
göttliche Barmherzigkeit willig aufzunehmen; die reinen Herzens ſind, werden 
Gott ſchauen, weil das göttliche Licht allein in einer reinen Seele widerſtrahlen 
kann. So wenig der leibliche Hunger ein Verdienſt iſt und die Sättigung 
bewirket, ſondern nur die leibliche Vorausſetzung iſt, unter welcher eine rechte 
Sättigung möglich wird, ſo verhält es ſich auch mit der chriſtlichen Tugend 
und ihrem Lohne; Barmherzigkeit empfangen ſchließt aber den Gedanken der 
freien Gnade unmittelbar ein und das Verdienſt aus; niemand kann aus Ver- 
dienſt Barmherzigkeit fordern, ſondern nur als unverdient ſie erbitten. Der 
Sünde Sold oder Lohn (Gbdnov) iſt der Tod; das ewige Leben aber iſt nicht, 
ein Sold, ein verdienter Lohn, ſondern ein yaoroyx tod Seod (Röm. 6, 23); 
und auch die als Lohn bezeichneten Verheißungen im Alten Bund werden aus— 
drücklich als unverdientes Gnadengeſchenk erklärt (Dt. 9, 4 ft.); und der Pſalmen⸗ 
ſänger, der oft ſein gutes Gewiſſen vor Gott und ſein unſchuldiges Leiden 
hervorhebt, bekennt doch auch, daß er allein auf Gottes vergebende Barmherzig— 
keit vertraue (Ps. 25, 6 f.). Des Cornelius Gebet und Almoſen kam zwar 
hinauf vor Gott (Act. 10, 4), aber nicht als ob er ich dadurch das Heil 
verdient hätte, ſondern weil er durch ſolches Liebesopfer ſich für das aufnehmen 
der Taufgnade empfänglich zeigte. Es kann kein Menſch ſich rühmen, von 
Gott das ewige Heil fordern zu können, durch des Geſetzes Werke gerecht zu 
fein (Röm. 3, 20 fl.); nur „wer an Chriſtum glaubt, wird nicht gerichtet“ 
(Joh, 3, 18), das ſtrenge, jede Sünde verdammende Gericht wird nicht über 
ihn vollſtreckt; vor Gott kann „kein Fleiſch ſich rühmen; wer ſich rühmet, der 
rühme ſich des Herrn“ (1 Cor. 1, 29. 31). 

Allerdings müſſen auch die Chriſten „alle offenbar werden vor dem Richter⸗ 
ſtuhle Chriſti, auf daß ein jeglicher empfahe, nachdem er im Leben gehandelt 
hat, es ſei gut oder böſe“ (2 Cor. 5, 10), nicht aber, als ob ſie durch ihre 
Werke ſelig würden, ſondern ſie haben vor Chriſti Gericht zu bewären, ob ihr 
Glaube auch der wahre und lebendige war, ob ſie treu erfunden worden im 
Glauben und in der Liebe, und es wird ihnen, ſelbſt wenn ſie in Gnaden 
angenommen werden, doch, wo ſie ſchwach befunden werden, indem ſie gutes 
unterließen und böſes thaten, das beſchämende und demütigende Bewußtſein 
nicht erſpart werden, daß ſie die Liebe nicht immer mit treuer Liebe erwiderten, 
alſo daß ſie oft nur „wie durch Feuer“ gerettet werden (1 Cor. 3, 15). Der 
Lohn aber für die Treue iſt beſonders als Gegenſatz gegen die Verwerfung 
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der in Sünden lebenden aufzufaſſen; verfällt die Untreue der Strafe, fo iſt 
das Heil der Lohn der Treue, nur nicht als durch dieſe erworben, ſondern als 
durch ſie bedingt. Als ſchönſten Lohn für bewieſene Aufopferung und Barm— 
herzigkeit erfleht der gefangene Paulus für den Wolthäter, „daß er finde 
Barmherzigkeit bei dem Herrn an jenem Tage“ (2 Tim. 1, 18; vgl. Mt. 
5, 7); das iſt alſo nicht ſchuldiger, ſondern Gnadenlohn; und die „Krone der 
Gerechtigkeit,“ die Paulus für ſich hofft (2 Tim. 4, 8), iſt nicht der ſchuldige 
Lohn für ſelbſterrungene Gerechtigkeit, ſondern die Krone der Gerechtigkeit, die 
dem Chriſten kraft der Glaubenstreue in Chriſto zutheil wird; ein „Vergelter“ 
wird Gott denen ſein, die ihn im Glauben „ſuchen“ und ihm vertrauen (Hbr. 
10, 35; 11, 6. 26). Wenn Chriſtus den Schriftgelehrten auf die Frage 
„was muß ich thun, daß ich das ewige Leben ererbe?“ die Liebe als Inbegriff 
des göttlichen Geſetzes nennt und hinzufügt: „thue das, ſo wirſt du leben“ 
(Le. 10, 25 fl.; Mt. 19, 16 fl.), ſo meint Chriſtus damit nicht, daß wirklich 
jemand durch des Geſetzes Werke ſelig werde, ſondern er weiſt in erziehender 
Lehrweisheit den fragenden auf die Selbſtprüfung hin, ob er wirklich das ge— 
forderte gethan habe und der Vergebung nicht bedürfe; allerdings würde der, 
welcher jenes Geſetz vollkommen erfüllte, auch leben, aber niemand erfüllt es 
vollkommen, und ohne Chriſtum kann es auch niemand erfüllen; und wer es 
mit Chriſto und durch ihn erfüllt, der hat eben kein Verdienſt daran. Daß 
Chriſtus die unmittelbar daran gereihte Liebesthat des Samariters (Le. 10, 
30 ff.) nicht an ſich, ohne den Glauben, als heilbringend betrachte, iſt un⸗ 
zweifelhaft; und damit kein Misverſtändnis entſtehen könne, erklärt Chriſtus 
gleich darauf den Glaubensdienſt der Maria für höher als den geſchäftigen 
Werkesdienſt der Martha (v. 39 ff.); und in der ähnlichen Stelle (Me. 10, 
17 fl.) ſpricht Chriſtus zu dem reichen Jüngling, der alle Geſetze erfüllt zu 
haben glaubte und mit triumphirender Selbſtbefriedigung fragte: „was fehlet 
mir noch?“ — „eins fehlt dir noch; verkaufe alles, was du haſt und komm, 
folge mir nach und nimm das Kreuz auf dich;“ die Nachfolge Chriſti iſt mehr 
als die bloße Geſetzeserfüllung. Wenn die Beſeligung der Frommen als gött⸗ 
liche Gerechtigkeit erſcheint (1 Joh. 1, 9; Hbr. 6, 10), ſo iſt dies nicht 
eine dem Verdienſt vergeltende, ſondern eine die Verheißung erfüllende Gerechtig— 
keit, die Treue der Gnade gegen den Gläubigen (1 Thess. 5, 24; vgl. Mt. 
10, 32). Der Lohn des chriſtlichen Wandels iſt nicht ein Lohn des Verdienſtes, 
ſondern ein Lohn der Gnade auf grund der Erlöſung. Bezeichnend iſt in 
dieſer Frage das Wort Chriſti (Joh. 6, 27): „wirket (durch ernftes ringen) 
Speiſe, nicht die vergänglich iſt, ſondern Speiſe, die da bleibet in das ewige 
Leben, welche euch des Menſchen Sohn geben wird;“ und auf die Frage des 
Volkes, was ſie nun zu thun hätten, um das Werk Gottes zu wirken, ant— 
wortet Chriſtus: „das iſt Gottes Werk, daß ihr glaubet an den, den Gott 
geſandt hat“ (v. 29); das ewige Leben alſo, welches des Menſchen Sohn ihnen 
geben wird, wird durch den Glauben errungen; ihr könnt, meint Chriſtus, aus 
eigner Kraft gar nicht Werke thun, die Gott wolgefallen, wenn ihr nicht durch 
den Glauben au mich theilhabt an der Erlöſung; aus dem Glauben folgt erſt 
das wahre Gotteswerk (vgl. 35); des Werkes Lohn kann aber nicht ſein, was 
ſchon des Glaubens Lohn iſt. Das Brot, welches Leben gibt der Welt, iſt 
nicht das Verdienſt der Werke, ſondern iſt des himmliſchen Chriſtus freie 
Gnadengabe (6, 33). — Ganz unchriſtlich aber iſt die im Volke oft vor⸗ 
kommende Meinung, daß nach dem Tode eine Entſchädigung für un verdientes 
Wuttke, Sittenlehre, Bd. II. 3. Aufl. 24 
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Leiden zu hoffen ſei, etwa wie bei Lazarus (Le. 16, 25); dies wäre eine 
Läſterung der göttlichen Gerechtigkeit; der Chriſt leidet wol auch, was er nicht 
perſönlich verſchuldet, aber ganz ſchuldlos iſt nur der, der um der Erlöſung 
willen in freier Liebe das höchſte Leiden übernahm. 


8. 272. 


Da das irdiſche Leben wegen der vor der letzten Vollendung nie 
vollkommen zu überwindenden Sünde immer noch mit Uebeln und mit 
dem Tode durchzogen iſt, ſo achtet der Chriſt zwar auch die irdiſche 
Glückſeligkeit für ein hohes Gut, für eine Gnadengabe Gottes, aber 
ſein höchſtes Gut iſt nicht die Summe dieſer irdiſchen Güter, ſondern 
ein überirdiſches, ewiges; des Chriſten Schatz iſt ein himmliſcher. Die 
dankbare Liebe zu dem liebenden Vater bewart ihn vor ſchnöder Ver— 
achtung der irdiſchen Gaben, der Aufblick auf ſein ewiges Ziel vor 
Ueberſchätzung derſelben. R 


Der Chriſt hat zu den irdiſchen Gütern ein anderes Verhältnis als der 
vorſündliche Menſch, weil die weltliche Wirklichkeit nicht mehr die ungetrübte 
iſt; wendet er ſich auch, dankbar aus Gottes Hand alles Gute annehmend, nicht 
in weltflüchtiger Scheu verächtlich von allem irdiſchen ab, ſo erkennt und fühlt 
er doch das ſündliche, eitle und entartete darin, hängt nicht fein Herz daran, 
ſondern geht über dieſes irdiſche hinaus, ſucht ſein höchſtes Gut allein in Gott 
und bei ihm und trachtet am erſten nach dem Reiche Gottes, ſo wird ihm 
alles andere als das weniger weſentliche von ſelbſt zufallen (Mt. 6, 19-34). 
Chriſtus begründet die Warnung vor dem trachten nach irdiſchen Gütern aus⸗ 
drücklich mit deren Eitelkeit und Vergänglichkeit; ſie ſind der unſterblichen 
Perſönlichkeit nicht wirklich entſprechend, können nicht zu ihrem weſentlichen 
Eigentum werden, nicht ihr wahres Gut ſein. Die Nichtigkeit derſelben iſt 
überwiegend die Frucht der ſündlichen Entartung der Welt und darin liegt 
der eigentliche ſittliche Grund, weshalb der Chriſt ſein Herz ihnen nicht über— 
wiegend zuwendet, es nicht an ſie hingibt, denn „wo euer Schatz iſt, da iſt 
auch euer Herz;“ die in das irdiſche Gut ſich verſenkende Seele gibt ihr ewiges 
Weſen daran, erwirbt nicht, ſondern verliert, denn niemand kann Gott dienen 
und dem Mammon. 

Irdiſche Güter, wozu theilweiſe auch die mit uns verbundenen Menſchen 
zu rechnen ſind, ſind zwar ein rechtmäßiger Gegenſtand unſerer Liebe, aber 
wenn wir ſie rein an ſich, alſo als das höchſte Gut lieben, wenn wir auf ſie 
unſer Vertrauen ſetzen, ſtatt „auf den lebendigen Gott, der uns dargibt 
reichlich allerlei zum Genuſſe“ (1 Tim. 6, 17; Le. 12, 18 f.; S. 48), ſo 
ſind wir nicht Kinder des Himmelreiches, ſondern der Welt; und wer nicht 
befeſtigt iſt im Glauben und in der Liebe zu Gott, der iſt in großer Gefahr, 
Fleiſch für ſeinen Arm zu halten und ſeine Hoffnung und ſein Vertrauen auf 
das nichtige zu ſetzen. Darin beſteht die wahre chriſtliche Weisheit, das ewige 
Heil als das höchſte Gut zu betrachten und die zeitlichen Güter nur inſofern 
zu ſchätzen, als ſie mit jenem in Einklang ſind und zu ſeiner Verwirklichung 
beitragen (Joh. 6, 27; 1 Tim. 6, 6 fl.); „die Welt vergeht mit ihrer Luſt; 
wer aber den Willen Gottes thut, der bleibet in Ewigkeit“ (1 Joh. 2, 17). 
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Der Grundgedanke der chriſtlichen Güterlehre iſt das Wort Pauli: „das Reich 
Gottes iſt nicht eſſen und trinken, ſondern Gerechtigkeit und Friede und Freude 
in dem heiligen Geiſt“ (Röm. 14, 17); das nicht erſt im jenſeits, ſondern ſchon 
jetzt beginnende Reich Gottes hat zu ſeinem höchſten Gut die in Chriſto erworbene 
Gerechtigkeit, die Gotteskindſchaft, den Frieden der Seele in dem Bewußtſein 
des verſöhntſeins mit Gott, der ſich auch in der Gemeinſchaft der Kinder 
Gottes bekundet, und die Freudigkeit über die erlangte Gotteskindſchaft, gee 
gründet, geſtärkt und verſiegelt durch den in dem Chriſten waltenden heiligen 
Geiſt. Das Wol des einzelnen iſt alſo nur in der geiſtlichen Lebensgemein— 
ſchaft mit Gott durch Chriſtum; nicht für ſich ſelbſt lebt und ſtirbt der Chriſt, 
ſondern „leben wir, ſo leben wir dem Herrn; ſterben wir, ſo ſterben wir dem 
Herrn“ (Röm. 14, 7 f.). Uns, „die wir nicht ſchauen auf das ſichtbare, 
ſondern auf das unſichtbare“ (2 Cor. 4, 18), iſt alles irdiſche Gut nur inſo⸗ 
fern von Werth, als es eine Bekundung der ewigen Liebe Gottes, alſo des 
ewigen Gutes iſt. Die Chriſten ſind den Kindern der Welt gegenüber immer 
„als die armen, aber die doch viele reich machen, als die nichts inne haben, 
und doch alles beſitzen“ (2 Cor. 6, 10; Off. 2, 9; Hbr. 10, 34), und „reich 
ſind in allen Stücken“ (1 Cor. 1, 5; 2 Cor. 8, 7. 9; vgl. 9, 8), „reich in 
Gott“ (Le. 12, 21), denn alles iſt ihre (1 Cor. 3, 21). Allerdings iſt auch 
irdiſches Wol als Frucht und Lohn des ſtttlich-chriſtlichen Lebens verheißen 
(Eph. 6, 2 f.; Mt. 6, 33; I, S. 100), aber für den Chriſten hat ſolche 
Verheißung einen höheren Sinn als für die meiſten Iſraeliten; in der Ere 
wartung des „ewigen Vaterlandes“ (Hbr. 11, 14-16) nimt er das irdiſche 
Wol zwar dankbar aus Gottes Hand, aber er ſieht in dieſem nicht die ver⸗ 
heißene Herlichkeit ſelbſt, erwartet von dem irdiſchen Leben nicht, was das Herz 
befriedigt, das Verlangen der Seele ſtillt; er weiß, daß es dem Menſchen nichts 
hilft, nicht ein wahres Gut iſt, wenn er auch die ganze Welt gewänne, und 
nähme doch ſchaden an ſeiner Seele (Mt. 16, 26), und er „trachtet nach dem, 
was droben iſt, nicht nach dem, was auf Erden iſt“ (Col. 3, 1 f.), „denn 
wir haben hier keine bleibende Stätte, ſondern die zukünftige ſuchen wir“ (Hbr. 
13, 14); und höher als die Freude an allem irdiſchen Glück, ſelbſt als die 
der Jünger über die ihnen verliehene Wundermacht iſt die Freude der Chriſten 
darüber, „daß ihre Namen im Himmel angeſchrieben find“ (Le. 10, 20). Wer 
das Waſſer der irdiſchen Genüſſe trinkt, den wird wieder dürſten; wer aber 
das Waſſer trinkt, das Chriſtus ihm gibt, den wird ewiglich nicht dürſten 
(Joh. 4, 10. 14); und was Chriſtus von fic) ſelbſt ſagt: „meine Speiſe iſt 
die, daß ich thue den Willen des, der mich geſandt hat“ (4, 34), das ſagt in 
einem ähnlichen Sinne und Geiſte jeder wahre Jünger Chriſti von ſich (Mt. 
7, 21; 12, 50). Dies iſt der himmliſche Sinn eines Chriſtenmenſchen, der 
kraft ſeines himmliſchen Berufes (Phil. 3, 14; Hbr. 3, 1) die himmliſchen 
Güter (Eph. 1, 3; 2, 6; 2 Tim. 4, 18; Hbr. 8, 5) zu ſeinem höchſten Gute 
macht. (87) — Wir haben alſo zuerſt die geiſtigen, ewigen Güter zu betrachten, 
und dann die irdiſchen, zeitlichen. 


I. Die geiſtigen Güter. 
§. 273. 
In dem Bewußtſein der aus Gnaden und nicht aus Verdienſt, 


obgleich unter der ſittlichen Bedingung des gläubigen ergreifens erlang— 
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ten Gotteskindſchaft, welche durch das ſittliche Leben bewart, befeſtigt 
und perſönlich immermehr angeeignet und bewärt werden ſoll, und die 
ſich in der Erkentnis der göttlichen Wahrheit, im Seligkeitsgefühl und 
in dem die ſündliche Luſt überwindenden geheiligten Willen bekundet, 
hält der Chriſt feſt an der Hoffnung der dereinſtigen perſönlichen Voll— 
kommenheit in der vollen Entwickelung ſeines perſönlichen Geſamtlebens, 
in vollem Einklange mit dem Sein und Leben Gottes und alles Gött— 
lichen, weiß aber auch ebenſo beſtimt, daß wegen der ihm gegenwärtig 
immer noch anhaftenden Sündhaftigkeit der Kampf gegen dieſe und ihre 
Folgen in dieſem Leben niemals aufhört, alſo auch nie ſchon die letzte 
Vollkommenheit erreicht wird (S. 214). 


Der Chriſt kann das höchſte Gut nicht als bloßes Ziel erringen wollen, 
ſondern muß es, obgleich noch nicht als vollendetes, ſchon beſitzen, ehe er über— 
haupt wahrhaft ſittlich handeln kann; ſein ſittliches Thun iſt nicht bloß ein 
jagen nach dem höchſten Ziel, ſondern immer zugleich ein offenbaren des bereits 
erlangten wirklichen Grundes des höchſten Gutes. Die Frage, ob dieſes die 
perſönliche Vollkommenheit und Glückſeligkeit, oder ob es Gott ſei, löſt ſich 
für den Chriſten ſchon in dem erſten Worte des Vaterunſers; unſer Vater iſt 
unſer höchſtes Gut, weil darin zugleich unſere Gotteskindſchaft beſchloſſen iſt, 
alſo auch die perſönliche Vollkommenheit; Vater und Kind gehören zuſammen; 
in dem Vater hat der Menſch die Kindſchaft, hat er alles; „wenn ich nur 
dich habe, frage ich nichts nach Himmel und Erde“ (Ps. 73, 25 f.), denn ich 
habe darin alles, was mir gut iſt. Zugleich aber betet der Chriſt beſtändig: 
„dein Reich komme;“ er hat das höchſte Gut noch nicht in ſeiner Vollendung, 
ſondern erſt als thatſächlichen Anfang; und er weiß, daß er es hienieden nie 
in ungetrübter Reinheit und in letzter Vollendung erreicht. Erſcheint für den 
Chriſten auch Gott und Chriſtus als höchſtes Gut ſelbſt (Ps. 16, 5), gibt 
dieſer nicht bloß das Brot des Lebens, ſondern iſt er es ſelbſt (Joh. 6, 48 ff.) 
und darin die Quelle und der Träger des ewigen Lebens (Y. 57 f.), iſt er 
uns von Gott gemacht „zur Weisheit und zur Gerechtigkeit und zur Heiligung 
und zur Erlöſung“ (1 Cor. 1, 30), kann alſo der Chriſt nicht anderswohin 
blicken, ſondern nur ſprechen: „Herr, zu wem ſollen wir gehen? du haſt Worte 
des ewigen Lebens“ (Joh. 6, 68), — ſo ſehnt ſich doch ſelbſt ein Paulus 
„abzuſcheiden und bei Chriſto zu ſein“ (Phil. 1, 23); der Chriſt hat wol jetzt 
ſchon das Leben, aber die Krone des Lebens gehört dem Erdenleben nicht an; 
er iſt wol berufen und erwält zur Seligkeit (2 Thess. 2, 13), aber dieſe 
Seligkeit iſt zunächſt mehr nur der innere Seelenfriede, der Troſt der Gottes— 
kindſchaft, noch nicht der volle Einklang des Daſeins überhaupt mit dieſer 
himmliſchen Berufung, auch noch nicht des eignen, noch ſündhaften Daſeins. 

Iſt die Gotteskindſchaft auch nicht eine errungene, ſondern eine geſchenkte 
(S. 186), ſo iſt ſie doch als ein wahrer perſönlicher Beſitz erſt durch die ſitt— 
liche Aneignung und Bewärung; Gott hat Wolgefallen an ſeinen Kindern, 
welche Treue halten; ſie ſind ſein und er iſt ihrer (2 Cor. 5, 9); dies iſt der 
Schatz im Himmel, weil bei Gott und enthoben den irdiſchen Einflüſſen und 
Trübungen (Mt. 6, 19 ff.; 19, 21; Le. 12, 33; 1 Tim. 6, 18 f.), und 
ewiglich bleibend (1 Joh. 2, 17). Das Bewußtſein von der Unvollkommenheit 
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auch des geiſtigen Beſitzes trübt uns nicht das Bewußtſein von der erlangten 
Gotteskindſchaft, weil wir dieſes himmliſchen Beſitzes ſicher ſind. 

f Alle Seiten, des geiſtigen Lebens werden durch die chriſtliche Sittlichkeit 
über die durch die Sünde geſchehene Entartung hinaus und zu der Vollkommen— 
heit hingebildet. — 1. Die Erkentnis des Chriſten (§. 216), unter Gottes 
erleuchtender Gnadenhilfe entwickelt, bleibt allerdings in dem irdiſchen Leben 
immer noch mangelhaft (1 Cor. 13, 9 ff.; 2 Cor. 5, 7); war es doch dem 
größten Propheten des Alten Bundes, mit welchem Jehova redete „von an— 
geſicht zu angeſicht, wie ein Mann mit ſeinem Freunde redet“ (Ex. 33, 11), 
nicht vergönnt, Gottes Herlichkeit und Angeſicht zu ſchauen, ſondern er durfte 
nur, nachdem der Herr vorübergegangen, hintennachſehen (V. 18 ff.); aber der 
Chriſt vermag es dennoch, die chriſtliche Weisheit zu erringen, gegen welche 
alle Weisheit des natürlichen Menſchen eine Thorheit iſt, wie jene ſelbſt dieſem 
als Thorheit erſcheint (1 Cor. 1, 17 fl.; 2, 6-9; 3, 18 fl.), da ſie ganz allein 
in Chriſto und in der Gemeinſchaft mit ihm gegeben iſt (1, 31) und nicht 
durch Vertrauen auf die eigne natürliche Kraft, ſondern durch ſtetiges Gebet 
in der Erkentnis des eignen Mangels an Weisheit gewonnen wird (Jac. 1, 5). 
Alle wahre Weisheit ruht auf der Erkentnis Gottes in Chriſto und ſeines 
Willens (§. 238) und in dieſer Erkentnis, in dem ſchauen der Herlichkeit 
Gottes und Chriſti iſt das ewige Leben gegeben, ſie iſt deſſen erſte Bedingung 
und weſentlichſter Beſtandtheil (Joh. 17, 2. 7. 24 f.; Eph. 3, 19; 1 Joh. 
5, 20; 2 Joh. 2). Der Beſitz der Wahrheit macht den Chriſten frei (Joh. 
8, 32), und in ihr und durch ſie wird er geheiligt (17, 17. 19) und zu 
aller Wahrheit befähigt (§. 251); Chriſtum und fein Wort und ſeine Werke 
erkennen iſt aller Erkentnis Schlüſſel, aller Weisheit Grund und Weſen (Col. 
err. I, 24 30; 2, 2. 7). 

Nächſt der Gotteserkentnis iſt der Grund chriſtlicher Weisheit die wahre 
und lautere Selbſterkentnis. Nur der durch die Offenbarung belehrte und 
durch Chriſti Geiſt erleuchtete Chriſt kann wahre Selbſterkentnis haben; dem 
natürlichen Menſchen fehlt das Maß und die Kraft und das Licht. „Wer 
biſt du?“ das die ſchwerſte aller Fragen, die an einen Menſchen geſtellt werden; 
Johannes der Täufer wußte fie zu beantworten, obgleich er erſt in der Vor— 
halle der vollen Erkentnis ſtand (Joh. 1, 19 fl.). Das erſte und weſentlichſte 
aller Selbſterkentnis aber iſt die Erkentnis der eignen Sündhaftigkeit und 
Schuld, alſo der Erlöſungsbedürftigkeit aus Gnade und nicht aus Verdienſt. 
Dieſes Schuldbewußtſein, aller chriſtlichen Sittlichkeit ſchon vorangehend, wird 
um ſo tiefer und lebhafter, je mehr der Menſch die göttliche Gnade erfährt 
und erkennt, und des Petrus demütig-freudiges Wort: „Herr, gehe von mir 
hinaus, ich bin ein ſündiger Menſch“ (Le. 5, 8), muß jedes Chriſten eignes 
Bekentnis ſein; nur die demütige Anerkennung der eignen Sündhaftigkeit be— 
kundet die Lauterkeit der chriſtlichen Geſinnung und ermöglicht die fortgehende 
Reinigung und Heiligung (1 Joh. 1, 8 fl.); nur das Gewiſſen eines in der 
Erkentnis und Heiligung fortgeſchrittenen Chriſten iſt ein reines und lauteres. 
Allerdings hat der Chriſt kein böſes Gewiſſen, wie der Menſch der Sünde, 
er ſtrebt vielmehr danach, „zu haben ein unverletztes Gewiſſen allenthalben, 
beides gegen Gott und gegen die Menſchen“ (Act. 24, 16; 1 Tim. 1, 5. 19; 
3, 9; 1 Pt. 3, 16; 1 Joh. 3, 21 f.); aber das dem Chriſten unverkümmerte 
Bewußtſein, nicht bloß, daß er aus Gnaden ein Kind Gottes iſt, ſondern auch, 
daß er mit aufrichtigem Eifer auf Gottes Wegen zu wandeln ſtrebt und treu 
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geweſen ift in ſeinem Berufe, wie Paulus ſich ſelbſt ein ſolches Zeugnis gibt (Act. 
20, 18 ff. 26 f. 31. 34 f., 23, 1; Röm. 9, 1; 1 Cor. 4, 4; 9, 1 ff; 15, 
10; 2 Cor. 1, 12} 5, 11; Phil. 3, 6; vel. Hbr. 13, 18; D 20, 13 . 


1 Sam. 12, 3. 5; 20, 1; Ps. 7, 4 ff.; 17, 3 f.; 59, 4 f.; 2 Kön. 20, 3; Jes. 38, 


3), ſchließt durchaus nicht das Bewußtſein aus, daß er immer noch Sünder 
ſei und viel Sünde täglich thue in Worten und Werken und durch ſeine Werke 
vor Gott nichts verdiene (1 Cor. 4, 4). Das felbſtgerechte pochen auf ein 
gutes Gewiſſen als das beſte Ruhekiſſen, durch welches ſich die Weltmenſchen 
über ſich ſelbſt und über ihr Heil betrügen, iſt der reine Gegenſatz des chriſt⸗ 
lichen Gewiſſens, deſſen Ruhe und Freudigkeit nicht in dem Bewußtſein der 
eigenen Tugend, ſondern in dem Glauben an die Rechtfertigung aus Gnade 
begründet iſt (Röm. 8, 31-34). Das gute Gewiſſen des Chriſten iſt nicht 
eine Rechtsanforderung an Gottes lohnende Vergeltung, ſondern nur das freudige 
Bewußtſein, durch Gottes Gnade auch wahre Früchte der Gotteskindſchaft zu 
bringen, ein Leben aus dem Glauben und in der Gnade auf grund der 
Gnade zu führen. Der ſchönſte Ausdruck eines chriſtlichen Gewiſſens, das 
Wort des von der Welt ſcheidenden Apoſtels: „ich habe den guten Kampf ge— 
kämpfet, ich habe den Lauf vollendet, ich habe Glauben gehalten; hinfort iſt 
mir beigelegt die Krone der Gerechtigkeit, welche mir der Herr an jenem Tage, 
der gerechte Richter, geben wird“ (2 Tim. 4, 7 f.), iſt nicht ein ſtolzer Hin⸗ 
blick auf das eigne Verdienſt, ſondern das Bewußtſein der Treue im Glauben 
und im Glaubenswandel, welche die Krone aus der Hand der Gnade empfängt, 
die darin gerecht iſt, daß ſie der Treue auch Treue hält. 

Dem chriſtlichen Bewußtſein von der eigenen Sünde tritt auch die Ge— 
wißheit der aus Gnaden erlangten Gotteskindſchaft, alſo des Heilsbeſitzes, 
gegenüber. Der in uns wonende Geiſt Chriſti „gibt mitzeugend Zeugnis 
unſerem Geiſt, daß wir Gottes Kinder find’ (Röm. 8, 16), alſo daß wir nicht 
mehr in Zweifel ſein können, ſondern unſeres Heils gewiß ſind (2 Tim. 2, 
19). Das Bewußtſein unſerer Sünde ſcheidet uns nicht von unſerm Heil, 
wenn wir dieſe Sünde nicht lieben, ſondern haſſen, nicht pflegen, ſondern ernſt 
bekämpfen; und wir wiſſen, daß wenn wir Gott lieben, alle Dinge, auch die 
Betrübnis über unſere Sünde, uns zum beſten dienen, daß nichts uns von 
Gott ſcheiden kann, außer der ſchnöden Verachtung ſeiner Gnade, ſintemal wir 
durch Gottes Rathſchluß zum Heile berufen ſind (Röm. 8, 28); und welche 
> es berufen, die verläßt er nicht, wenn fie nicht treulos ihn verlaſſen (v. 
29 fl.). 

In der Erkentnis Gottes und ſeines Waltens und in der Selbſterkentnis 
die wahre Weisheit beſitzend, hat der Chriſt in der darauf ruhenden Erkentnis 
der ſündlich entarteten Wirklichleit der Menſchheit auch den Beſitz der wahren 
chriſtlichen Klugheit. Die von der Sünde und von mancherlei Uebeln durch— 
zogene Wirklichkeit vorſichtig und ſelbſt mistrauiſch (§. 265) prüfend, ſowol 
als Gegenſtand des ſittlichen wirkens, wie als Mittel zu demſelben, um das 
Gute zu behalten und das böſe abzuweiſen oder zu überwinden, dem Böſen 
nicht Gelegenheit zur Bethätigung, dem Uebel nicht ohne Noth raum zu geben, 
erlangt und bekundet der zur Weisheit gediehene Chriſt in ſeinem ganzen ſitt⸗ 


lichen Leben die wahre Beſonnenheit, Verſtändigkeit, geiſtige Nüchtern 


heit und kluge Vorſicht (1, 425; II, 321 fl.), ohne welche die ſittlichen 
Zwecke des chriſtlichen Lebens überhaupt nicht erreicht werden können (Spr. 
22, 3; Mt. 7, 24; 24, 45; 25, 2; Le. 14, 28 ff; Eph. 5, 15-17; 1 Thess, 
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5, 21; 1 Joh. 4, 1; Jac. 3, 13). — (88) Chriſtus ſelbſt gibt das Vorbild der 
rechten Klugheit in der Weiſe, wie er der tückiſchen Schlauheit und den An— 
klagen ſeiner Feinde begegnet (Mt. 21, 24 ff. I N, 18 f. 0 .; 
Joh. 10, 34 fl.), ihren Nachſtellungen (S. 225) und den unzeitigen Huldi— 


gungen des erregten Volkes ausweicht (Joh. 6, 15; 7, 6 ff.), das ſcheinheilige 
richten der Juden über andere beſchämt (8, 3 fl.), und ihre Anklage gegen fich. 


zunichte macht (10, 32 fl.). Chriſtus forderte kluges Verhalten von ſeinen 
Jüngern (Mt. 10, 16) und machte es den angehenden Jüngern zum mahnenden 
Vorwurf, daß ſie an Klugheit ſich ſo oft übertreffen ließen von den Kindern 
der Welt (Le. 16, 8); die Urſache dieſes Mangels liegt darin, daß die von 
dem Weſen der Welt ſich abſchließenden Kinder Gottes allzugern auch ihren 
Blick verſchließen gegen die Zuſtände und Verhältniſſe der wirklichen Welt, um 
nur ungeſtört den innern Frieden in Gott zu genießen, wärend ſie doch, in 
ſtetigem Kampfe mit der Welt, auf ſteter Wacht fein ſollen. Aber die chriſt⸗ 
liche Klugheit iſt im Unterſchiede von der liſtigen Schlauheit des Weltmenſchen 
(Mt. 11, 25) ohne alles falſch, hat die Wahrheit und nicht die Lüge zum 
Weſen (Mt. 10, 16; Röm. 16, 19; 1 Cor. 14, 20), fie darf nicht verleugnen, 
ſondern muß bekennen, und Petri vermeintliche Klugheit galt dem Herrn als 
Untreue; nicht Chriſtus, ſondern der Herr jenes untreuen Haushalters in der 
wahrſcheinlich eine wirkliche Begebenheit darſtellenden Erzälung (Le. 16) lobt 
denſelben wegen ſeiner Schlauheit; Chriſtus nennt ihn vielmehr ungerecht (v. 8) 


und weiſt nur darauf hin, daß, wenn die Kinder der Welt ſich in den Ver⸗ 


legenheiten des Lebens durch weltliche Klugheit zu helfen wiſſen, der Chrift 
nicht anſtehen dürfe, die rechte Klugheit eines gerechten Haushalters zu 
üben (v. 10). So iſt es wahre Klugheit und keine fälſchliche Schlauheit, 
wenn Paulus den griechiſchen Chriſten räth, bei Gaſtmahlen mit Heiden nicht 
zu fragen, ob das Fleiſch von Opferthieren herrühre (1 Cor. 10, 27); denn 
wenn die Heiden ausdrücklich erklären, das ſei Opferfleiſch, ſo darf der Chriſt 
um des Bekentniſſes willen nicht davon eſſen, wärend er ſelbſt allerdings weiß, 
daß die Götzenopfer nichts ſind, und er ſich alſo durch ſolches Opferfleiſch nicht 
verunreinigen kann (8, 4). Die Apoſtel legen großen Werth darauf, daß die 
Chriſten, beſonders die Leiter und Diener der Gemeinden, weiſe, beſonnene und 
umſichtige Männer ſeien (Act. 6, 3; 1 Cor. 10, 15); und ſie ſelbſt geben 
hohe Beiſpiele einer rechten chriſtlichen Klugheit in der Beachtung der gegebenen 
Verhältniſſe; ſo, wenn Paulus zu rechten Zeit ſich auf ſein römiſches Bürger— 
recht beruft und an den Kaiſer Berufung einlegt (Act. 16, BT; 22, 25. 28; 
25, 10 ff.), wenn er den über ihn richtenden hohen Rath uneins macht durch 
das vollkommen wahre Wort: „um der Hoffnung und Auferſtehung willen der 
Todten werde ich gerichtet“ (23, 6), wenn er in allen ſeinen Verteidigungen 
die größte Umſicht zeigt (23, 17; 24, 10 fl.; 26, 2 fl. 25 ff.), und wenn er 
bei der Samlung von Unterſtützungen für die Chriſten in Paläſtina allem 
Verdacht der Unlauterkeit vorbeugt (2 Cor. 8, 20). (Beiſpiele von rechter 
Klugheit im Alten Teſtament: Abraham gegen Lot (Gen. 13, 7 fl.), Jakob 
gegen Eſau (32 und 33), die Mutter des Moſe (Ex. 2), Moſe (Num. 10, 
29 fl.; 13), Joſua (Jos. 2), David (1 Sam. 19 fl.; 24; 26), Jonathan 
(20, 11 ff.), Abigail (1 Sam. 25, 18 fl.), Nathan (2 Sam. 12, 1 fl.), Salomo 
(1 Kön. 3, 16 fl.) und andere; dagegen muß Abrahams Liſt in Aegypten 
(Gen. 12, 11 fl.) und Rebeccas trügeriſche Schlauheit. (Gen. 27) als un⸗ 
lauter verworfen werden, und Jakobs Verfahren gegen Laban (30, 31 ff.; 
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31, 17 fl.) iſt wenigſtens nicht in allen Stücken zu billigen). Zur chriſtlichen 
Klugheit gehört auch das rechte Mistrauen, welches gegen Verführungen ſich 
wart (Röm. 16, 17-19), das umſichtige achten auf die „Zeichen der Zeit“ 
(Mt. 24, 4 fl.); und das richtige Benehmen in den verſchiedenen Wechſel⸗ 
zuſtänden des äußerlichen Lebens (Le. 22, 35 f.) — (89). pene: 

Kraft der chriſtlichen Beſonnenheit und Weisheit wendet der Chriſt auch 
alle Schwärmerei von ſich ab, welche Willkürgebilde der Einbildung an die 
Stelle der göttlich bekundeten Wahrheit fest, ihnen leidenſchaftlich nachgeht und 
fie zu Vorausſetzungen und Zielen des ſittlichen Thuns macht. Dem nur auf 
das irdiſche ſich richtenden Weltmenſchen erſcheint freilich alles feſthalten des 
rein geiſtlichen und idealen, alſo auch der lebendige chriſtliche Glaube als 
Schwärmerei; aber der chriſtliche Glaube hat nicht Gebilde der Einbildung 
zum Inhalt und Gegenſtande; und grade indem er eine vollkommen geſicherte 
göttliche Wirklichkeit zum Grunde hat, kann er menſchliche Wahngebilde durch 
ernſte Wachſamkeit auf ſich ſelbſt, durch beſonnene Prüfung, alſo durch geiſtige 
Nüchternheit Opel, exvige) überwinden (1 Cor. 15, 34; 1 Thess. 5, 
r 

2. Das Seligkeitsgefühl des Chriſten iſt in dem irdiſchen Leben 
zwar immer noch getrübt durch das Bewußtſein der eignen und der fremden 
Sünde und des Uebels, alſo durch Schmerz (S. 299), aber dennoch durch den 
Troſt des Beſitzes der Gotteskindſchaft in ſeinem Weſen gewart. Der Chriſt 
leidet nicht bloß an der der Menſchheit überhaupt gemeinſamen Wirklichkeit der 
Uebel mit, ſondern er trägt als Chriſt noch Leiden, die der Weltmenſch nicht 
zu tragen hat; er leidet, um Chriſti willen. Der Chriſt muß es wiſſen und 
erfahren, daß die Frucht der chriſtlichen Sittlichkeit innerhalb der ſündlichen 
Welt auch vielfach ein Leiden iſt (S. 241 fl. 269. 312 f.); je reiner die 
Sittlichkeit, um ſo größer der Haß der Welt gegen den Chriſten; das chriſtliche 
Bekentnis in Wort und That, die chriſtliche Sittlichkeit führt oft zum Märtyrer 
tum; jeder gläubige Chriſt nimt in der Nachfolge Chriſti ſein Kreuz auf ſich 
(Lo. 14, 27); aber wärend Chriſtus das Leiden um der Menſchheit willen 
trug, dient es dem Chriſten wegen ſeiner eigenen Sündhaftigkeit zun Demütigung, 
zur Züchtigung und zur Läuterung (S. 197); denn die Vergebung der Sünde 
befreit den erlöſten zwar von der verdammenden Strafe, nicht aber von der 
zur geiſtlichen Förderung dienenden göttlichen Züchtigung (br. 12, 5 f.; vgl. 
Jer, 30, 11). Wärend in dem ſündloſen Zuſtande die Frucht der Sittlichkeit 
eine ungetrübte Glückſeligkeit ijt, ſchafft die chriſtliche Sittlichkeit notwendig 
auch Leiden wärend des irdiſchen Lebens. Für die, welche die volle Wirklich⸗ 
keit und Macht der Sünde leugnen, iſt dies unbegreiflich, und es bleibt ihnen 
daher nichts übrig, als entweder den Gedanken einer ſittlichen Weltordnung 
aufzugeben, oder zu behaupten, alles Leiden fei nur eine Folge der unmittel- 
baren, perſönlichen Schuld. Wir geben natürlich unbedingt zu, daß niemand 
außer Chriſto vollkommen unſchuldig leide, aber wir können nicht zugeben, 
daß jedes Leiden ein unmittelbar durch Sünde perſönlich verſchuldetes fei; der 
Chriſt leidet oft nicht darum, weil er Sünde thut, ſondern weil er durch Wort 
oder That von der Wahrheit zeugt. Der Chriſt darf dieſen durch das Evan— 
gelium gebrachten Zwiſpalt in der Menſchheit, dieſen Haß der Welt nicht 
ſcheuen; Chriſtus ſelbſt, wiſſend, daß er gekommen ſei, ein Feuer anzuzünden 
auf Erden, welches tief hineinbrennt in alle geſellſchaftlichen und Familienbande 
und fie durch den Haß der Welt gegen Chriſtum zerklüftet, ſchreckte nicht davor 
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zurück, ſondern ſprach: „was wollte ich lieber, denn es brennete ſchon“ (Le. 
12, 49); er iſt nicht gekommen, Frieden zu bringen auf Erden, ſondern das 
Schwert (Mt. 10, 34 ff.; Me. 13, 12 f.). Die Chriſten müſſen den Kelch 
trinken, den Chriſtus trank, und mit der Taufe der Leiden getauft werden, 
mit welcher er getauft wurde (Me. 10, 38 f.); ſie „tragen allezeit umher das 
ſterben des Herrn Jeſu“ an ihrem Leibe (2 Cor. 4, 10 f.); ſie tragen „die 
Gemeinſchaft ſeiner Leiden“, müſſen mit ihm leiden (Phil. 3, 10; Röm. 8, 
17) „um der Gerechtigkeit willen“ (1 Pt. 2, 20; 3, 14), „um des Namens 
Chriſti willen,“ zu dem ſie ſich bekennen (4, 13 fl.), und ſelbſt der Liebesruf 
Gottes zum Gaſtmahl des Reiches Gottes wird durch haßvolle Verfolgung der. 
Boten des Herrn erwidert (Mt. 22, 6). Der Chriſt muß jederzeit eingedenk 
fein, daß er um Chriſti willen leidet (Joh. 15, 21; 16, 1 fl.; Röm. 8, 35 f.), 
der für ihn gelitten hat und mit welchem er über die Welt und den Tod 
ſiegt; und ſelbſt der heiligen Jungfrau, der reinſten unter denen, da keiner rein 
iſt, die in Jubeltönen ihre Glückſeligkeit pries (Le. 1, 46 ff.), war es vorbe⸗ 
halten, daß ein Schwert ihr durch die Seele dränge (2, 35), daß ſie den höchſten 
Schmerz erfahren mußte, den je ein Menſchenherz, ein Mutterherz gefühlt. 
Die chriſtliche Güterlehre iſt alſo eine ganz andere als die rein philoſophiſche, 
welche von der Sünde nichts weiß. Des Chriſten Gut, als Frucht der Sitt⸗ 
lichkeit, iff in dem jetzigen Leben nicht immer die auch äußerlich wirkliche Glide 
ſeligkeit, ſondern iſt der Troſt, und kraft dieſes Troſtes wird ihm auch das 
Leiden zum Gut; er ſteht nicht unter den Leiden, ſondern über ihnen; keine 
Trübſal kann ihn ſcheiden von ſeinem Heiland, alſo auch nicht von ſeinem 
Heil, von ſeinem Seelenfrieden (Ps. 3, 6; 4, 9; Spr. 3, 23 ff.); mit Freudig⸗ 
keit vollbringt er ſeinen Lauf und den Beruf, den er vom Herrn empfangen 
hat (Act. 20, 24); er iſt „gutes Muthes in Schwachheiten, in Schmach, in 
Nöthen, in Verfolgungen, in Aengſten, um Chriſti willen (2 Cor. 12, 10). 
Chriſtus pries ſelig die demütig geduldigen (Tegelc), denn „ſie werden das 
Erdreich beſitzen“ (Mt. 5, 5), nicht in äußerlicher Herſchaft, nicht im Sinne 
der Jünger, die da fragten: „was wird uns dafür?“ (19, 27), ſondern inſo⸗ 
fern die irdiſchen Mächte nicht Macht ſind über ſie und ihr Heil, vielmehr 
von ihnen geiſtlich-ſittlich überwunden werden, inſofern alle Dinge zu ihrem 
beſten dienen, und ſie des dereinſtigen Sieges in Chriſto vollkommen gewiß 
find. Des Chriſten Troſt im Leiden um des Bekentniſſes willen iſt der Ge⸗ 
danke, daß er für Chriſti Ehre und Reich leidet, daß er mit Chriſto auch die 
Welt und ihren Schmerz überwunden hat und die ewige Seligkeit als Lohn 
der Treue davontrigt (Mt. 5, 10 f.; 10, 39; 16, 25; Le. 6, 22; 12, 32); 
„dulden wir, fo werden wir auch mit thm herſchen“ (2 Tim. 2, 12; 1 Pt. 1, 
6. 11; 5, 1. 6). Daher wird das Leiden um Chriſti willen gradezu als ein 
Gut, als eine Gnade Gottes betrachtet, als ein Heilsgut (Phil. 1, 29; 2 Thess. 
1, 4 fl.), für welches der Chriſt in freudigem Danke den Herrn preiſet (1 Pt. 
4, 13; 2 Cor. 1, 3 ff.; Hbr. 10, 34; Hi. 1, 21), ſowol weil die Leiden 
eine heilſame Züchtigung für die eigenen Sünden ſind, als auch, weil der 
Chriſt „gewürdiget wird, um Seines Namens willen Schmach zu leiden“ (Act. 
5, 41; Joh. 21, 19), und weil ſolche Prüfungen den Glauben, die Geduld, 
die Liebe bewären und befeſtigen; darum „ſelig der Mann, der die Anfechtung 
erduldet“ (Jac. 1, 2. 12). Die geſtäupten Apoſtel gingen frblich hinweg von 
des Rathes Angeſicht; Paulus ging mit Freuden in das ihm durch den heiligen 
Geiſt als beſtimt verkündigte Märtyrerleiden (Act, 20, 22 fl.); und auch in 
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Banden und Leiden redet der Chriſt mit freudigem Muth von dem Evangelium 
der Gnade (Eph. 6, 20; Phil. 1, 17. 20; 1 Thess. 2, 2). Dem um Chriſti 
willen leidenden iſt der beſondere Beiſtand Gottes in den Stunden des Leidens 
ausdrücklich verheißen (Mt. 10, 19 f.); denn „ſeine Kraft wird in der 
Schwachheit mächtig“ (2 Cor. 12, 9; 2 Tim. 1, 8). Der trauernde Chriſt 
weiß, daß ſeine Trauer in Freude verwandelt wird (Joh. 16, 20 fl.), daß 
„dieſer Zeit Leiden nicht werth ſei der Herlichkeit, die an uns ſoll geoffenbart 
werden“ (Röm. 8, 18), daß „unſere Trübſal, die zeitlich und leicht iſt, ſchaffet 
eine ewige und über alle maßen wichtige Herlichkeit“ (2 Cor. 4, 17; 5, 6); 
und ob ihm gleich Leib und Seele verſchmachtet, ſo iſt doch Gott ewiglich 
ſeines Herzens Troſt und ſein Theil (Ps. 73, 26). Des Chriſten Troſt iſt 
die ſichere Hoffnung (§. 227; Röm. 12, 12; Hbr. 6, 18; 10, 34), ruht 
alſo auf der Liebe Gottes zu uns und auf der Glaubensliebe zu ihm. Des 
Chriſten Seelenzuſtand in den Trübſalen des Lebens iſt ausgedrückt in Pauli 
Worten: „als die ſterbenden, und ſiehe, wir leben; als die gezüchtigten, und 
doch nicht ertödtet, als die traurigen, aber allezeit frölich“ (2 Cor. 6, 9 f.); 
der Chriſt freuet ſich auch der Trübſal (Röm. 5, 3; Hol. 1, 24) und iſt 
„getroſt allezeit“ (2 Cor. 5, 6; 1 Thess. 1, 6); und wenn ihm in ſeiner 
natürlichen Schwäche bange wird in ſeinem Leiden, ſo nimt er ſeine Zuflucht 
zu Gott in gläubigem Gebet (S. 248), und ſolch Gebet ſtärket den ringenden, 
wie Chriſtum in Gethſemane; und dieſes „allezeit frölich ſein“ iſt nicht eine 
bloß unwillkürliche Stimmung, ſondern iſt ein Gegenſtand ſittlichen Strebens, 
weil es ein Gut iſt; der Chriſt iſt nicht bloß frölich in Gott, ſondern er 
ſoll es auch ſein (1 Thess. 5, 16). Wenn Chriſtus am Kreuze in höchſter 
Schmerzensbangigkeit ausruft: „mein Gott, mein Gott, warum haſt du mich 
verlaſſen,“ ſo kann der gläubige Chriſt nie in gleiches Seelenleiden kommen; 
denn Chriſtus lud auf ſich unſere Schmerzen und alle unſere Schuld; das 
Todesleiden des vollen Todes lag auf ihm, auf daß wir Frieden hätten, 
und durch ſeine Wunden find wir geheilt; was der Erlbſer ſtellvertretend 
litt, das kann und darf der erlöſte nicht mehr leiden. (90). 

Der Chriſt iſt ſelig auch in aller äußerlichen Trübſal durch das Bewußt⸗ 
ſein der erlangten Gotteskindſchaft (Röm. 1, 16; Phil. 2, 17). Tiefer aber 
als alles äußerliche Leiden ſchneidet in das chriſtliche Herz die Betrübnis über 
die eigne Sünde, über den in ihm noch waltenden Gegenſatz gegen das neue 
Leben, welches aus Gott iſt; und die Tiefe dieſes Leidens fühlen nicht die in 
Sünden hinlebenden Kinder der Welt, ſondern grade die, welche das Heil in 
Chriſto mit lebendiger Liebe erfaſſen und in Treue feſthalten. Das durch alles 
chriſtliche Leben hindurchklingende Grundgefühl des Chriſten iſt das Gefühl 
der geiſtlichen Armut, das Demutsgefühl des aus bloßer Gnade zur Gottes- 
kindſchaft angenommenen Menſchen, welches eben darum unmittelbar in Dank 
gefühl für die Erlöſung umſchlägt. Dem, der traurig iſt über die eigne Sünde, 
gelten Chriſti erſte Seligpreiſungen; der Chriſt überwindet aber dieſe Traurig⸗ 
keit im Glauben, überwindet ſein eignes Herz; uns iſt wol bange ob unſerer 
Sünden, aber wir verzagen nicht; wir, die wir „aus der Wahrheit ſind, können 
unſer Herz vor ihm ſtillen,“ können vor ihm ruhig ſein, daß, „worin auch 
immer unſer Herz uns verdamme, Gott doch größer iſt als unſer Herz,“ dem 
in demütigem Schmerz ſich ſelbſt anklagenden liebend entgegenkommt und uns 
mit ſeiner Gnade tröſtet (1 Joh. 3, 20), denn Chriſtus tritt für uns bei Gott 
ein, macht ſein Verdienſt für uns geltend (Röm. 8, 33 f.) bei dem, der uns 
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in Chriſto erwälet hat (F. 29 f.). Chriſtus preiſt darum ſelig, die an ihn glauben 
(Mt. 16, 17) und die im Glauben als Gottes Kinder wandeln (Mt. 5), denn 
fie finden Ruhe für ihre Seele (11, 29; Joh. 14, 27; vgl. Num. 6, 26); 
der Gruß des auferſtandenen an die feinen war: „Friede ſei mit euch“, 
und der apoſtoliſche Gruß: „Gnade und Friede von Gott;“ Gott iſt dem 
Chriſten ein „Gott des Friedens“ (Röm. 15, 33; ꝛc.), und Chriſtus der 
„Friedenbringer“ (Col. 1, 20; Eph. 2, 15; Jes. 9, 6), des Friedens für die 
Seele; nur in Chriſto, in ſeiner Liebe ruhen, ihn lieben und von ihm geliebt 
ſein, iſt wahrer Frieden (Joh. 16, 33); und in der Gemeinſchaft mit ihm, in 
dem Bewußtſein, daß er bei uns iſt und für uns wirket, iſt wahre und voll— 
kommene Freude (17, 13). Dies iſt nicht der Friede, den die Welt gibt, und 
nicht der Friede mit der Welt oder der Friede eines bethörten Gewiſſens, 
welches mit ſich immer zufrieden iſt, ſondern der Friede mit Gott, als dem 
ſeinen Kindern gnädig zugewandten, liebenden Vater, der „Friede Gottes, welcher 
höher iſt als alle Vernunft,“ der alle menſchlichen Gedanken überſteigt (Phil. 
4, 7; Röm. 5, 1; 8, 6; 15, 13; Eph. 2, 13 fl.; Col. 3, 15). In dieſem 
Sinne gilt des Apoſtels Mahnung: „freuet euch in dem Herrn“ (Phil. 3, 1; 
4, 4); es iſt die Freudigkeit in der Gemeinſchaft mit Gott (TSS, yaon); 
des Chriſten Geiſt „freuet ſich Gottes, ſeines Heilandes“ (Le. 1, 47), und 
dieſe Freude wird niemand von ihm nehmen (Joh. 16, 22; 15, 11). Des 
Chriſten Seelenfriede und Freude (Act. 13, 52; 2 Cor. 7, 4; 8, 2; Gal. 5, 
22; Eph. 3, 12; 1 Pet. 3, 21; 1 Joh. 1, 4; 3, 21; 5, 14) ſchließt nicht 
die Sehnſucht nach künftiger Vollkommenheit und Herlichkeit aus, denn dieſe 
Sehnſucht iſt nicht ein banges, zweifelndes harren, ſondern freudige Zuverſicht 
(Röm. 8, 25; 2 Cor. 5, 8). Die Freude iſt nicht ein von der einſtigen Voll- 
endung abgewandtes ausruhen und ſichbehagen an der Gegenwart; ſie iſt auch 
nicht eine ſelbſtſüchtige, nur auf das genußvolle Einzelwol gerichtete, ſondern 
hat ihre Blüte und ihre Wahrheit in dem, woran Gott ſelbſt ein Wolgefallen 
hat, in dem freudigen Wolgefallen an dem Wachstum des Reiches Gottes. 
Solche Freude hatte Johannes der Täufer; und grade als er wahrnehmen 
mußte, daß er abnahm und Chriſtus zunahm, konnte er frohlocken und ſprechen: 
„dieſe meine Freude iſt vollkommen“ (Joh. 3, 29 f.). — (91) 

3. Des Chriſten Wille, zur Heiligkeit berufen (Le. 1, 75), iſt zwar, 
auch nach ſeiner Befreiung von den Feſſeln der Sünde, in der Zeit des Erden- 
lebens immer noch im Kampfe gegen die ihn umflechtenden böſen Begierden, 
erlangt noch nicht die vollkommene Heiligkeit und fühlt ſich oft dem ſittlichen 
Gebote gegenüber ſchwach; aber wenn der Gläubige „ſchwach“ iſt, dann iſt er 
„ſtark“ (2 Cor. 12, 10), „denn er vermag alles durch den, der ihn mächtig 
macht, Chriſtum“ (Phil. 4, 13), und in der fortſchreitenden Heiligung unter 
Gottes Gnadenbeiſtand kann und ſoll der Chriſt wenigſtens annäherungsweiſe 
dahin gelangen, „heilig und unſträflich vor ihm“ zu ſein (Eph. I Cone 1, 
22; vgl. Röm. 6, 19. 22), alfo daß die Chriſten den ihnen im Neuen Teſta⸗ 
mente ſo oft beigelegten Namen der „heiligen“ nicht bloß in dem Sinne der 
durch Chriſtum gerechtfertigten, ſondern auch der mit lauterem Eifer nach Heilig— 
keit ſtrebenden verdienen. ; 


8. 274. 
Daher bleibt auch die chriſtliche Tugend (§. 138 fl.) in dem ir⸗ 
diſchen Leben immer noch eine nach ihrer Vollkommenheit erſt ringende, 
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iſt ſich aber ihrer einſtigen Vollendung gewiß. Sie knüpft in allen 
ihren Erſcheinungen unmittelbar und ausdrücklich an Chriſtum an, als 
den Anfänger und Vollender des Glaubenslebens, und hat alſo immer 
ein dreifaches im auge: Chriſtum, den ſie gläubig liebt, das ſittliche 
Gebot, dem ſie mit freudiger Willigkeit gehorcht, und die Sünde, die 
ſie an ſich und andern verabſcheut und bekämpft. 


Die chriſtliche Tugend geſtaltet ſich nicht ſo unmittelbar wie die im vor⸗ 
ſündlichen Zuſtande, einerſeits ſchließt ſie in engſter perſönlicher Gemeinſchaft 
an den durch Liebe und Leiden ſie erſt möglich machenden Erlöſer ſich an 
(Phil. 4, 13; Hebr. 12, 2), welcher durch das chriſtlich-ſittliche Leben in dem 
Menſchen eine Geſtalt gewinnt (Röm. 8, 29; Gal. 4, 19); aber in dieſer 
vollen Hingabe an Chriſtum vergißt ſie andrerſeits der Sünde nicht, die ſie ja 
grade an ſeinem Leiden ſich ſpiegeln ſieht, läßt ſie nicht bei ſeite liegen, als 
ob ſie mit ihr nichts zu thun hätte, ſondern ſie hat es mit ihr in eben dem 
Maße zu thun, als ſie mit Chriſto zu thun hat, muß daß Böſe in demſelben 
Maße haſſen, in welchem ſie Chriſtum liebt, iſt durchweg eine kämpfende Tugend. 
Die Geſamterſcheinung der chriſtlichen Tugenden iſt die chriſtliche Frömmig— 
keit als wirklich geiſtlicher Beſitz (S. 211). 

1. Die chriſtliche Tugend der Treue erſcheint beſtimter als treues ver— 
harren in der Nachfolge Chriſti (Joh. 8, 31; 15, 9; Röm. 2, 7; 1 Cor. 1, 
8; Col. 1, 23), als zweifelloſes feſthalten der durch Chriſtum und die Apoſtel 
bekundeten und durch die eigne geiſtliche Erfahrung kraft der göttlichen Erleuchtung 
bewärten Glaubenswahrheit des Evangeliums (Act. 2, 42; 11, 23; Röm. 11, 
22; Phil. 2, 16; 2 Thess. 2, 15; 3, 6; 2 Tim. 1, 13; 3, 14; 1 Joh, 2, 
24. 27 f.; 2 Joh. 9; Jud. 17. 21; Hebr. 4, 14; 10, 23; Off. 1, 3; 2, 25; 
3, 3. 8. 10 f.), als treues ausharren in dem von Gott uns angewieſenen 
Berufe, ſei es auch der geringſte und äußerlichſte oder beſchwerlichſte und gefahr— 
vollſte (Mt. 25, 14 fl.; 21, 23; Le. 12, 42; 16, 10; 19, 17]; Röm. 12, 
11; 1 Cor. 4, 2; 9, 16; Col. 4, 17; 1 Pt. 4, 11; Gen. 31, 6. 38 ff.), auch 
unter allen noch fo ſchweren Anfechtungen und Gefärdungen (Mt. 10, 22; 
Act. 14, 22; 20, 23 f.), wozu Chriſtus das Vorbild gab (Le. 13, 33 ff.; 
Joh. 11, 7-10), wo fie alſo als chriſtliche Geduld und Ausdauer erſcheint 
(2 Cor. 1, 6; 4, 1; 6, 4; Col. 1, 11; 2 Thess. 3, 5; Hebr. 10, 36; 12, 
1; Off. 2, 3; §. 231), durch welche ſich die Beſtändigkeit des Charakters zur 
Reife bringt (Röm. 5, 3 f.). Der Chriſt iſt ſeinem Heiland „getreu bis in 
den Tod“ (Off. 2, 10). 5 

Iſt im ſündloſen Zuſtande die Treue leicht, weil ſie das natürliche Weſen 
der Liebe iſt, ſo iſt ſie bei der Wirklichkeit der Sünde eine ſehr ſchwere Tugend; 
durch die in uns noch wonende Sünde wird die Liebe oft erſchüttert; und wer 
der bloßen Neigung nachgeht, wird nie Treue halten, denn eine auch leiden 
ſchaftliche Neigung iſt eben darum, weil ſie ſündlich iſt, immer auch mit dem 
Geiſte der Verneinung getränkt und ſchlägt irgend einmal in ihr Gegentheil 
um. Marcus wurde lau in ſeinem Eifer und darum eine zeitlang der Sache 
des Evangeliums untreu (Act. 13, 13; 15, 37 f.; vgl. Off. 2, 4). Die größte 
Schwierigkeit aber liegt bei der chriſtlichen Liebe gegen den Nächſten in deſſen 
Sünde ſelbſt. Da der Chriſt an dem Nächſten die Sünde nicht lieben darf, 
ſondern haſſen ſoll, fo ift ſein Herz leicht in Gefahr, die Sünde mit der Perſon 
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zu verwechſeln und eine durch die Sünde des Nächſten erregte Misſtimmung 
zur Abneigung gegen deſſen Perſon zu geſtalten; faſt alle Untreue gegen Menſchen 
hüllt ſich in den Vorwurf gegen deſſen Sünde. Auch hierin gibt Chriſtus 
das Vorbild für die chriſtliche Tugend; „wie er hatte geliebt die ſeinen, die in 
der Welt waren, ſo liebte er ſie bis ans Ende“ (Joh. 13, 1); und die ſeinen 
hatten ihn gar oft betrübt durch ihre Kleingläubigkeit, durch ihren irdiſchen 
Sinn und ihre Rangſucht; und auch den Verräther, der unter ihnen war, liebte 
er bis ans Ende und wuſch auch ihm die Füße und warnte ihn mit liebender 
Wehmuth vor ſeinem ſchweren Falle. So ſoll auch der Chriſt lieben, lieben 
bis ans Ende, ſoll nicht müde werden im treuen lieben und ringen, wenn 
ſeinem Streben ſich mannigfaltige Schwierigkeiten und Mühſeligkeiten entgegen- 
ſtellen (Gal. 6, 9; Hebr. 6, 12); alle treue Geduld, auch die mit dem fehlen- 
den Nächſten, ruht auf der Hoffnung (1 Thess. 1, 3; Jac. 5, 7-11), und 
auf dem Glauben an Gottes Treue und Liebe. Auch dem ſündlichen Nächſten 
iſt Treue zu halten, ſo lange dies nicht Untreue gegen Gott iſt. Wenn ein 
Weltmenſch ſich bekehrt, ſo muß er freilich ſündliche Verbindungen löſen; aber 
ſeine Treue zeigt fic) darin, daß er die, mit denen er bisher ſündlich verbunden 
war, mit Chriſto zu verbinden und von ihrem ſündlichen Wege abzuwenden 
ſtrebt. Leichtſinnige Verbindungen einfach nur um der äußerlichen Lebensſtellung 
und nicht um der Sünde willen zu löſen und nicht den Leichtſinn durch ſittliche 
„Einwirkung zu ſühnen, iſt nur ein neuer und weſentlich ſcheinheiliger Leichtſinn. 

Dem ſündlichen Leichtſinn gegenüber zeigt ſich dieſe chriſtliche Treue in 
der Geſinnung des Ernſtes (crovdy), welcher weſentlich durch das Bee 
wußtſein von der Macht der Sünde in und außer dem Menſchen bedingt 
iſt und gegen ſie nicht bloß geduldig ertragend, ſondern feſt entgegenkämpfend 
auftritt. Der Ernſt vereinigt die Liebe zu Gott mit der Furcht vor der Sünde; 
ernſter Chriſt iſt nur, wer da ſchaffet, daß er ſelig werde „mit Furcht und 
Zittern“ (Phil. 2, 12). Auf einen ernſten Menſchen kann man ſich verlaſſen, 
weil er feſt iſt auch in den Anfechtungen. Dem leichtſinnigen erſcheint ein 
ernſter Menſch leicht als des Frohſinns ermangelnd, und allerdings ruht der 
chriſtliche Ernſt nicht auf dem reinen, ungemiſchten Gefühle der Freude, ſondern 
trägt ein Gefühl des Schmerzes über die Sünde in ſich, jene göttliche Traurig— 
keit, die der Erlöſer durch ſich ſelbſt geheiligt hat. Ernſt deutet auf Kampf; 
der Ernſt des Lebens iſt deſſen Kampf und Kreuz; des gewiegten Kriegers 
Weſen iſt immer ernſt; der leichtfertig genießende haßt den Ernſt wie den 
Kampf. Aller Ernſt will überwinden, will die Krone des Lebens nur als eine 
Krone des ſiegenden Kämpfers; man nimt etwas ernſt, wenn man es durch 
alle Hinderniſſe und Schwierigkeiten hindurchführt; man ſpricht von ernſtem 
Streben, ernſtem Willen, ernſtem ringen, nie von ernſtem genießen. Aller Ernſt 
enthält ein tiefgreifendes, von Schmerz getragenes nein, gegenüber der macht⸗ 
vollen Wirklichkeit des Böſen (Tit. 2, 15); der Ernſt ſteht dem Spiele gegen- 
über; der leichtſinnige macht ſich das ſittliche ringen zum Spiel, und das Spiel 
zum Ernſt. Die ſittliche Mündigkeit beginnt erſt da, wo der Menſch aus dem 
Spiele des Lebens in deſſen Ernſt übergeht. Der Ernſt will ſittlich errungen 
ſein, wie er ſelbſt ein ringen iſt und er wird es erſt durch Kampf; ſchweres 
kämpfen macht zeitig ernſt, und ein leichtfertiges Volk wird zum Ernſt erzogen 
durch ſchwere Geſchicke; wen der Herr lieb hat, den züchtigt er; die ernſte 
Zucht weckt Ernſt (2 Cor. 7, 11). Des Chriſten Ernſt ruht aber nicht bloß 
auf der eigenen Erfahrung des Lebenskampfes, ſondern zunächſt und ſittlich 
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überwiegend auf der Betrachtung des ernſteſten aller Leidenskämpfe, des Lebens 
und Leidens Chriſti; an dieſem Anblick erbaut ſich der Ernſt, alſo die Tugend 
des Chriſten, und grade in dieſer Beziehung ſind dieſe Betrachtungen beſonders 
erbaulich; erbauliche Reden wecken ernfte Stimmung, vertragen ſich nicht mit 
Scherz und Spiel. Die äußerliche Erſcheinung des ſittlichen Ernſtes iſt die 
ſittliche Würde. , . 

Inſofern der Ernſt die Treue gegen das ſittliche Gewiſſen iſt, erſcheint 
er als Gewiſſenhaftigkeit, die nicht das Geſetz zu erfüllen glaubt, wenn 
fie das eine oder das andere Gebot hält und an einem verſtößt (Jac. 2, 10 f). 
Sie iſt ſelbſt dann eine wahre und chriſtliche, wenn das Gewiſſen ſelbſt noch 
ein unklares und ungereiftes iſt, wie bei jenen unfrei ängſtlichen Judenchriſten 
(Röm. 14, I ff.); und auch wer bei einem ſchwachen und vielfach irrenden 
Gewiſſen gegen dieſes Gewiſſen handelt, nur um äußerlicher Rückſichten willen, 
alſo thut, was er, obgleich irrig, für unrecht erkennt, der ſündigt gegen die 
Gewiſſenhaftigkeit, ſelbſt wenn ſeine Handlung an ſich rechtmäßig wäre (Röm. 
14, 20. 23; 1 Cor. 8, 7. 10 f.); denn alles, was nicht aus der beſtimten 
Ueberzeugung, daß es vor Gott recht ſei, entſpringt, das iſt Sünde. 

Kraft der Treue erſcheint die Geſamtheit der chriſtlichen Tugend als chriſt— 
licher Charakter, in welchem die Sittlichkeit der wirkliche und bleibende per— 
ſönliche Beſitz des Menſchen geworden iſt, in welchem alſo der Chriſt ein 


„Mann“ geworden, aus der ſittlichen Unmündigkeit zur ſittlichen Reife der, 


Mündigkeit gekommen iſt (1 Cor. 13, 11. 16. 13; Eph. 4, 13; Phil. 3, 15; 


Hbr. 5, 13 f.). Der chriſtliche Charakter bekundet ſich nach zwei verſchiedenen 
Seiten hin und hat daher in der heiligen Schrift zwei verſchiedene Bezeichnungen. 
a) Inſofern er die bleibende perſönliche Eigentümlichkeit des Menſchen 
ausdrückt, welche unter allen äußerlichen und innerlichen Anfechtungen ſtandhält, 
ihnen beharrlich widerſtand leiſtet und ſich als treu und gediegen bewärt, das 
Herz feſt erhält gegen alle Verſuchungen im Glauben und in der Liebe, iſt er 
die chriſtliche Beſtändigkeit, das bewärtſein (oo pe) (Le. 8, 15; Röm, 5, 
4; Phil. 1, 5; 4, 1; 1 Thess. 3, 8; 2 Thess. 2, 2), alſo Charakter feſtig⸗ 
ke it (1 Cor. 15, 58; Gen. 39, 8 ff.; Jos. 23, 6. 11; Spr. 4, 25 ff.; 24, 10); 
der Chriſt, im Glaubensleben reifend, iſt „in der Liebe eingewurzelt und gegründet“ 
(Eph. 3, 17), iſt „gewurzelt und erbauet in Chriſto und feſt im Glauben“ 
(Col. 2, 7; 1, 23); er behält „das angefangene Weſen bis ans Ende feſt“ 
(Hebr. 3, 5 f. 14), denn „es iſt ein köſtlich Ding, daß das Herz feſt werde 
durch Gnade“ (13, 9), alſo daß der Menſch nicht mehr zu den Kindern gehört, 
die ſich wägen und wiegen laſſen von jeglichem Winde der Lehre (Eph. 4, 14) 
und als „unbefeſtigte Seelen“ gefangen werden von den Verführern (2 Pt. 2, 
14. 18), ſondern daß er mit gutem Gewiſſen ſprechen kann: „ich habe Glauben 
gehalten“ (2 Tim. 4, 7); er „hält im Gedächtnis Jeſum Chriſtum“ (2, 8) 
und weichet nicht von ihm. Zu ſolcher Bewärung der chriſtlichen Beſtändigkeit 
dient aber beſonders die von Gott über uns verhängte Trübſal. 
db) Inſofern der Charakter fic) auch im handeln thätig zeigt und kraft 
ſeiner Feſtigkeit die entgegenſtehenden Hinderniſſe überwindet, ift er die Charakter- 
ſtärke. Die Stärke iſt eine der hervorragendſten ſittlichen Begriffe der heiligen 
Schrift; das chriſtliche Streben und das chriſtliche Gebet richtet ſich darauf, 
„männlich und ſtark“ zu werden „durch den Geiſt an dem inwendigen Menſchen,“ 
dem ſittlichen Charakter (Eph. 3, 16; Röm. 4, 20; 1 Cor. 16, 133 2 Tim 
2, 1; 1 Joh. 2, 14). Nicht aus eigner, ſondern aus Gottes Kraft erwacht 
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des Chriſten Stärke, nicht aber ohne des Menſchen Streben und Gebet; nicht 
der Menſch ſelbſt macht ſich ſtark, ſondern er läßt ſich ſtark machen durch 
Chriſtum; der Chriſt iſt ſtark nur „in dem Herrn und in der Kraft ſeiner 
Macht“ (Eph. 6, 10; 2 Cor. 12, 10); und Gott iſt es, der uns „vorbereitet, 
ſtärket, kräftiget, gründet“ (1 Pt. 5, 10; 1 Tim. 1, 12); Beſtändigkeit und 
Stärke des Charakters bedingen einander gegenſeitig; nur der ſtarke iſt beſtändig, 
und nur der beſtändige auch ſtark; und in beiden zeigt ſich eben die ſittliche 
Reife des Chriſten. 8 

Indem die Treue als Charaktereigentümlichkeit nicht bloß Treue gegen 
Gott, ſondern auch gegen ſich ſelbſt, Geſinnung des Herzens und deren wahr— 
haftige Bekundung iſt, erſcheint fie als Lauterkeit (eidkexowelx) oder Herzens 
in heit (nt. 5, 8; Phil. 1, 10; 1 Tim. 1, 5; 2 Tim. 2, 22; 2 Pt. 3; 
1; Ps. 24, 4); in dem treuen Herzen iſt kein falſch (Joh. 1, 47); fein 
Leben und Wandel iſt in der Wahrheit (1 Joh. 1, 6; 2 Joh. 4; 3 Joh. 
3; Ps. 15, 2 fl.). Die Lauterkeit ijt fo die Wahrhaftigkeit des ſittlichen 
Charakters (2 Cor. 1, 12 f.; 2, 17; 6, 8; Phil. 4, 8); fie vermag nie „etwas 
wider die Wahrheit, ſondern nur für die Wahrheit“ zu zeugen und zu handeln 
(2 Cor. 13, 8), iſt „gehorſam der Wahrheit“ (1 Pt. 1, 22). Nur ein wahr⸗ 
haftiger und lauterer Charakter, ein bewärter Glaube, nur ein ernſtes und 
treues ringen erringt die Krone des Lebens (1 Cor. 9, 24 f.; Off. 2, 7; 3, 
5; 21, 7); nur wer beſtändig und wahrhaftig bleibt in der Liebe, nicht müde 
und laß wird „im gutes thun“ trotz aller Anfechtungen und Trübſale, nur wer 
da „überwindet,“ wird „ernten ohne aufhören“ (Gal. 6, 9; Eph. 3, 13; 4, 15; 
1 Thess. 3, 3; 2 Thess. 3, 13), gehört zu den wenigen auserwälten unter 
den vielen berufen (Mt. 7, 13; 20, 16; Le. 13, 24). Dieſer Gedanke bewart 
den Chriſten vor falſcher Sicherheit, vor einem fleiſchlichen pochen auf die 
empfangenen Gnadenmittel, als ob dieſe ohne lebendiges ergreifen und treues 
feſthalten vollkommen wirkſam wären (1 Cor. 10, 1 ff.). 

Inſofern die Lauterkeit dem argen überhaupt keinen Eingang geſtattet und 
ihm keinen Anknüpfungspunkt bietet und die böſe Luſt zurückdrängt, erſcheint 
fie als chriſtliche Einfalt (Achse, agence), das chriſtliche Widerbild der 
urſprünglichen Unſchuld, der wahre Kindesſinn (Mt. 18, 3 f.; 2 Cor. 9, 11. 
13; Röm. 12, 8; Eph. 6, 5; Phil. 2, 15; Col. 3, 22). Die chriſtliche 
Einfalt iſt nicht reine Argloſigkeit in dem Sinne, daß ſie ein blindes Vertrauen 
auf alle Menſchen ſetzt; dies iſt eitel Thorheit und eine gefärliche Schwäche 
(Röm. 16, 18); die rechte Einfalt iſt ſehr wol vereinbar mit wahrer Klugheit; 
aber ihr Gegenſatz gegen das Boje trägt weniger den Charakter des ausdrück⸗ 
lichen abwehrens als den der chriſtlichen Tugend, iſt mehr eine unmittelbare 
fittlidje Abneigung gegen das ungöttliche, ein unmittelbares Wolgefallen an 
dem Guten. 

In Beziehung auf zeitliche Dinge iſt die als Beſtändigkeit erſcheinende 
Charakterfeſtigkeit die Beharrlichkeit, die ebenſo entfernt iſt vom Eigenſinn 
wie vom Wankelmut; von jenem, weil der Chriſt die aus Beachtung der vor- 
handenen Umſtände gefaßten Entſchlüſſe unter veränderten Umſtänden auch aus 


chriſtlicher Klugheit verändert (2 Cor. 1, 15-17. 23; 2, 1), und weil er durch 


beſſere Erkentnis von dem, was gut und nützlich iſt, auch den auf irriger oder 
mangelhafter Erkentnis ruhenden Entſchluß wieder aufzugeben bereit iſt, — von 
dieſem, weil die Veränderung ſeiner Anſichten, Neigungen und Entſchließungen nicht 
auf vernunftloſer, unſittlicher Laune oder auf Menſchenfurcht und Weltliebe, ſondern 
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auf verſtändigem und ſittlichem Grunde ruht. Auf einen, beharrlichen Menſchen 
kann man ſich verlaſſen (1, 18), denn das, worin er ſeine Anſichten und Ent⸗ 
ſchließungen ändern kann, fällt nicht in das Gebiet deſſen, worauf ein anderer 
ein ſittliches Recht, wozu jener alſo eine ſittliche Verpflichtung hätte. (92) 

2. Die chriſtliche Tugend der Gerechtigkeit erſcheint in Beziehung auf 
Gott und auf Chriſtum als demütig hingebende Dankbarkeit, in Beziehung 
auf die unter der Sünde leidende Menſchheit als liebende, duldende Barm— 
herzigkeit. Von der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, der gnadenvollen An⸗ 
nahme des Sünders zu Gottes Kind kraft der Rechtfertigung in Chriſto (Röm. 
1, 17; 3, 21 ff.; 9, 30; Mt. 6, 33; 2 Cor. 5, 21; Gal. 2, 21; 3, 21; 
Phil. 3, 9) reden wir hier nicht, denn dieſe iſt nicht eine menſchliche Tugend, 
ſondern ein reines Gnadenverhältnis des Menſchen zu Gott (Tit. 3, 5-7); 
wir reden vielmehr von der auf grund jener Gerechtigkeit errungenen chriſt— 
lichen Tugend. Der Chriſt übt Gerechtigkeit gegen Gott, der ihn zuerſt ge⸗ 
liebt und aus Liebe für ihn in den Tod geht, dadurch, daß er ihn wieder liebt 
mit voller und wahrer Hingebung, alſo durch Dankbarkeit (§. 222); der Chriſt 
iſt „dankbar in allen Dingen“ (1 Thess. 5, 18; vgl. Phil. 4, 10). Der 
göttlichen Gnade gegenüber iſt alſo die chriſtliche Gerechtigkeit die demütige 
Anerkennung, daß wir alles, was wir ſind und haben, nicht unſerem Verdienſt, 
ſondern der göttlichen Gnade verdanken, daß der Chriſt nicht ſeiner ſelbſt, ſon— 
dern immer nur „des Herrn ſich rühmt“ (2 Cor. 10, 17; 1 Cor. 1, 31; 
Jer. 9, 23 f.) und ihm für ſeine Gnadenliebe danket. Auch alle Dankbarkeit 
gegen Menſchen iſt für den Chriſten weſentlich Dankbarkeit gegen Gott, der 
durch die Menſchen Liebe übt (Act. 3, 8; 2 Cor. 4, 15; Eph. 5, 20; Col. 
3, 17; vgl. Le. 17, 18); wenn das Alte Teſtament ſchon eine gewiſſe Dank— 
barkeit gegen Thiere kennt, die nach Gottes Ordnung uns gutes erwieſen haben 
(Dt. 25, 4), um wie vielmehr iſt der Chriſt dankbar für alles empfangene Gute 
und danket zuerſt Gott dafür. Andrerſeits, in Beziehung auf den fiindigenden 
Nächſten, iſt die Gerechtigkeit des Chriſten, der nur aus Gnaden das Heil er- 
langt, eine für ſolche Barmherzigkeit dankende, den Nächſten geduldig tragende 
Barmherzigkeit (Le. 6, 36; Mt. 18, 32 f.). Die chriſtliche Gerechtigkeit iſt alſo 
eine ganz andere als die des natürlichen Menſchen; es heißt da nicht: „Auge 
um Auge, Zahn um Zahn“, ſondern: „Gnade für ſtrenges Recht“, überall wo 
nicht die Vollbringung des ſtrengen, ſtrafenden Rechts um der ſittlichen Ordnung 
der Geſellſchaft willen geboten iſt. Die Gerechtigkeit im allgemeinen Sinne des 
Wortes, die jedem das ſeine gibt und läßt, nicht in fremdes Gebiet und Recht 
beeinträchtigend eingreift, verſteht fic) für den Chriſten von ſelbſt (Röm. 15, 
20; 2 Cor. 10, 16), iſt nicht eine beſondere chriſtliche Tugend, kann aber aller— 
dings in voller Wahrheit und Reinheit nur von geiſtlich wiedergeborenen 
Chriſten ausgeübt werden. : 

3. Die chriſtliche Tugend der Mäßigung erſcheint außer der auf den 
ſinnlichen Genuß ſich beziehenden Mäßigkeit (1, 399; 434. II, 229) beſonders 
in geiſtiger Beziehung als die ſelbſtverleugnende Demut (J 436) in der An— 
erkennung der empfangenen Gnade, und thatſächlich als ein bleiben „in dem 
Maße, das uns Gott abgemeſſen hat“ (2 Cor. 10, 13). Die chriſtliche Dee 
mut ruht durchaus auf dem Bewußtſein der „eigenen Sündhaftigkeit“, des er⸗ 
löſtſeins aus reiner barmherziger Gnade (Le. 5, 8. 32; 7, 6 fl.; 187 1 
Act. 20, 19). Dieſe Demutsgeſinnung iſt eine eigentümlich chriſtliche Tugend 
und der reine Gegenſatz gegen den ſündlichen Hochmut des ſelbſtgerechten 
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Menſchen. Kraft dieſer Demut thut der Chriſt ſich nie genug, ſtrebt immer 
nach höherer Vollkommenheit und weiß in jedem Augenblick, daß der Reichtum 
der göttlichen Gnade überſchwenglich mehr iſt und thut, als der Menſch verdient 
(2 Sam. 7, 18; Ps. 116, 12). Das Gefühl der geiſtlichen Armut, der Welt 
eine Aergernis und eine Thorheit, iſt nicht das des hilfloſen Elends, ſondern 
hat zur Rückſeite das Bewußtſein des Beſitzes des Reichtums jener Gnade, wie 
ſich ein Kind arm fühlt den Eltern gegenüber, und zugleich ſich ſelig fühlt in 
dem Beſitze der Elternliebe. Chriſtus preiſt ſelig, die geiſtlich. arm find (Mt. 
5, 3); der Grad dieſes Armutsgefühles iſt auch der der Seligkeit. Das ewige 
Leben wird nicht denen zu theil, die da ſagen: „ich bin reich und habe gar 
ſatt und bedarf nichts“ (Off. 3, 17; 1 Cor. 4, 8; Hos. 12, 9), die ſtolz auf 
ihr Verdienſt nach Lohn ſuchen und wie Petrus ſprechen: „ſiehe, wir haben 
alles verlaſſen und ſind dir nachgefolgt; was wird uns dafür?“ (Mt. 19, 27; 
vgl. 20 ff.), ſondern die in Demut ſprechen: „Gott, fet mir Sünder gnädig.“ 
Der Chriſt erkennt in allem, was ihm gutes widerfährt, nicht ſein eignes Ver— 
dienſt, ſondern die göttliche Güte und Gnade (Dt. 8, 18; 2 Cor. 3, 5 f.; 4, 
7; Röm. 15, 18), und ſpricht mit Jacob: „ich bin zu gering aller Barm— 
herzigkeit und aller Treue, die du an deinem Knechte gethan haſt“ (Gen. 32, 
10; vgl. 18, 27), und ob er auch hohes errungen, erkennt er doch jederzeit 
an, daß er das vollkommene noch nicht ergriffen habe (Phil. 3, 12 f.; Me. 
9, 24). te 

Zu dieſer Demut gehört es auch, daß der Chrift von ſeinen Gaben und 
guten Werken nicht rühmens macht (Spr. 27, 2, ſich nicht etwas damit weiß 
und vor Menſchen und Gott damit prahlt (Mt. 6, 1 ff.; 1 Cor. 4, 4; 2 Cor. 
3, 1; 10, 12. 17 f.), ſondern wie ein Kind alles von der Liebe Gottes als 
Geſchenk annimt (Mt. 18, 3 f.), alle ſeine Vorzüge vor andern als eine von 
Gott empfangene Verpflichtung, nicht als eignes Verdienſt betrachtet (Jer. 9, 
23 f.; Act. 3, 12 f.; 4, 10; 1 Cor. 1, 31; 3, 5-7; 4, 7; 15, 10) und die 
Nichtigkeit ſeines eignen Verdienſtes und ſeine eignen Schwächen und Fehler 
anerkennt (2 Cor. 12, 11), und in der Kundgebung ſeiner beſondern Gaben 
und Vorzüge den Nächſten nicht beſchämt und verletzt, alſo daß dadurch die 
wahre brüderliche Eintracht getrübt würde (1 Cor. 13, 4), denn „Gott wider⸗ 
ſtehet den hoffärtigen, aber den demütigen gibt er Gnade“ (1 Ptr. 5, 5 f.; Jac. 
4, 6; vgl. Spr. 3, 34; 29, 23). Wer in tugendſtolzer Werkheiligkeit auf ſich 
ſelbſt baut ſtatt auf Gott, auf ſein eignes ſtatt auf Chriſti Verdienſt, auf 
Lohn ſtatt auf Gnade blickt, der iſt noch fern vom Reiche Gottes; und wenn 
an ihn die ernſte Mahnung der ſelbſtverleugnenden Nachfolge Chriſti ergeht, ſo 
geht er betrübt hinweg (Mt. 19, 22). 

Die Demut vor Gott iſt notwendig zugleich auch Demut vor den Menſchen 
(1 Sam. 18, 18. 23), iſt in der ſittlichen Geſellſchaft die chriſtliche Beſcheiden⸗ 
heit. Der Chriſt erkennt ohne Zaudern an, wo er im vergleich mit andern 
ſchuldvoller und ſchwächer vor Gott daſteht als andere, wie Paulus es that 
(1 Cor. 15, 8 f.; 2, 3; Eph. 3, 8; 1 Tim. 1, 13-15); er rühmet ſich nicht 
ſeiner Tugend, ſondern „ſeiner Schwachheit“ (2 Cor. 11, 30; 12, 5 fl.); er 
trachtet nicht nach Vorrang (Le. 14, 8 fl.) und ordnet ſich willig dem höheren 
unter (1 Ptr. 5, 5), wie Johannes der Täufer that (Mt. 3, 11. 14; Joh. 
1, 19 fl.; 3, 27 fl.), und hält ſich herunter zu den niedrigen (Röm. 12, 10. 16). 
Die Apoftel gehen trotz des Bewußtſeins ihres apoſtoliſchen Berufs mit dem 
Beiſpiele chriſtlicher Beſcheidenheit voran (2 Cor. 13, 7. 9). Dieſe Demut 
Wuttke, Sittenlehre Bd. II. 3. Aufl. 5 25 
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ift nicht eine gemachte, lügneriſche Selbſterniedrigung und ſchließt das Zeugnis 
eines guten Gewiſſens nicht aus (S. 373). Obgleich der Chriſt es weiß, daß 
eng die Pforte und ſchmal der Weg iſt, der zum Leben führt, und nur wenige 
ſind, die darauf wandeln, und obgleich das in ihm noch wonende ſündhafte 
Selbſtgefühl ihm die Gefahr des geiſtlichen Hochmuts nahebringt, die Gefahr, lieblos 
verachtend auf andere, noch ungeiſtlich dahinlebende Menſchen herabzublicken und 
ſie zu richten, ſo überwindet der Chriſt auch dieſe Verſuchung, denn er weiß, 
daß dieſelbe Gnade, der er alles verdankt, auch die noch in Sünden lebenden 
beſtändig zum Erbe des Reiches ruft, und daß er ſelbſt immerdar wachen und 
beten muß, um nicht untreu zu werden. Es gilt für jederman unter den 
Chriſten, „daß er nicht weiter von ſich halte, denn ſichs gebüret zu halten, 
ſondern daß er von ſich halte mit Beſcheidenheit, wie Gott einem jeglichen aus— 
getheilet hat das Maß des Glaubens“ (Röm. 12, 3); er iſt nicht ſtolz, ſondern 
fürchtet ſich (11, 20). Je höher der irdiſche Beruf, um ſo höher auch die 
Demut, denn um ſo größer iſt auch der Gegenſatz von Gnade und Verdienſt. 
Alle chriſtliche Demut faßt ſich zuſammen in der Selbſtverleugnung kraft 
der Nachfolge Chriſti (Mt. 16, 24; §. 241). Wenn Chriſtus ſich ſelbſt 
zum Vorbilde hinſtellt als den „von Herzen demütigen“ (Mt. 11, 29; vgl. 
Phil. 2, 6 ff.), obgleich er ohne Sünde war, ſo iſt hier die Demut im Sinne 
der liebenden Selbſtverleugnung zu faſſen, die im aufopfernden Liebesdienſte ſich 
bekundet (Joh. 13); moade oder mokoc, mild, duldſam, in Beziehung auf die 
von ſeiten der Bosheit und Thorheit kommenden Anfechtungen; tamer, ſich 
niedrighaltend, in Beziehung auf die Ueberwindung der Selbſtliebe, inſofern dieſe 
der Liebe zu den andern entgegentritt; dies iſt der demütige Kindesſinn, den 
Chriſtus als Bedingung der Theilnahme am Reiche Gottes fordert (Me. 10 
15 |). Dieſe kindliche Demut duldet kein pochen auf die eigne Weisheit gegen 
über der Erkentnis der andern, keine eigenſinnige und ſtolze Rechthaberei und 
1 ert der Chriſt hält ſich nicht ſelbſt für klug vor den andern (Röm. 
’ A 

Der Kindesſinn der chriſtlichen Demut zeigt fic) beſonders auch darin 
daß der Chriſt ſich beſcheidet mit dem, ee: “va shat ae alſo in der 
Zufriedenheit mit dem von Gottes väterlicher Weisheit ihm zugewieſenen 
Berufe und Schickſal, die ſich in Beziehung auf die zeitlichen Güter als Genüg⸗ 
ſamkeit kundmacht (Phil. 4, 11 f. 18; Hebr. 13, 5; 2 Ptr. 1, 6). Der 
Chriſt erhebt ſich in ſeinen Anſprüchen nicht über das ihm zuertheilte Maß 
denn er weiß, daß er als Sünder auch an das wenige kein vollgiltiges Recht 
hat, und weiß ebenſo, daß Gott ſeine Kinder nicht „verlaſſen noch verſäumen“ 
wird, ſondern jedem ſo viel zutheilt, als ihm gut iſt. Wer wahrhaft dankbar 
iſt für alles Gute, der kann nicht unzufrieden ſein mit dem Maße des ihm 
verliehenen; alle Unzufriedenheit, alles zweifelnde ſorgen iſt Undankbarkeit, und 
die Tugend der Genügſamkeit alſo immer zugleich auch die Bekundung der 
Gerechtigkeit gegen Gott; und auch in Trübſal, Schmach und Leid „demütiget“ 
ſich der Chriſt „unter die gewaltige Hand Gottes“ (1 Ptr. 5, 6) und ſpricht 
85 Hiob (1, 21): „der Herr hats gegeben, der Herr hats genommen, der 
Name des Herrn ſei gelobt“. Die chriſtliche Zufriedenheit ruht ſchlechterdin 8 
auf dem gläubigen Vertrauen zu Gottes Vatergüte und andverfeits auf te 
wahren Schätzung der irdiſchen und der himmliſchen Güter; nur „wer gott— 
ee ift, laſſet ſich genügen“ (1 Tim. 6, 6); in der gläubigen Hosen f 
as verheißene Heil erträgt er auch den vielen Jammer des irdiſchen Lebens, 


der ihn doch nie gauz unverſchuldet trifft. Dieſe chriſtliche Zufriedenheit iſt 
ſehr verſchieden von der des natürlichen Menſchen; dieſer iſt faſt immer mit 
ſich ſelbſt zufrieden, unzufrieden mit Gott und mit andern Menſchen; der 
Chriſt iſt unzufrieden mit ſich ſelbſt, zufrieden mit dem, was Gott ihm gibt; 
aber allerdings ijt er nur mit dem höchſten befriedigt, was einem ſündlichen 
Menſchen beſchieden werden kann, mit dem aus Gnaden erlangten höchſten Gut, 
dem ewigen Leben der Kinder Gottes; im Beſitze dieſes Gutes achtet er alle 
andern für gering und alle irdiſchen Anfechtungen und Leiden für nichts, wird 
durch ſie nicht aus dem Vollgefühle ſeines Friedens mit Gott geriſſen; er 
murrt nicht gegen Gott, wenn dieſer ihm Trübſal ſendet (1 Cor. 10, 10). 
Die chriſtliche Zufriedenheit iſt nicht gefühlloſe Gleichgiltigkeit gegen die Leiden 
der Erde, nicht ein träumeriſch ſich ſelbſt verblendendes vergnügtſein; auch 
mancher Chriſt kann wol am Ende ſeiner Tage mit Jakob ſprechen: „wenig 
und böſe ijt die Zeit meines Lebens geweſen“ (Gen. 47, 9; vgl. Hi. 9, 25); 
was ihn trotzdem getroſt und zufrieden macht, iſt der Beſitz des Gottes— 
friedens. — Die chriſtliche Demut iſt wie alle Tugend erſt eine Frucht ſittlichen 
Strebens; der Chriſt iſt nicht von haus aus ſchon demütig, ſondern er wird 
es erſt durch Ueberwindung des natürlichen Stolzes, indem er kraft des Glaubens 
ſich ſelbſt demütiget vor Gott, damit er demütig fei (Jac. 4, 10). — (93) 

4. Die chriſtliche Tugend des Muthes erſcheint als der Muth des 
Glaubens: die freudige Bereitwilligkeit zu chriſtlichem kämpfen für den, 
an den wir glauben; — als Muth der Liebe, die gern ſich opfert für die 
andern und für das Gute überhaupt: der chriſtliche Edelmut; — als Muth 
der Hoffnung: die chriſtliche Standhaftigkeit in aller Anfechtung und Noth 
von ſeiten der ſündlichen Welt auf grund der ſicheren Hoffnung des dereinſtigen 
vollkommenen Sieges, alſo als chriſtlicher Helden mut. 

Der chriſtliche Glaubensmut, auf kindlichem und feſtem Gottvertrauen 
ruhend, weiſt alle zagende Furcht vor dem zeitlichen Uebel ab (S. 205. 242); 
nach dein höchſten Ziele ſtrebend fürchtet er ſich nicht vor denen, die den Leib 
tödten, aber die Seele nicht vermögen zu tödten (Mt. 10. 28), und in allen 
Anfechtungen und Gefahren und allem Kreuz tönt ihm das milde Wort des 
höchſten Dulders entgegen: „ſeid getroſt; ich bin es; fürchtet euch nicht“ (14, 
27), und das Wort Jehovas an Abraham: „fürchte dich nicht; ich bin dein 
Schild und dein ſehr großer Lohn“ (Gen. 15, 1; vgl. Ex. 14, 13; Dt. 31, 
7; Jos. 1, 6 f.; Ps. 56, 4 ff.). Der im Glauben ſtarke wandelt getroſt auf 
den Wogen des Lebens, und nur der zweifelnde und kleingläubige verſinket in 
ſie (Mt. 14, 29 f.); das einzige, was er fürchtet und was ihm Bangigkeit 
macht, das iſt die Schwäche des eignen ſündlichen Herzens (Hbr. 4, 1), und 
der einzige ſchwere Kummer iſt der um das durch die Sünde gefärdete Seelen— 
heil der von uns geliebten (2 Cor. 2, 4; 11, 3. 28; Gal. 4, 11. 19; 2 
Joh. 8); aber auch dieſer Kummer iſt nicht Verzagtheit, denn in Chriſto über— 
windet der Menſch auch ſein eigen Herz, und er vertrauet, daß Gott es daran 
nicht fehlen läßt, die geliebten zum Heil zu führen und darin zu bewaren. 
Aller chriſtliche Muth ruht auf dem Glauben, nicht bloß an die allezeit wa⸗ 
chende Vaterliebe Gottes und ſeine allmächtige Gegenwart, ſondern auch auf dem 
in Chriſto vollbrachten Siege über die widergöttliche Welt. „In der Welt 
habt ihr Angft, aber ſeid getroſt, ich habe die Welt überwunden“ (Joh. 16, 
33); dies iſt der Grundgedanke alles chriſtlichen Troſtes und Muthes; in mir, 
der ich höher bin als alle Welt und dazu gekommen bin in die at daß ich 
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die Welt überwinde, habt auch ihr ſie überwunden, alſo daß ſie eure Freude 
nicht von euch nehmen, euch nicht überwinden, euch nicht um euer ewiges Erbe 
bringen kann; des Sieges ſeid ihr gewiß, denn ich kämpfe. für euch. Der 
Chriſt bedarf des Muthes in viel höherem Maße als alle Weltmenſchen, denn 
er hat nicht bloß wie dieſe mit den natürlichen Folgen der Sünde, ſondern 
mit der ganzen ſündlichen, ihm feindſeligen Welt zu kämpfen, wärend der 
Weltmenſch wenigſtens einen Theil dieſer Welt auf ſeiner Seite hat. Der 
Chriſt muß ohne alle Menſchenfurcht Chriſtum bekennen und das Wort reden 
ohne „Scheu“ (Phil. 1, 14; Eph. 6, 19; 1 Tim. 6, 12), muß bereit ſein 
„zur Verantwortung gegen jederman, der von ihm Rechenſchaft ſordert der 
Hoffnung, die in ihm iſt“ (1 Pt. 3, 15), und bereit ſein, um ſeines Bekent⸗ 
niſſes willen Schmach und Verfolgung zu leiden. Es gilt alſo Furchtloſigkeit 
vor Menſchen (Mt. 10, 26; 22, 16; Hbr. 13, 6), die kein Anſehn der Per⸗ 
ſon über die Wahrheit ſtellt, und ſei es auch das der höchſtgeltenden Geiſter 
(Gal. 2, 5 f. 11 fl.); wer das Märtyrertum ſcheut, wird ein Schmeichler 
des Volks und der mächtigen und ein Verräther an der Wahrheit (Gal. 6, 12). 
Solch Vorbild rechten Glaubensmuthes gaben Abraham (Gen. 22, 1 fl.; Hbr. 11, 
17), Moſe und alle Glaubenshelden des Alten Bundes (Hbr. 11, 24 fl.); 
des Muthes Kraft aber iſt „das aufſehen auf Chriſtum, den Anfänger und 
Vollender unſeres Glaubens“ (12, 2 f.), welcher ſelbſt das höchſte Vorbild 
des Muthes iſt (Le. 12, 49 f., wo das cuvdyou.ce wol nicht das bangeſein 
bedeutet, weil dies in widerſpruch mit v. 49, ſondern wie Phil. 1, 23: „wie 
drängt es mich, wie ſehne ich mich darnach“), und mit vollem Bewußtſein und 
mit beſtimter Zurückweiſung des gutgemeinten Rathes zur Flucht dem Leiden 
und den Feinden entgegengeht; und die ſeinen ſchöpfen ihren Muth aus dem 
Glauben, daß Chriſtus bei ihnen fet alle Tage bis an der Welt Ende (Mt. 
28, 20) und ſie nicht ſinken laſſe, daß ſie wol niedergebeugt werden, aber 
nicht umkommen können (2 Cor, 4, 9; Phil. 1, 19 f.), daß es ihnen in der 
Stunde der Verantwortung gegeben werde in dem heiligen Geiſt, was ſie reden 
ſollen (Me. 13, 11), daß „ſo wir etwas bitten nach ſeinem Willen, fo höret 
er uns“ (1 Joh. 5, 14), daß wol Himmel und Erde vergehen, aber ſeine 
Worte nicht vergehen (Mt. 24, 35), daß die, welche im Glauben treu find, 
niemand aus ſeiner Hand reißen kann (Joh. 10, 28 f.). Solch freudigen 
Muth zeigten die Apoſtel (Act. 4, 19 f.; 5, 29 fl.), fo Paulus, der im vollen 
Bewußtſein von den ihm bevorſtehenden Leiden dennoch ſeinem apoſtoliſchen Be. 
ruf getroſt nachging (20, 22 ff.; 21, 11 fl.; 27, 21 ff.; Eph. 6, 20; Phil. 
1, 7; Col. 1, 24) und ſein Begleiter (Act. 21, 14 f.) und ſelbſt ein Thomas 
(Joh. 11, 16). Der chriſtliche Muth iſt alſo ein ganz anderer als der natür— 
liche; er ruht nicht wie dieſer auf dem Bewußtſein der eignen Stärke, ſondern 
auf dem der Kraft Gottes, die in dem ſchwachen mächtig iſt; „wenn ich ſchwach 
bin, fo bin ich ſtark“ (2 Cor. 12, 10). Moſe fühlte ſich in ſeiner jugend— 
lichen Zeit ſtark und durch eigene Kraft zum Retter ſeines Volkes berufen und 
griff keck ein in Gottes Ordnung; er mußte dies durch langjährige Dienſtbar— 
keit in der Verbannung büßen. Aber als er ſich bei dem an ihn ergehenden 
Rufe Gottes ſchwach fühlte, da wurde er als geeignet befunden, und ſelbſt 
ſeine ſündliche Zaghaftigkeit war ein geringeres Hemnis als ſein früheres 
ſtarkes Selbſtgefühl; nicht ein in träumeriſchen Freiheitsgedanken ſchwärmender 
Kraftmenſch wird von Gott für tüchtig erkant, ſondern ein an ſich und ſeiner 
Kraft verzagender. 
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— Die bei den höheren heidniſchen Völkern als höchſte Tugend geehrte Tapfer— 
keit gilt für den Chriſten in einem höheren Sinne. Iſt dort entweder 
nur das ſtarke Selbſtgefühl, das Streben nach Herſchaft, die Liebe zum Ruhm 
oder für das Vaterland der Beweggrund zur Tapferkeit, ſo kennt der Chriſt 
noch einen höheren: das zuverſichtliche Bewußtſein von dem Willen Gottes 
und von ſeiner helfenden Kraft (Num. 14, 9; Dt. 7, 18; 20, 3). Wenn 
der von Gott ihm zugewieſene Beruf ihn zum Kampfe gegen äußere Feinde, 
alſo zur Preisgebung ſeines Lebens ruft, ſo kann der Chriſt an Tapferkeit 
nicht hinter den Heiden zurückſtehen. Für die apoſtoliſche Zeit war zu ſolcher 
kriegeriſchen Tapferkeit keine Gelegenheit; es wird daher von ihr nur im Bilde 
geſprochen. Das Alte Teſtament aber bekundet auch bei den Männern der 
Glaubensfrömmigkeit hohe kriegeriſche Tapferkeit (Gen. 14, 14 ff.; Num. 21, 
34 f.; Dt. 2; 3; Jos. 10; 1 Sam. 14; 17, 12 ff.; 1 Chr. 11, (12) 6 ff. 
zꝛc.); Gott fordert ſolche Tapferkeit als Bekundung des gläubigen Vertrauens 
auf ſeine Hilfe (Dt. 7, 18; 20, 1 ff.; 31, 6-8; Jos. 10, 8; 11, 6), und 
Feigheit gilt als Schande (Dt. 20, 8; Richt. 7, 3). 

Der Chriſt empfindet wol auch in voller Wahrheit die Leiden der Erde 

und auch ſeine Seele iſt nicht immer frei von Bangigkeit und Sorgen (1 
Cor. 2, 3; 2 Cor. 7, 5), aber dies Gefühl überwindet nicht ſeinen Muth; 
wir haben wol allenthalben Trübſal, aber wir ängſten uns nicht, als könnte 
Gott uns verlaſſen; uns iſt wol bange, aber wir verzagen nicht (2 Cor. 4, 
8), wir laſſen uns „in keinerlei weiſe erſchrecken von den Widerſachern“ (Phil. 
1, 28; 1 Pt. 3, 14); wir wiſſen, daß in aller Noth des Lebens uns Gott 
mit ſeiner Hilfe nahe iſt (Act. 12, 6 ff.; Jes. 41, 10 ff.), daß er mit denen 
iſt, die in ſeinem Namen wirken und auf ſeinen Wegen wandeln (Act. 18, 9 
f.). Daher ſpricht der Chriſt auch angeſichts der höchſten Leiden: „des Herrn 
Wille geſchehe“ (21, 14), und wie Chriſtus in Gethſemane: „nicht mein, 
ſondern dein Wille geſchehe“ (Le. 22, 42), und befielt in allem, was er thut 
und leidet „nach Gottes Willen“, ſeine Seele dem Herrn, „als dem treuen 
Schöpfer“ (1 Pt. 4, 19). Dem Abraham bangte wol wegen ſeiner Kinder— 
loſigkeit; aber als der treue Gott ihm ſeine Verheißung erneuerte, da glaubte 
er dem Herrn, und dies wurde ihm zur Gerechtigkeit gerechnet (Gen. 15, 6). 
Der chriſtliche Edelmuth iſt wirklicher Muth, denn er hat immer eine 
Aufopferung zum Inhalt, ſei es auch nur ein aufopfern der eigenen Luſt und 
des eigenen Vorteils, alſo ein überwinden der der Liebe feindſelig entgegentretenden 
Macht in und außer dem Menſchen; aber er iſt ein Muth, welcher die Liebe 
zum Grunde und Weſen hat, ſteht alſo durchaus gegenüber dem Muthe des 
Zornes und des Haſſes, iſt in aufopfernder Liebe ein geſinntſein, wie Jeſus 
Chriſtus war (Phil. 2, 4 f.). Nicht jeder Muth iſt ſittlich, wol aber jeder 
Edelmuth; der chriſtliche Edelmuth iſt aber ſehr verſchieden von dem außer⸗ 
chriſtlichen. Iſt der Edelmuth die glänzendſte Seite heiduiſcher Tugend (Gen. 
12, 18 ff.; (Pharao), 20, 8 fk. (Abimelech)), ſo fehlt ihm doch die Demut, 
und er iſt ſelbſt in ſeinen höchſten Bekundungen weniger ein Ausdruck der 
reinen, lauteren, ſelbſtverleugnenden Liebe, als vielmehr des ſtarken Selbſt— 
gefühls, das Bewußtſein der eignen Größe und Kraft; der ſtarke iſt nicht leicht 
kleinlich; im Gefühle der Sicherheit und Macht erbittert er ſich nicht ſo leicht 
über kleine Anfeindungen, wie ſelbſt im Gebiete der thieriſchen Natur das Vor— 
bild des Edelmuths nur bei der Stärke iſt. Der chriſtliche Edelmuth aber 
ruht zwar auch auf dem Bewußtſein der Kraft, aber auch ſchlechterdings nur 
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in dem Glauben an den, der uns mächtig macht, und andrerſeits auf der 
Liebe zu Chriſto, deſſen Liebes thätigkeit von Anfang bis zu Ende das reinſte 
Bild des Edelmuthes iſt, und auf der lauteren, demütigen Liebe zu dem Nächſten, 
für den er ſich opfert. Das geſamte Gebiet des Liebesopfers und der Feindes⸗ 
liebe ift das des chriſtlichen Edelmuths; (Beiſpiele im Alten Teſtament: Abra— 
ham [Gen. 14, 22 fl.]; Eſau ſe. 33], Joſeph [4245; 50, 19 fl.], Jonathan 
(1 Sam. 19; 20], David [1 Sam. 24; 26; 2 Sam. 1, 11 ff.). — (94) 
Die chriſtliche Standhaftigkeit, der Muth der Hoffnung, ſchließt den 
Muth mit der Treue zuſammen. Sie bekundet ſich in muthigem ertragen und 
dulden (§. 231) auf grund der feſten Hoffnung des in Chriſto ſicheren Sieges 
über die Welt der Sünde und des Todes, der Vollendung des Reiches Gottes. 
Die Hoffnung (§. 227) unterſcheidet die chriſtliche Tugend von aller bloß 
natürlichen. Das Chriſtentum iſt weſentlich Geſchichte, und auch ſeine Tugend 
trägt das Weſen der Geſchichtlichkeit; das Reich Gottes iſt nicht bloß in uns 
als ein Seelenzuſtand und rein geiſtiger Beſitz, ſondern iſt das Weſen, der Inhalt 
und das Ziel der von Gott geleiteten Weltgeſchichte; und wie ſich die Frommen 
des Alten Bundes nicht bloß auf das Geſetz als ein durch den Menſchen zu 
erfüllendes richteten, ſondern auch mit höherer Freudigkeit und Innigkeit auf 
die Verheißung als eine durch Gott zu erfüllende, ſo richtet ſich auch der Chriſt, 
für welchen das Reich Gottes ein bereits zu geſchichtlicher Wirklichkeit gewor— 
denes iſt, mit noch höherer Zuverſicht und Klarheit als der Iſraelit auf die 
Zukunft des Reiches Gottes, auf das Ziel der gotterfüllten Geſchichte der Menſch— 
heit, auf die Erfüllung aller Verheißung, auf die Verherlichung Chriſti in 
ſeiner Wiederkunft, auf die Vollendung des Reiches Gottes in der Menſchheit. 
In der Zeit der Glaubensſchwäche und der geiſtlichen Erſchlaffung mag dieſer 
Gedanke in den hintergrund treten; aber wo in Zeiten der Anfechtung auch 
der Glaube wieder höher aufblüht, da tritt auch dieſer Gedanke immer wieder 
in den Mittelpunkt des chriſtlichen Lebens. Die Apoſtel und die alte Kirche 
ſchöpften aus dem Gedanken der Wiederkunft Chriſti zur Vollendung ſeines 
Reiches ihren Frieden, ihren Muth und ihre Freudigkeit zu ſtandhafter Nach— 
folge Chriſti (Röm. 13, 11; 1 Cor. 11, 26; Col. 3, 4; 1 Thess. 4, 16 ff.; 
1 Tim. 6, 14 f.; 2 Tim. 4, 1); dieſen Gedanken als einen bloßen Wahn aus 
dem Gebiete des chriſtlichen Glaubens und Lebens entfernen wollen, heißt das 
chriſtliche Leben überhaupt berauben. Chriſtus ſelbſt wies hin auf ſolche Hoff— 
nung (Joh. 16, 16 ff.) und verſtärkte ihre ſittliche Bedeutung durch das verſchweigen 
der Zeit der Erfüllung, alſo daß der Chriſt immerdar wachſam und gerüſtet 
ſein muß auf das eintreten der Wiederkunft Chriſti und nicht in falſcher Sicher— 
heit ſich ausruhen kann (Mt. 24, 27. 36 fl.; 25, 13; Le. 12, 35 ff. 43 ff.; 
21, 34 fl.; Mc. 13, 33 ff.; vgl. 1 Cor. 10, 11 f.; 1 Thess. 5, 23 2 Ft 3 
10; Off: 16, 15). Des Chriſten hoffen ijt ein allezeit gerüſtetes, wachendes, 
muthiges warten auf die Erſcheinung des Herrn und ſeiner Herlichkeit (Mt. 
25, 1 fl.; Le. 21, 34; 1 Cor. 1, 7; 1 Thess. 1, 10; 5, 1 ff.; Tit. 2, 13; 
I Pt. 1, 7; 2 Pt. 3, 12 fl.; Jac. 5, 7 f.), iſt die Zuverſicht, daß wir, in 
Glaubenstreue ſtandhaft verharrend, auch im Gericht beſtehen werden, nicht aus 
eigenem Verdienſt, ſondern als gerechtfertigt durch Chriſtum; und die Freudig⸗ 
keit bei dem Gedanken an das kommen des Herrn zum Gericht, der gegen die 
ſeinen „ein barmherziger Hoherprieſter“ iſt (2 Cor. 1, 14; 1 Joh. 2, 28; 4, 
17; Hebr. 2, 17; 4, 15 f.), iſt der Grund aller chriſtlichen Standhaftigkeit, 
denn „Furcht iſt nicht in der Liebe“ (1 Joh. 4, 18). Der Chriſt duldet in 
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Hoffnungsmuth, ohne zu wanken, denn er iſt der Zuverſicht, daß ihm die Krone 
des ewigen Lebens treu aufbewart iſt bei Gott, deſſen Kinder wir ſind (2 Tim. 
1, 12), daß wir Gottes Erben und Miterben Chriſti find (Röm. 8, 17; S. 
377.) Der chriſtliche Muth im dulden ruht auf der zuverſichtlichen Hoffnung, 
die nicht zu ſchanden werden läßt, denn ſie ſteht auf Gott, ruht in der Liebe 
Gottes zu uns (5, 3-5; 8, 23-25); er ruht auf dem feſten Vertrauen, daß 
Gott uns nicht mehr auflegt zu tragen, als wir vermögen zu tragen, daß kein 
gerechter zu ſchanden wird, ſondern Gott ihn nach ſeiner Barmherzigkeit errettet 
(Ps. 9, 4 ff.; 57; 58, 12; 109; 140, 13 f.; 141, 8 fl.; Jes. 40,31; 49, 23), 
iſt der Troſt eines guten Gewiſſens zu Gott, d. h. das Bewußtſein der ihm 
durch keine irdiſche Macht zu entreißenden Gotteskindſchaft (Röm. 8, 33 ff.; 
2 Cor. 1, 5; Hebr. 13, 18; Joh. 16, 22); der Chriſt iſt „geduldig in Trüb— 
fal,” weil er „frölich iſt in Hoffnung“ (Röm. 12, 12; 2 Cor. 6, 4 fl.; 12, 
10; Off. 2, 10); er „harret des Herrn,“ iſt „getroſt und unverzagt“ (Ps. 27, 
14; 31. 25; 56, 4 ff.), denn er weiß, „der Herr iſt nahe bei denen, die zer— 
brochenen Herzens ſind, und hilft denen, die zerſchlagenen Geiſt haben“ (Ps. 
34, 19). — (95) 

Die chriſtliche Standhaftigkeit im Hoffnungsmuth iſt nicht bloß ein Segen 
für den Chriſten ſelbſt, ſondern auch für die andern, welche an dem Troſt 
und dem Muth des chriſtlichen Dulders ihren eignen Glauben ſtärken und 
Troſt ſchöpfen in Hoffnung (2 Cor. 1, 6; 4, 15; Phil. 1, 14. 29 f.; 2 Thess. 
1, 4; vgl. Col. 1, 24), und an der Liebe, die um der Brüder willen leidet, 
die eigne Liebe ſtärken (Eph. 3, 13), ja ſelbſt ein Segen für die unchriſtliche 
Welt, ſie zur Erkentnis der Göttlichkeit des Glaubens führend, der ſolchen 
Muth erzeugt (Phil. 1, 12 f.). 

Des Chriſten Muth hat ſeinen letzten und höchſten Kampf und Sieg in 
dem chriſtlichen ſterben; nur der Chriſt kann frölich und ſelig ſterben; denn 
Chriſtus hat dem Tode die Macht genommen und der Todesfurcht ihren Stachel. 
Das ſelige ſterben iſt nicht eine beſondere ſittliche Kunſt, ſondern des geſamten 
chriſtlichen Lebens Krone. In nichts anderem zeigt ſich auch für das Auge 
des Weltmenſchen der Gegenſatz des chriſtlichen und des natürlich-ſündlichen 
Lebens ſo ſchneidend ſcharf als bei dem ſterben; hier iſt der höchſte Triumph 
des Erlöſers und der durch ihn erlöſten. Daß das größte aller Uebel, der 
ſchrecklichſte der Schrecken, für den Menſchen ſelbſt ein Gut, ein höchſter Sieg, 
eine Seligkeit ſein könne, das begreift der natürliche Menſch nicht, das verſteht 
und fühlt nur der Chriſt. Menſchliche Weisheit iſt da ein ſchlechter Tröſter; 
ſie bringt es nur zu ſtummem Trotz oder leichtſinniger Gleichgiltigkeit, nicht 
zum Seelenfrieden im Tode; der Gedanke der Unvermeidlichkett des Todes iſt 
ihr der höchſte Troſt; dieſer iſt aber für den unbefangenen der ſchlechteſte; denn 
was ein Uebel iſt, das wird durch Unvermeidlichkeit nicht geringer, ſondern 
ſchlimmer, wird zur Anklage gegen die ſittliche Weltordnung. Der Chriſt er— 
kennt in dem Tode nicht die unvermeidliche Fügung des Schickſals, nicht das 
Elend eines in ſich widerſprechenden, böſe geſchaffenen Daſeins, ſondern eine 
ſittliche Schuld, den Sold der Sünde, die auch ihm noch angehört, alſo daß 
er dem Tode nicht mit bitterm, ſtummem Trotz, ſondern mit bußfertiger Demut 
ins angeſicht ſchaut. Jedoch das Bewußtſein der Schuld an dem Tode entfernt 
wol die bittere Anklage gegen Gottes Weltordnung, aber nicht des Todes 
Bitterkeit, dazu bedarf es eines höheren Troſtes, deſſen, daß Chriſtus, der. 
ſelbſt das Leben iſt, „dem Tode die Macht genommen und Leben und unver— 
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gänglich Weſen an das Licht gebracht durch das Evangelium“ (2 Tim. 1, 10; 
Hbr. 2, 14). Chriſtus hat den Tod in ſeinem eignen Tode und in der Auf— 
erſtehung für die ſeinen überwunden; „ich lebe,“ ſpricht der Herr, „und ihr 
ſollt auch leben“ (Joh. 14, 19); und der Chriſt lebt nicht bloß in Chriſto 
und für ihn, ſondern ſtirbt auch in Chriſto und für ihn (Röm. 14, 7 fl.), 
für den Herrn des Lebens, welches den Tod nicht mehr kennt; und die mit 
Chriſto ſterben, werden auch mit ihm leben. Der Tod iſt den Chriſten zwar 
auch noch ein Leiden; ſie betäuben ſich nicht durch leere Redensarten; ja ſie 
fühlen des Todes ganze Bitterkeit mit tieferer Wahrheit als der natürliche 
Menſch, wie Chriſtus ſelbſt den Tod viel tiefer empfand als irgend ein Menſch 
und in ſeiner Seele erſchüttert wurde bei dem Anblick und dem Gedanken des 
Todes (Joh. 11, 33. 35. 38; 12, 27), und nicht ein Wahn, ſondern das 
Gefühl der urſprünglichen Beſtimmung des Menſchen ſpricht ſich in dem 
Wunſche aus, „nicht entkleidet, ſondern überkleidet zu werden, auf daß das 
ſterbliche würde verſchlungen von dem Leben“ (2 Cor. 5, 4; vgl. 1 Cor. 15, 
51); aber dem Chriſten iſt der Tod nicht mehr bloßer Schmerz, nicht mehr 
ganzer und völliger Tod, nicht mehr wie bei dem unſere Sünden tragenden 
Erlöſer das Gefühl der Gottverlaſſenheit, ſondern auch ein hohes Gut, iſt ihm 
die Pforte zum wahren Leben, die Befreiung von dem Leibe dieſes von der 
Sünde getränkten Todes (Röm. 7, 24), von dem Leibe und dem Leben der 
Sündlichkeit und des Elends; er führt ihn zu dem Siegesruf: „es iſt voll⸗ 
bracht,“ und zu der Bitte des in ſeinem Vater ruhenden Gotteskindes: „Vater, 
in deine Hände befehle ich meinen Geiſt,“ oder wie Stephanus betete: „Herr 
Jeſu, nimm meinen Geiſt auf.“ Der Chriſt iſt nicht mehr im angeſichte des 
Todes traurig „wie die andern, die keine Hoffnung haben“ (1 Thess. 4, 13); 
ſolch chriſtlich ſterben ſchmeckt nicht mehr des Todes Stachel, denn „der Tod 
iſt verſchlungen in den Sieg“ (1 Cor. 15, 55); er iſt ein ſelig „entſchlafen“ 
(Act. 7, 60 [59]), denn „ſelig find die Todten, die in dem Herrn ſterben, von 
nun an; fie ruhen von ihrer Arbeit“ (Off. 14, 13). Dem Chriſten iſt „ſterben 
ein Gewinn,“ denn Chriſtus iſt ſein „Leben“ (Phil. 1, 21); „wir ſind ſelig 
in der Hoffnung,“ denn wir „warten auf die Kindſchaft, nämlich auf unſers 
Leibes Erlöſung“ (Röm. 8, 23 f.), die aber nicht das natürliche Schickſal iſt, 
ſondern die Gnadengabe des Erlöſers, der uns für ſolche Hoffnung „das Pfand 
des Geiſtes“ gab (2 Cor. 5, 5). Der Tod führt den Chriſten zu der vollen, 
nicht mehr zu trübenden Gemeinſchaft mit Chriſto (1 Thess. 4, 17), wie 
ſchon die Frommen des Alten Bundes in Frieden entſchlummerten, um „ver— 
ſammelt“ zu werden zu ihren Vätern oder zu ihrem Volke (Gen. 15, 15; 25, 
8; 49, 33). — (96) 

Das irdiſche Leben erſcheint dem Chriſten kraft dieſer ſeligen Hoffnung 
weder als das wahre und vollkommene Daſein, auf welches ſich alle Liebe und 
alles Streben allein richten müſſe, noch als ein an und für ſich elendes, ver— 
ächtliches, nichtiges, keiner Liebe würdiges. Das irdiſche Daſein iſt ihm einer— 
ſeits allerdings nur eine „Hütte,“ die erſt zerbrochen wird, um einer himm⸗ 
liſchen Wonung Platz zu machen (2 Cor. 5, 1 f.; 2 Pt. 1, 13 f.), eine 
Wanderung, fern von der Heimat (2 Cor. 5, 6. 9); und auch von den Chriſten 
gilt beziehungsweiſe noch, was von den Erzvätern galt, „daß ſie Fremdlinge 
und Gäſte ſeien auf Erden und ein Vaterland ſuchen“ (1 Petr. 2, 11; Hbr. 
11, 13 f.; Gen. 47, 9; Ps. 39, 13), denn auch wir Chriſten wandeln wie 
jene „im Glauben und nicht im ſchauen“ (2 Cor. 5, 7) und „haben hier keine 
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bleibende Stätte, ſondern die zukünftige ſuchen wir“ (Hbr. 13, 14); und das 
irdiſche Leben erſcheint dem Chriſten als ein durch die Sünde tief zerrüttetes 
und von Elend durchzogenes, alſo daß er wol eine wahre und rechte Sehnſucht 
haben kann, „abzuſcheiden und bei Chriſto zu ſein,“ „außer dem Leibe zu 
wallen und daheim zu ſein bei dem Herrn“ (Phil. 1, 23; 2 Cor, 5, 8), um 
das unvergängliche und vom Elend der Sünde befreite Leben zu gewinnen und 
auch das chriſtliche Greiſenalter iſt nicht frei von den aus der Sünde ent— 
ſprungenen Schwächen und Gebrechlichkeiten (vgl. Gen. 27, 1; 48, 10; Deut. 31, 
2, und auch der greiſe Chriſt kann „lebensſatt“ ſein wie Abraham (Gen. 25, 
8; vgl. 35, 29), — andrerſeits aber iſt dieſe irdiſche Wanderung eine hoffnungsreiche, 
eine von Gott uns gewärte Gnadenzeit voll Güte und Gnade; und der Chriſt 
hat das Ziel derſelben unverrückt im auge, und wirkt mit Freudigkeit auch in 
dieſer Zeit des Kampfes für den Herrn; er bedarf keiner andern Kunſt zu 
ſterben, als zu „beharren bis ans Ende“ (At. 10, 22); ruhig und getroſt 
blickt er dem Tode entgegen. (97) 


II. Die zeillichen Güter. 


§. 275. 

Als Frucht der Arbeit ein rechtmäßig ſittlicher Lohn (§. 134) und 
darum auch Gegenſtand göttlicher Verheißung und göttlichen Segens, 
iſt der irdiſche Beſitz auch rechtmäßiger Gegenſtand ſittlicher Liebe, gott— 
vertrauenden ſorgens und des dankbaren Genuſſes; ſittlich aber iſt dieſer 
Genuß nicht als ein bloß ſelbſtſüchtiger, ſondern als ein in Liebe mit⸗ 
theilender, und nicht als Gut an ſich, ſondern nur in der Unterordnung 
unter die ewigen Güter. 


Bei ernſter Beachtung des rechten Verhältniſſes zwiſchen zeitlichen und 
ewigen Gütern (§. 272) iſt dem Chriſten weder das rechte Streben nach irdiſchem 
Beſitz, noch die Liebe zu ihm verſagt. Freiwillige Armut als eine höhere 
Stufe chriſtlicher Vollkommenheit zu betrachten, hat keinen Grund in Gottes 
Wort. Den „Reichen dieſer Welt“ gebietet oder räth Paulus nicht, ihren 
Beſitz aufzugeben, ſondern nur, „daß ſie nicht ſtolz ſeien, auch nicht hoffen 
auf den ungewiſſen Reichtum, ſondern auf den lebendigen Gott, daß fie gutes 
thun, reich werden an guten Werken, gern geben, mittheilig ſeien“ (1 Tim. 6, 
17-19); die ſo oft geforderte Wolthätigkeit und liebende Mittheilung an die 
armen Brüder ſetzt durchaus die Anerkennung des vollen ſittlichen Rechtes an 
den Beſitz voraus; daß Eltern für die ihrigen ſorgen und ihnen einen Beſitz 
erwerben, wird ausdrücklich als rechtmäßig und als hohe Pflicht eines Chriſten 
erklärt (2 Cor. 12, 14; 1 Tim. 5, 8). Reichlicher Beſitz und zeitlicher Wol⸗ 
ſtand wird nicht bloß im Alten Teſtament (1, S. 134), ſondern auch im Neuen 
Teſtament als Segen Gottes und als Lohn für wahre Liebesthat, für lautere 
Wolthätigkeit betrachtet (2 Cor. 9, 8-11) und irdiſcher Beſitz überhaupt als 
eine göttliche Gabe erklärt, für welche der Menſch Gott zu danken, an welcher 
er ſich alſo auch zu freuen hat (Mt. 6, 25 ff. 33; Me. 10; 29 f.; Phil. 4, 
19). Der irdiſche Beſitz iſt allerdings weder das höchſte Gut, noch ein weſent⸗ 
licher und notwendiger Beſtandtheil desſelben (Mt. 6, 19-21), und der Chriſt 
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trachtet nicht mit haſtiger Gier danach, denn er kennt ſolches trachtens große 
Gefahr (S. 198) und kann nicht „ſchändlichen Gewinnes ſüchtig ſein“ (Tt. 
1, 7), iſt immer ſeiner Unſicherheit und Vergänglichkeit eingedenk (Lo. 125 
15 fl.; Jac. 1, 10 f.), und fühlt ſich nicht unglücklich, wenn er ihn entbehrt, 
alſo daß derſelbe ihm immer etwas beziehungsweiſe fremdes bleibt (1 Cor. 7, 
30 f.); er dienet nicht dem Mammon, ſondern läßt ihn dienen dem ſittlichen 
Zweck, der Liebe aus Gott und in Gott, dem der Chriſt allein dienet (Le. 
16, 10-13). Er hat nicht ängſtliche Sorge um irdiſches Gut, denn er ift ſich 
deſſen bewußt, daß Gott, der ihm das höchſte Gut in Gnaden verliehen, ihm 
nicht diejenigen zeitlichen Güter verſagen werde, die zu ſeinem wahren Wol 
dienen, und daß, wenn Gott ſie ihm nur kärglich zutheilt, auch dies zu ſeinem 
Frieden dient. l 

Iſt der Beſitz als Frucht des ſittlichen Thuns ein wirkliches und wahres 
Gut, ſo iſt es auch rechtmäßig, nach ſolchem Beſitz in ſittlicher Weiſe, durch 
Arbeit (§. 235), zu ſtreben (Eph. 4, 28; 1 Thess. 4, 11) und für deſſen 
Erwerbung und Bewarung umſichtige Sorge zu tragen (S. 243); leichtſinnige 
und unbeſonnene Sorgloſigkeit, Vernachläßigung der Vorſicht in der Beſorgung 
der zum ſittlichen Lebenszweck dienenden Dinge wird für ſündliche Thorheit 
erklärt (Mt. 25, 3 ff.). Der bisweilen aufgeworfene Zweifel, ob es dem 
Chriſten gezieme, ſich vor möglichen Verluſten und die ſeinen vor Mangel 
durch Feuer-, Lebensverſicherung, Krankenkaſſen und dgl. zu ſchützen, als liege 
darin ein geringachten der göttlichen Vorſehung, iſt völlig unbegründet. Wenn 
es überhaupt eine Pflicht iſt, Gefahren und Verluſten vorzubeugen und für die 
ſeinen zu ſorgen, ſo iſt es auch recht und oft ſelbſt Pflicht, die geordneten ge— 
ſellſchaftlichen Einrichtungen zu benützen, die auf gegenſeitige Unterſtützung 
gebaut ſind, um für unberechenbare Fälle ſichere Hilfe zu gewinnen. Wer 
jene Verſicherungen für unerlaubt hält, müßte folgerichtig auch alle Löſchan⸗ 
ſtalten, alle Witwen- und Waiſenunterſtützungskaſſen, ja alle Erbſchaften für 
unrechtmäßtg erklären; eine Lebensverſicherung iſt nichts anderes als das be— 
gründen einer Erbſchaft, wobei die Geſellſchaft der Erbſchaftsverwalter über 
einen gemeinſchaftlichen Beſitz iſt, und wobei nach gegenſeitiger Uebereinkunft 
an die Stelle einer der Erbſchaft gleichen Summe eine für alle Theilnehmer 
gleiche Verpflichtung geſetzt wird. Durch alle ſolche Verſicherungen erwächſt 
nicht bloß für den einzelnen, ſondern auch für die Geſamtheit eine geordnete 
Sicherheit, und ſie ſind alſo für die menſchliche Geſellſchaft ſelbſt, die für die 
bedürftigen zu ſorgen die ſittliche Pflicht hat, eine Wolthat, weil ſie die wirk— 
liche Noth und Bedürftigkeit durch Ordnung mindert. Die Gütergemein— 
ſchaft der Gemeinde zu Jeruſalem (Act. 4, 34 f.) war augenſcheinlich eine 
ähnliche Einrichtung zur Verſorgung ihrer Mitglieder durch gemeinſchaftliche 
Ordnung. (98) 

Wie das in ſittlicher Arbeit ſich vollbringende Streben nach Beſitz ein 
chriſtlich⸗rechtmäßiges iſt, fo iſt auch die Erhaltung desſelben rechtmäßig und 
wie jenes auch Pflicht. Der Chriſt hält ſich ebenſo entfernt von der Ver— 
ſchwendung, welche den Beſitz entweder gar nicht achtet, alſo die göttliche 
Gabe ſchnöde verachtet, oder nur zum wüſten, unſittlichen Genuß ſchonungslos 
dahingibt, wie von dem Geiz (S. 106. 112 t.), der den Beſitz an ſich, als 
Zweck für ſich und nicht als Mittel zu ſittlicher Verwendung liebt; das chriſt— 
liche bewaren des Beſitzes für den Zweck der ſittlichen Verwendung iſt kluge 
Sparſamkeit, welche den Beſitz als Gottes Gabe vor jeder zweckloſen und 
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unverſtändigen Vergeudung in acht nimt, um ihn zum ſchaffen des Guten zu 
verwenden (Jes. 65, 8); Chriſtus und die Apoſtel machen ſie den Chriſten 
zur Pflicht theils durch das eigne Beiſpiel (Joh. 6, 12 |), theils durch aus— 
drückliche Forderung (Le. 15, 5 fl.). Die ſittliche Grenze zwiſchen dieſer Tugend 
und dem Laſter des Geizes läßt ſich nicht äußerlich beſtimmen, ſondern hängt 
von der beſonderen geſellſchaftlichen Stellung, dem Vermögen, dem Berufe und 
der perſönlichen Eigentümlichkeit des einzelnen ab; was für den einen recht— 
mäßige Sparſamkeit iſt, das iſt für einen andern Geiz; man hat ſich daher 
vor vorſchnellem Urteil über andere hierin ſehr zu hüten. Wer in dem ſo— 
genannten ſtandesmäßigen Aufwande hinter dem zurückbleibt, was in ſeinen 
Kreiſen grade Sitte iſt, dagegen zu höheren ſittlichen Zwecken mehr ver— 
wendet, als bei den Standesgenoſſen „Sitte“ iſt, den kann man nicht geizig 
nennen. 

Da der Beſitz nicht um ſeiner ſelbſt willen erſtrebt und bewart wird, 
ſondern nur als Mittel zum ſittlichen Zweck, ſo iſt jenes erſtreben und be— 
waren überhaupt nur inſoweit chriſtlich, als es dem ſittlichen Zweck dient. Die 
Anwendung des zeitlichen Beſitzes iſt für den Chriſten eine ebenſo wichtige 
als ſchwierige Aufgabe, denn grade an ihn hängt ſich die Sünde mit raſtlos 
wühlender Gier; nur der iſt ſittlich Herr über ſeinen Beſitz, der nicht deſſen 
Knecht iſt, nicht ſein Herz in ihn verſenkt. Der Beſitz dient ſittlich nicht bloß 
dem unmittelbar notwendigen Lebensbedürfnis, ſondern der Chriſt hat auch ein 
ſittliches Recht an den Genuß des ſittlich erworbenen (1 Cor. 9, 7-11; 2 Tim. 
2, 6; S. 230); er kennt aber keinen Genuß ohne mittheilende Liebe; ihm 
wird aller Genuß nur ſittlich, wenn der Beſitz vor dem eigenen Genuß dem 
höheren Zweck der Liebe dient, zum wolthun an den bedürftigen wie an dem 
geſellſchaftlichen Ganzen. Der Chriſt entzieht fic) aus Liebe den bloßen Einzel— 
genuß, macht den Genuß durch Liebe zu einem gemeinſchaftlichen; dies iſt ein 
ſittliches Opfer (Act. 2, 44 f.; 4, 32 ff.; 24, 17; Phil. 4, 18; 2 Cor. 8, 
11 fl.), ein Liebesdank für Gottes Segen (2 Cor. 9, 5 ff.). Solche auf— 
opfernde Anwendung des Beſitzes iſt um ſo dringendere Pflicht, als ſich der 
Chriſt bewußt iſt, daß an faft allem Reichtum irgend etwas ſündliches in der 
Erwerbung haftet, da fic) auch bei dem geiſtlich wieder gebornen Chriſten die 
in ihm noch wonende Sünde bei dem Streben nach Beſitz am ſtärkſten zu 
bekunden pflegt; darauf deutet Chriſti Wort: „machet euch Freunde mit dem 
ungerechten Mammon“ (Le. 16, 9); wobei aber nicht zu vergeſſen iſt, daß 
Chriſtus zu denen redet, deren Reichtum in ihrem noch unbekehrten Zuſtande 
erworben war, und daß auch der völlig rechtmäßig erworbene Reichtum fofort 
zum Unrecht, zum „ungerechten“ wird, fobald er nicht dem Werke der Liebe, 
ſondern nur dem eignen Genuß dient. (99) Die wahre Verwendung des Be— 
ſitzes zum Zweck der Liebe iſt Treue gegen Gott, der uns denſelben zur treuen 
Verwaltung gegeben als ein uns nur anvertrautes, nicht ausſchließlich uns 
angehörendes Gut (V. 12); und wer nicht in dieſem geringen treu iſt, der iſt 
es auch nicht in der höheren Glaubenstreue; ſie iſt dankbare Liebe gegen 
Gott, der uns zuerſt geliebt und ſeinen Sohn für uns ſich opfern ließ (1 Joh. 
3, 16 f.). 

f sy verſchieden von dieſer Anwendung des Beſitzes für den eignen Be— 
darf und den der andern iſt ſeine Anwendung zu geiftigen Zwecken. Daß 
Maria dem Herrn die Füße ſalbte mit koſtbarem Salböl, das dünkte dem 
Judas eine tadelnswerthe Vergeudung (Joh. 12, 1 ff.); Chriſtus aber wies 
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dieſen Tadel zurück und erkannte dankbar die Liebesthat der Maria an; und er 
lobte ebenſo mit freudiger Wärme die arme Witwe, welche ihr einziges Scherf⸗ 
lein in den Gotteskaſten legte (Mc. 12, 43 f.). Wenn ſich eine chriſtliche 
Gemeinde mit Opfern eine Kirche in künſtleriſcher Schönheit erbaut, wenn die 
Iſraeliten zum Bau der Stiftshütte koſtbare Gaben brachten (Ex. 35, 21 fs 
36, 3 fl.), ja wenn fic) die Chriften des Sonntags mit Feierkleidern ſchmücken, 
wenn die den Einzug des Herrn in Jeruſalem feiernden Juden ihre Kleider 
auf den Weg ausbreiteten, wenn die Frauen und Nikodemus zum Grabe Jeſu 
„Myrrhen und Aloe bei hundert Pfunden“ brachten (Joh. 19, 39), ſo iſt das 
alles vom Standpunkte der bloßen Nützlichkeit ein verſchwenderiſcher Ueberfluß, 
vom Standpunkte der Sittlichkeit eine ſchöne, lobenswerthe Handlung. Aller- 
dings ſteht des Leibes Nahrung und Notdurft mit in erſter Linie bei dem 
Gebrauche des Beſitzes, aber der Menſch lebt nicht vom Brote allein und iſt 
auch nicht bloß dazu berufen, um nur für das tägliche Brot zu arbeiten, ſondern 
auch um eine höhere, geiſtige Welt zu ſchaffen, wie er nicht bloß berufen iſt 
zu arbeiten, ſondern auch das Schöne zu bilden (§. 110). Der Beſitz aber 
iſt nicht dazu da, um zu ruhen oder um fic) nur durch ſich ſelbſt zu ver— 
mehren; und wo mehr iſt, als das notwendige Bedürfnis des natürlichen Da- 
ſeins fordert, da ſoll er auch dazu angewandt werden, höheren, geiſtigen Zwecken 
zu dienen, nicht bloß das nützliche, ſondern auch das Schöne zu ſchaffen, und 
der Reiche hat die ſittliche Pflicht eines entſprechenden Aufwandes, nicht zum 
ſtolzen und lüſternen Selbſtgenuß, ſondern zur Bildung des Schönen für den 
geiſtigen Genuß der Geſamtheit, auch nicht bloß um das Geld wieder in Um— 
lauf zu bringen und den bedürftigen Verdienſt zu geben, ſondern auch um die 
über das bloße natürliche Lebensbedürfnis hinausgehende Welt des Geiſtes zu 
bauen. Wenn ein Reicher einen künſtleriſchen Bau aufführt, ſchöne Anlagen 
ſchafft, die Künſte und Wiſſenſchaften fördert, ſo kann dies freilich alles auch 
ſehr ſündlich ſein, aber mit rechter Geſinnung, aus ſittlicher Liebe zu dem 
Schönen und zu den Mitmenſchen, iſt es eine rechte, chriſtliche Handlungs- 
weiſe. Der dem bloßen Genuß und dem Hochmut dienende Aufwand iſt ebenſo 
unſittlich, wie der in rechter Weiſe und zu rechter Zeit gemachte ſittlich iſt. 
Es darf kein Widerſpruch zwiſchen dem innerlichen geiſtigen Leben und deſſen 
äußerlicher Offenbarung ſein; und wenn ein hochgebildeter und in der Geſell— 
ſchaft hochſtehender wie ein Tagelöhner erſcheint und lebt, ſo iſt das für ihn 
kein Ruhm, ſondern einfach eine Lüge; ein Fürſt muß auch fürſtlich erſcheinen; 
und wer durch geiſtige Bildung und Rang hervorragt, der muß, wenn er es 
vermag, auch in ſeinem äußerlichen Sein und Leben die größere Unabhängig— 
keit von den niedrigſten Bedürfniſſen, die höhere Freiheit des Geiſtes bekunden, 
muß das Schöne als das Bild des freien Geiſtes in den Umkreis ſeiner Lebens— 
erſcheinung und Thätigkeit ziehen. Sündlich iſt ſolcher Aufwand nur dann, 
wenn er nur der Selbſtliebe dient, nicht der Liebe zu Gott, deſſen Sinnbild 
und Verherlichung alles Schöne iſt, wenn er dem ſchwelgeriſchen Genuß frönt, 
wenn er über das entſprechende Maß des Beſitzes hinausgeht, wenn er den 
Liebesdienſt der Wolthätigkeit zurückdrängt und wenn er zur gottvergeſſenden 
Weltliebe führt und von dem himmliſchen, dem er mittelbar dienen ſoll, abzieht. 
Alle Feſtesfeier hat einen ſolchen geiſtigen Charakter und fordert immer 
einen gewiſſen Aufwand; ſie bezieht ſich nicht bloß auf den unmittelbaren 
Gottesdienſt, wie das Paſſahmahl, welches durch Chriſtum ſelbſt eine erhöhte 
Bedeutung empfangen hat, und wie die damit zuſammenhängenden Liebesmahle 
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der Chriſten (Act. 20, 7), ſondern fie begleitet alle ſittlich wichtigen Ent⸗ 
wickelungspunkte des Lebens und drückt in ſinnbildlicher Weiſe, (beſonders durch 
Feſtmahle), die innere Freude und Dankbarkeit gegen Gott aus; (Beiſpiele im 
Alten Teſtament: Gen. 21, 8; 26, 30; 27, 4; 29, 22; 31, 46; 43, 16 fl.; 
1 Sam. 9, 22 ff. ꝛc.). Ihre chriſtliche Geltung zeigt ſich nicht bloß darin, 
daß Chriſtus ſelbſt an der Hochzeitsfeier zu Kana theilnahm und ihre Freude 
durch liebende Gabe erhöhte, ſondern auch darin, daß Chriſtus oft und gern 
von Feſtesmahlen die Gleichniſſe vom Reiche Gottes entnimt (Mt. 22, I f. lls 
25, 1 ff.; Le. 15, 22 ff.); und als ein Frevel wird es im Gleichnis bee 
zeichnet, daß einer der geladenen nicht ein Feiergewand angelegt hatte. Als 
das Volk den Herrn mit feſtlichem Jubel einholte, da murrten die Phariſäer 
und wollten es hemmen, aber Chriſtus wies ſie zurück (Le. 19, 39 f.). 


B. Die chriſtliche Gemeinſchaft. 


§. 276. 

Des Chriſten vollkommenes Heil iſt nie ein bloß dem einzelnen 
angehöriges, ſondern immer auch ein gemeinſchaftliches; die Vollkommen⸗ 
heit des einzelnen vollbringt ſich ſchlechterdings nur in und mit der 
Gemeinſchaft der Kinder Gottes. Das Heil des einzelnen Menſchen an 
ſich iſt zwar nicht bedingt durch das Heilsleben derer, mit denen er in 
Lebensbeziehung ſteht, wol aber iſt ſeine irdiſche Glückſeligkeit mitbe⸗ 
dingt durch die Gemeinſchaft mit andern gläubigen Chriſten; und die 
ewige Seligkeit, die Gemeinſchaft mit Gottesverächtern überhaupt aus- 
ſchließend, ſchließt die Gemeinſchaft mit den ſeligen Kindern Gottes 
notwendig ein. 


Auch hierin unterſcheidet ſich alſo die chriſtliche Sittlichkeit ſehr weſentlich 
von aller nichtchriſtlichen; der Chriſt kann nicht ſelig ſein ohne Gemeinſchaft 
mit Seligen (S. 365); iſt das Weſen der chriſtlichen Sittlichkeit die Liebe, 
und dieſe „das Band der Vollkommenheit“ (Col. 3, 14), ſo kann auch die 
Seligkeit nicht ohne Gemeinſchaft mit den geliebten ſein; war doch ſchon im 
Alten Bund das ſittliche Ziel nicht bloß der einzelnen Seelen Heil, ſondern 
die Gemeinſchaft des Volkes Gottes mit Gott, zu ſeinem Eigentum (Ex. 19, 
5; vel. Dt. 7, 6). Dem Chriſten iſt es durchaus nicht gleichgiltig, ob die 
von ihm geliebten auch Kinder Gottes ſeien oder nicht; der Chriſt kennt keine 
Freude, die nicht weſentlich auch Mitfreude iſt (§. 226); Chriſtus litt das 
höchſte aller menſchlichen Leiden in dem liebenden Mitgefühle mit denen, die 
verloren waren; und des Menſchenſohnes Seligkeit iſt nicht bloß der ewige 
Genuß des Lohnes für ſeinen vollkommenen Gehorſam, ſondern auch die Freude 
über das Heil derer, die ihm der Vater gegeben, ihm, der der erſtgeborene 
unter vielen Brüdern, der König und das Haupt des Reiches Gottes iſt; des 
Reiches Glieder aber ſind die von ihm geliebten. Es war für Paulus nicht 
gleichgiltig, ob ſeine Gemeinden im Glauben lebten; er mahnt ſie wiederholt 
zur Treue, „auf daß ich nicht vergeblich gelaufen bin, noch vergeblich gearbeitet 
habe“ (Phil. 2, 16; Gal. 4, 11; 2 Cor. 11, 3; 1 Thess, 3, 5); es iſt ein 
erſehnter Lohn für jeden im Dienſte Chriſti wirkenden Arbeiter, wenn ſein 
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Glaubenswort auch Anklaug findet in den Seelen (2 Joh. 8; Phil. 2, 17 fl.; 
4, 1; 2 Cor. 7, 13); ſolch freudige Frucht aber ſchafft Gemeinſchaft der 
Seelen; und es gehört zu den tiefſten Leiden, wenn ein Chriſt die, an denen 
er mit Liebe arbeitet, unempfänglich oder untreu findet. Die hier ſich ergebende 
ſchwierige, beſtimt aber zu verneinende Frage, ob nicht durch das verlorengehen 
ſo vieler, die das Wort verwerfen, die Seligkeit der erlöſten auch in der Ewig⸗ 
keit getrübt werde, wie dies in dem irdiſchen Leben allerdings der fall iſt, 
können wir in der Sittenlehre allerdings nicht genügend beantworten, und 
weiſen hier nur darauf hin, daß da, wo die Gottesliebe vollendet iſt, auch 
das Bewußtſein von dem vollen Siege der Ehre Gottes und die volle Lebens— 
gemeinſchaft mit dem heiligen und gerechten Gott die volle, alle Hemmung 
ausſchließende Freude an Gott iſt. 


I. Die Familie. 


§. 277. g 
Die chriſtliche Familie iſt nicht, wie es ohne die Sünde der fall 
wäre (§. 142), die unmittelbare und vollkommene Einheit der natürlichen 
und der ſittlichen Gemeinſchaft, ſondern hat das natürliche als ein 
immer noch ſündhaftes vor ſich und ſoll es in fortgehendem Gegen— 
kampfe heiligen und reinigen. 


Nicht bloß natürliches und ſittliches, ſondern auch ſündliches und heiliges 
ſind in der chriſtlichen Familie wärend des irdiſchen Lebens beiſammen; aber 
wärend jene beiden zur vollkommenen Einheit werden ſollen, ſind dieſe in ſtetem 
Gegenſatz, und die ſittliche Aufgabe der Familie iſt es, das ſündliche in ihm 
zu überwinden. Das natürliche iſt hier nicht bloß von dem Sittlichen unter— 
ſchieden, ſondern iſt kraft der ſchuldvollen Entartung der Menſchheit auch in 
dem geiſtlich wiedergebornen noch ſündhaft; aber eben da es nicht an ſich dem 
Weſen nach ſündlich iſt, ſondern nur mit der Sünde als einem ihm fremden 
behaftet iſt, ſo ſoll wol dieſes ſündliche an dem natürlichen, aber nicht das 
natürliche ſelbſt durch Kampf unterdrückt werden; das natürliche ſoll geheiligt, 
nicht ausgerottet werden. Der Chriſt muß deſſen immer eingedenk ſein, daß 
er in der bloß natürlichen Geſtalt der Familie noch nicht die volle Wahrheit, 
die unmittelbare Erſcheinung des ſittlichen Gedankens hat, daß, wie in ſeinem 
eignen Herzen und in ſeiner entarteten Sinnlichkeit, ſo auch in der Familie 
die Sünde noch ein den edlen Weizen des Gotteslebens durchwucherndes Un— 
kraut iſt, daß der Gatte, die Kinder, die Geſchwiſter, ja daß die im Namen 
Gottes erziehenden Eltern nicht heilige Weſen ſind, ſondern der Gnade be— 
dürftige Sünder. Ja es kann, obgleich in einem geiſtlich gereiften Zuſtande 
der chriſtlichen Gemeinde nur ſelten, der Fall eintreten, daß der tiefſchneidende 
Gegenſatz der Kinder Gottes und der Kinder der Welt auch die Familieneinheit 
zerklüftet, daß durch den Haß der Welt innerhalb der Familie der geiſtliche 
Frieden geſtört wird, daß Brüder gegen einander, und Kinder gegen die Eltern 
ſich erheben und des Menſchen Feinde ſeine eignen Hausgenoſſen ſind (Mt. 10, 
21 f. 34 fl., Lo. 12, 51 fl.; 14, 26); wobei die Feindſchaft immer nur auf 
ſeiten der Kinder der Welt iſt. Da gilt Chriſti Wort: „wer Vater oder 
Mutter mehr liebt als mich,“ wer durch die auch in dieſem ſchmerzlichen Falle 


— 309 — 


unerſchütterlich als heilige Pflicht feſtzuhaltende Liebe zu den ſeinen ſich ab 
wendig machen läßt von der höheren Liebe zu mir, durch welche jene erſt ihre 
ſittliche Weihe empfängt, „der iſt mein nicht werth“ (vgl. Ex. 32, 27. 29: 
Dt. 33, 9). Solcher durch die Gottesfeindſchaft gewirkte Zwieſpalt in der 
Familie gehört zu den ſchwerſten Anfechtungen eines Chriſten. Das ſtete 
eifrige Streben jedes Chriſten aber wird es ſein, daß mit ihm auch „ſein Haus“ 
dem Herrn diene (Jos. 24, 15; Gen. 18, 19; Dt. 6, 7; 11, 19; 32, 46; 
Joh. 4, 53; Act. 10, 44° fl.; 16, 15. 31; 18, 8). a 


8. 278. 

Die Ehe, deren ſittliche Vorausſetzung die treu bewarte Keuſch— 
heit iſt, iſt eine durch die Erlöſung geheiligte und über die altteſtament— 
liche Ordnung erhobene Heilsanſtalt, welche, die ſittliche Vollkommenheit 
beider Gatten zu fördern beſtimt, auf der treuen, perſönlichen Liebe 
ruhend, ein Abbild des Verhältniſſes Chriſti zur Gemeinde iſt. Ihre 
Verwirklichung ijt an beſtimte perſönliche, ſittliche und geſellſchaftliche⸗ 
Bedingungen geknüpft, alſo daß nicht bloß die Wahl des Gatten, ſon⸗ 
dern auch das eingehen der Ehe überhaupt vielfachen, außerhalb der 
freien Verfügung liegenden Schranken unterworfen wird, und eine Ver— 
zögerung derſelben oder ein gänzliches verzichten auf ſie unter gewiſſen 
Verhältniſſen und um des ſittlichen Berufes willen zur Pflicht werden 
kann; dagegen iſt die Auffaſſung, daß die freiwillige Eheloſigkeit an 
ſich ein ſittlich vollkommener Zuſtand, eine höhere Stufe der Heiligkeit 
ſei, alſo für die geiſtlichen Menſchen eine ſittliche Pflicht ſei, eine un⸗ 
evangeliſche. - 


Das Geſchlechtsleben ift für den Chriſten ſchlechterdings nur in der Ehe 
zu vollbringen; alle Unkeuſchheit, den lüſternen Genuß über den ſittlichen 
Zweck der Ehe ſtellend, iſt ein Abfall des Chriſten von ſeiner ſittlichen Be— 
rufung, iſt Todſünde. Nur keuſcher Wandel und keuſche Geſinnung weiht 
zur Ehe (1 Cor. 5, 1; 6, 9. 13 ff.; 10, 8; Gal. 5, 19; Eph. 5, 3. 5; 
Col. 3, 5; 1 Thess. 4, 3-7; Tit. 2, 5. 7. 12). Das Chriſtentum faßt die 
Geſchlechtsgemeinſchaft als eine Gemeinſchaft der ganzen Perſönlichkeit nach 
Leib und Seele, den Leib aber nicht als bloß ſinnlich-thieriſches Sein, ſondern 
als weſentliches und zur Verklärung beſtimtes Organ des wiedergebornen, un⸗ 
ſterblichen Geiſtes, als Tempel des heiligen Geiſtes, als mit Chriſto eng ver⸗ 
bunden, nicht der Sünde, ſondern dem Herrn dienend, alſo daß der Menſch 
in der Hurerei ſeine ganze Perſönlichkeit entweiht, ihre Vereinigung mit Chriſto 
und ihre einſtige Verherlichung aufgibt, ſich vielmehr mit Leib und Seele an 
die andere unzüchtige Perſon wegwirft (S. 74); wer aber „dem Herrn an⸗ 
hanget, der iſt ein Geiſt mit ihm,“ der ihn teuer erkauft hat, und wer Chriſti 
Geiſt hat, kann nicht Chriſti Glieder zu Hurengliedern machen (1 Cor. 6, 15. 
17. 19). 

bes Chriſt hält die Ehe in jeder Beziehung heilig und in Ehren (Hbr. 
13, 4), ſowol darin, daß er ſich ſelbſt für die Ehe rein erhält, als auch darin, 
daß er die Ehe bei andern mit ſittlicher Scheu unangetaſtet läßt (1 Thess, 4, 
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Af), ſelbſt nicht mit ſündlichen Begierden dieſelbe entweiht; denn der begehr⸗ 
liche, unzüchtige Blick iſt ſchon ein Ehebruch im Herzen, und Unkeuſchheit vor 
der Ehe iſt eine Entweihung der künftigen; zu ſolcher unkeuſchen Selbſtent— 
weihung gehört aber nicht bloß die eigentliche Unzucht, ſondern auch jede un⸗ 
geziemende Vertraulichkeit und leichtfertige Liebkoſung und jedes Wolgefallen an 
unreinen Gedanken. Die Keuſchheit iſt für den Chriſten nicht bloß ein äußer— 
liches enthalten von unzüchtigen Thaten, auch nicht ein bloßes meiden von 
böſen Gedanken und Begierden, ſondern ein ſtetes cnkämpfen gegen die in 
der entarteten Sinnlichkeit wonenden böſen Begierden; eine bloß harmloſe Un⸗ 
ſchuld ohne Kampf und Ueberwindung gibt es hier nicht mehr; dem Chriſten 
iſt die Keuſchheit nicht ein bloßes rechtſchaffenes Verhalten gegen andere und 
gegen ſich ſelbſt, ſondern auch und weſentlich eine Scheu vor dem heiligen 
Gott und Treue gegen ihn, der den Menſchen zu einem wahren Tempel ſeines 
heiligen Geiſtes gemacht hat (1 Thess. 4, 8); ſchon Joſeph faßte die Un⸗ 
keuſchheit nicht bloß als Sünde gegen Menſchen, ſondern vor allem als Sünde 
gegen Gott (Gen. 39, 9). 

Die Ehe dient nicht bloß zur Vermeidung der Unzucht, denn der Ge— 
ſchlechtstrieb iſt urſprünglich gut und zum Zwecke der Ehe wie dieſe ſelbſt von 
Gott geordnet (§. 143), ſondern fie hat einen eigenen ſittlichen Zweck, die 
gegenſeitige ſittliche Heiligung und geiſtliche Förderung durch die engſte perſön⸗ 
liche Liebe, iſt alſo ein rechtes chriſtliches Heilsmittel, obwol nicht ein für 
jeden einzelnen notwend iges (1 Cor. 7, 14. 16); wie Chriſtus in hingebender 
Liebe vereiniget iſt mit der Gemeinde, auf ſie in ſteter Liebesgemeinſchaft 
heiligend einwirkend, ſo ſind auch die Gatten mit einander vereinigt (Eph. 5, 
23 ff.; vgl. Joh. 3, 29; Mt. 9, 15; 25, 1 ff.; 2 Cor. 11. 2; Off 19,075 
21, 2. 9; 22, 17; Ps. 45, 10 fl.), nur daß hier dieſe heiligende Einwirkung 
eine durchaus gegenſeitige iſt. Chriſtus ſelbſt heiligte die chriſtliche Ehe durch 
ſeine Erklärung über deren göttliche Einſetzung und ihr ſittliches Weſen (It. 
5, 27 fl.; 19, 4 fl.) und durch ſeine Gegenwart bei der Hochzeitsfeier (Joh. 
2); aber nur die Ehe iſt auch eine wahrhaft chriſtliche, bei welcher Chriſtus 
mit eingeladen iſt, bei welcher ſeine gnadenſpendende Gegenwart erbeten und 
geliebt wird; ſie wird geheiliget durch den heiligen Geiſt, in welchem beide 
Gatten leben. In der chriſtlichen Ehe wird auch der ſinnliche Genuß geheiligt, 
in das Gebiet der göttlichen Liebesgaben geſtellt; das ſinnlich-leibliche, das 
einswerden der Gatten auch dem leiblichen nach wird trotz der ſündlichen Ent— 
artung der menſchlichen Natur, die es auch dem Frommen ſchwer macht, alle 
ſündliche Luſt fernzuhalten, als rechtmäßiger Beſtandtheil des Weſens der Ehe 
anerkant und ſittlich geweiht (1 Cor. 7, 4 f.; vgl. Eph. 5, 28). Aber die 
Ehe und ihr geiſtiger und leiblicher Genuß iſt nur heilig, wenn ſie in Heiligung 
und Zucht, im Namen des Herrn geführt wird; ohne dieſes wird ſie zu einer 
Stätte gegenſeitiger Verderbnis und Unzucht; und eben deswegen, weil die 
Ehe nicht an ſich ſchon eine Gnadengabe gewärt, ſondern nur unter beſtimten 
ſittlichen Bedingungen, kann ſie nicht ein Sacrament genant werden; die Ehe, 
an ſich ein natürlich-ſittliches, nicht ausſchließlich chriſtliches Verhältnis, muß 
ſelbſt erſt chriſtlich geheiligt und geweiht werden, ehe ſie eine ſittlich-heiligende 
Wirkung ausübt, wärend ein Sacrament an und für ſich ſchon heilig iſt und 
eine göttliche Gnadengabe gewärt, welche durch die ſittliche Aneignung nicht 
bewirkt, ſondern nur in Wirkſamkeit geſetzt wird. 
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Ein großes Misverſtändnis, und im widerſpruch mit der geſamten Auf— 
faſſung des Alten und Neuen Teſtaments iſt es, wenn man dem Apoſtel Paulus 
die Auffaſſung zuſchreibt, die Ehe ſei nur zur Verhütung der Hurerei da 
(1 Cor. 7, 2. 9). Abgeſehen davon, daß Paulus damit der ausdrücklichen 
göttlichen Einſetzung und Weihe der Ehe, ihrer Bedeutung zur Erhaltung des 
Menſchengeſchlechts und ihrer hohen ſittlichen Geltung im Alten Teſtament in 
einer durchaus unbegreiflichen Weiſe ins angeſicht ſchlagen würde, daß er ſeiner 
eigenen ſehr hohen Auffaſſung der Ehe (. 14, 16; Eph. 5, 22 ff.) vollſtändig 
widerſprechen würde, da ein bloßes Ableitungsmittel für die Unzucht unmöglich 
als ein Abbild des Verhältniſſes Chriſti und der Gemeinde, als eine voll— 
kommene ſtetige perſönliche Lebensgemeinſchaft der Liebe gelten könnte, daß er 
ferner nach jener niedrigen Auffaſſung der Ehe dieſelbe dem ſittlich gereiften 
Menſchen durchaus unterſagen müßte und am allerwenigſten bei den Biſchöfen 
dulden könnte, — ſo paßt dieſe Auffaſſung ſeiner Worte auch durchaus nicht in 


den Zuſammenhang. Nachdem Paulus ſoeben den hohen Gedanken der Keuſch— 


heit in fo tiefgreifender Weiſe erörtert hat (6, 13 fl.), wie er dies auch ſonſt 
thut, kann er unmöglich den Gedanken ausſprechen, daß es dem Chriſten, 
deſſen Leib ein Tempel des heiligen Geiſtes iſt, deſſen Glieder Chriſti Glieder 
ſind, und der in Chriſto und ſeinem Geiſte auch die volle Kraft empfangen 
hat, einen reinen Wandel zu führen, dennoch meiſt unmöglich ſei, keuſch zu 
bleiben, wenn er nicht ſeine ſinnlichen Triebe erfüllt; Paulus ſagt vielmehr, 
daß die an ſich auch für den Chriſten heilige und heiligende Ehe dennoch nicht 
bloß geiſtlich⸗ſittliche Bedeutung, ſondern auch eine ſittliche Beziehung auf die 
durch die Sünde entartete Sinnlichkeit habe, und dem Menſchen außer der 
rein geiſtigen Wirkung auch die thatſächliche Keuſchheit bewaren helfe. Wenn 
nun die damals vorhandenen ſchweren Bedrängniſſe der chriſtlichen Gemeinden 
dem begründen neuer Familien ſchwere Bedenken entgegenſetzten, alſo daß es 
für die Chriſten im allgemeinen rathſam erſchien, auf die Ehe zu verzichten 
(7, 26. 32-35), fo gilt ſolches doch nur für die, denen von Gott die dazu 
nötige Gabe verliehen iſt (v. 7). Wem dagegen die Sinnlichkeit ſchwerere 
ſittliche Anfechtungen bereitet als die Leidensbedrängniſſe der Zeit, der ſehe 
darin die Weiſung, daß er trotz der in letzteren liegenden Gefahren die Ehe 
ſuchen ſolle. : 

Iſt die Ehe eine göttliche Einrichtung, ein Gebiet ſittlicher Bewärung 
und Ausbreitung des Heils, ſo iſt die Auffaſſung, daß die Eheloſigkeit an 
ſich ein ſittlich höherer Zuſtand, und alſo für jeden nach der Vollkommenheit 
ſtrebenden Chriſten rathſam fet, als unchriſtlich zu verwerfen (vgl. I, 443); 
es macht dabei durchaus keinen weſentlichen Unterſchied, ob man die Eheloſigkeit 
als wirkliches Gebot oder als einen die höhere ſittliche Vollkommenheit be⸗ 
dingenden Rath erfaßt, denn was die wahre Vollkommenheit bedingt, das iſt 
uns Evangeliſchen auch wirkliches göttliches Gebot. Paulus erklärt es daher 
ohne weiteres als eine widerchriſtliche Irrlehre, als Lehre der verführeriſchen 
Geiſter und der Teufel, das ehelichwerden zu verbieten (1 Tim. 4, 1. 3 vgl. 
Dan. 11, 37). Daraus folgt von ſelbſt, daß es unmöglich iſt, andere Worte 
des Apoſtels, welche die Eheloſigkeit empfehlen, ſo auszulegen, daß ſie jene 
Irrlehre gradezu ausſprächen; das wäre aber der fall, wenn Paulus die Ehe 
an fic) als ſündlich, als eines rechten Chriſten unwürdig und mit der wahren 
Herzensreinheit unverträglich betrachtete; es wäre dann unmöglich, daß er fordern 
könne, der Biſchof ſolle fein eines Weibes Mann (1 Tim. 3, 2. 12; Tit, 
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1, 6); er müßte vielmehr mit der römiſchen Kirche fordern, er folle ſein keines 
Weibes Mann; (die augenſcheinlich einen ſinnbildlichen Charakter tragenden 
Worte Off. 14, 4 bezeichnen nur die himmliſche, reine, dem Herrn ganz ſich 
hingebende Geſinnung). Die römiſche Lehre iſt alſo nicht bloß grundlos, ſondern 
widerſpricht auch den ausdrücklichen Erklärungen Pauli und dem Beiſpiele der 
meiſten Apoſtel, wie auch Paulus ſich ſelbſt ein gleiches Recht zur Ehe zu— 
ſchreibt (1 Cor. 9, 5 f.); und wo man nach der römiſchen Auffaſſung am 
eheſten den Rath der Jungfrauſchaft erwarten müßte (1 Tim. 2, 9 ff.), da 
ſagt er vielmehr: „das Weib wird ſelig werden beim kinderzeugen, ſo ſie bleibet 
im Glauben und in der Liebe ꝛc.“ (v. 15). — (101) 

Zu beachten iſt es, daß das Alte Teſtament, wo doch die Ehe noch nicht 
die ganze hohe ſittliche Weihe hatte wie im Neuen Teſtament, und wo auf die 
Enthaltung von allem unreinen ein ſo hoher Werth gelegt wurde, dennoch von 
einer Empfehlung der Eheloſigkeit keine Spur iſt; vielmehr gilt die Ehe für 
jeden Frommen als ſelbſtverſtändlich, Kindererzeugung als Segen Gottes und 
hohes Glück, und Kinderloſigkeit als Unglück und Schmach (Gen. 16, 1 fl.; 
17, 19 f.; 18, 10; 21, 1 f.; 29, 31 ff; 30, 6. 13. 20. 23; 35, 11; 
1 Sam. 1, 5 ff.; Jes. 4, 1; Le. 1, 25), und das eheliche Glück wird hoch 
geprieſen (Dt. 24, 5; Spr. 5, 18). Die Prieſter, welche, als „heilig ihrem 
Gott,“ durch das Geſetz mit faſt ängſtlicher Vorſicht von allem entweihenden, 
von aller Verunreinigung ferngehalten wurden (Lev. 21), die ſelbſt von allen 
körperlichen Fehlern frei ſein mußten, denen es verſagt war, eine geſchiedene 
oder gefallene zu ehelichen, ſollten in der Ehe leben, ſogar der Hoheprieſter - 
(Lev. 21, 7. 13 f.). Gilt nun im Chriſtentume die Ehe noch höher als im 
Alten Bund, ſo iſt die Auffaſſung der Eheloſigkeit als des an ſich heiligeren 
hier noch fernerliegend als im Alten Bund. Allerdings darf nun auch die 
Sache nicht umgekehrt und die Ehe als das an ſich höhere erfaßt werden; der 
eheliche und der jungfräuliche Stand haben beide ihren ſittlichen Werth, beide 
ihre beſonderen ſittlichen Aufgaben, aber auch ihre beſonderen Gefahren; und 
für manche perſönliche Eigentümlichkeit und manchen ſittlichen Beruf iſt die 
Ehe das weniger geeignete; dies läßt ſich aber nicht durch allgemeine und 
bindende Vorſchriften entſcheiden, ſondern richtet ſich nach der verſchiedenen 
perſönlichen Begabung und den beſonderen Lebensverhältniſſen (Vgl. Apol. p. 
243; XI, §. 37 sq.); und da in ſolchen beſonderen Fällen die Eheloſigkeit 
eben einfach Pflicht iſt, ſo kann darin auch keine beſondere höhere Heiligkeit 
liegen. 

Indem das Chriſtentum die durch die Sünde zerrüttete Ehe wieder in 
ihre wahre ſittliche Bedeutung erhebt, und dem Weibe ihre ſittliche Gleich— 
berechtigung mit dem Manne wiedergibt, ſchließt es auf grund der urſprünglichen 
göttlichen Anordnung (Gen. 2, 24) alle Vielweiberei ſchlechterdings aus 
(§. 143). In der Moſaiſchen Geſetzgebung wird nach dem thatſächlichen 
Vorgange einiger Altviiter, (zuerſt bei Kains Nachkommen, bei Lamech (4, 
19; vgl. 6, 22), dann bei Eſau (26, 34) und Jakob (29, 27 ff.), die Biel 
weiberei geduldet (Ex. 21, 9 ff.; Dt. 21, 15 ff.; vgl. Lev. 18, 18), und 
dieſe nach Moſe öfter erwänt (Richt, 8, 30; vgl. 12, 9. 14; 1 Sam. 1, 29. 
beſonders als Gegenſtand des Prunkes bei Königen (1 Sam. 25, 42 . 
2 Sam. 3, 2 fl.; 13 fl.; 5, 13; 12, 8; 1 Kön. 11, 3; 2 Chr. 11, 21; 
13, 21; Hohel. 6, 7), wärend ſeit der Königszeit die Ehe mit einem Weibe 
faſt ausſchließliche Sitte war, und in der Zeit Chrifti ganz allein noch galt. 
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Jedoch war die Vielweiberei auch in den früheren Zeiten immer nur Ausnahme, 
wie dies ſchon daraus ſich von ſelbſt ergab, daß faſt alle Männer ſchon ſehr 
jung fic) verehelichten; Moje und Aaron lebten in Monogamie (Ex. 2, 21; 
6. 28). Auch dem mit der Vielweiberei verwandten Concubinat als bereits 
geltender Sitte (Abraham [Gen. 16; vgl, 25, 1. 6]; Jakob (30, 4. 9]; andere 
Beiſpiele: Richt. 8, 31; 16, 4 fl.; 19, 1; 1 Chr. 2, 46. 48 2.) trat das 
Geſetz noch nicht durch ein ausdrückliches Verbot entgegen, ſondern wehrte nur 
die naheliegenden Gefahren durch beſchränkende Beſtimmungen ab, indem es 
dieſe Nebenfrauen gegen unbillige Behandlung ſchützte (Ex. 21, 7 ff.), ihren 
Umgang mit andern Männern verbot (Lev. 19, 20; vgl. Richt. 19, 2; 
2 Sam. 3, 7), und ihre Gemeinſchaft mit den Söhnen des Mannes unter 
das Verbrechen der Blutſchande ſtellte (Lev. 18, 8; Dt. 22, 30; vgl. Gen. 
35, 22; 49, 4; 2 Sam. 16, 21 f.; Am. 2, 7). Wo es ſich bei Kinder⸗ 
loſigkeit der Ehefrau um Erhaltung der Familie handelte, und daher, wie bei 
Abraham und Jakob, jenes Verhältnis von den Ehefrauen ſelbſt gewünſcht 
wurde, ſchien dasſelbe leichter zu entſchuldigen, wärend es bei den Königen nur 
ein Gegenſtand morgenländiſcher Hoffart war. Es iſt aber wolzubeachten, 
daß dieſe aus Rückſicht auf die noch nicht geiſtlich wiedergeborne menſchliche 
Natur und wol auch auf möglichſt große Ausbreitung der Familien nur ge⸗ 
duldete Sitte der Vielweiberei doch nirgends im Alten Teſtament gebilligt 
wird, vielmehr ihr Unrecht deutlich genug angedeutet wird. Araham hatte viel 
häuslichen Unfrieden und Unheil daraus; Eſaus zwei Frauen machten den 
Eltern viel Herzeleid (Gen. 26, 35; 27, 46); Jakob hatte die Rahel viel 
lieber als die Lea und hatte durch die Eiferſucht der Frauen viel Trübſal in 
ſeinem Hauſe (29, 32; 30, 1 ff.; vgl. 1 Sam. 1, 6); er mußte auch dem 
Laban geloben, nicht noch andere Frauen zu nehmen (31, 50). Das einzige 
Beiſpiel wirklicher Vielweiberei bei den eigentlichen Vätern des Volks, bei 
Jakob, war überdies offenbar nicht beabſichtigt, ſondern nur durch den Bee 
trug Labans herbeigeführt. Und grade ein ſolches, bei Zulaſſung der Viel⸗ 
weiberei ſchon wegen des häuslichen Friedens nächſtliegendes Verhältnis, daß 
ein Mann zwei Schweſtern, oder auch Mutter und Tochter zugleich als Frauen 
hat, wird im Geſetz ausdrücklich verboten (Lev. 18, 18; 20, 14), und damit 
die Vielweiberei ſehr erſchwert; ſelbſt bei den Königen wird es entſchieden ge⸗ 
misbilligt, daß ſie viele Weiber nehmen (Dt. 17, 17). Für die chriſtliche 
Sittlichkeit ſind aber ſolche Zugeſtändniſſe an die Sündhaftigkeit des natür⸗ 
lichen Menſchen ſchlechthin ausgeſchloſſen; und wenn, wie erwänt, bei dem 
Geiſtlichen als dem ſittlichen Vorbilde der Gemeinde vorausgeſetzt wurde, daß 
er nur „eines Weibes Mann“ fet (1 Tim. 3, 2. 12; Tit. 1, 6), worin 
jedenfalls auch ausgeſprochen iſt, daß er nicht im Concubinat lebe, ſo iſt damit 
auch für alle Chriſten jede Art von Vielweiberei abgewieſen. Die Durch⸗ 
führung der ſtrengen Monogamie konnte in der alten Kirche umſoweniger 
auf Schwierigkeiten ſtoßen, da ſie bei den Juden bereits allgemeine Sitte war, 
die Vielweiberei aber im römiſchen Recht geſetzlich verboten war. Die in 
neuerer Zeit aufgeworfene Frage, ob nicht den zum Chriſtentume übertretenden 
Heiden die Beibehaltung mehrerer Frauen, die ſie vor ihrem Uebertritt ſchon 
hatten, zu geſtatten ſei, iſt daher ſchlechthin zu verneinen. Daß die im Alten 
Teſtament zur Erhaltung der Familie geordnete Leviratsehe (Gen. 38, 8; Dt. 
25, 5 fl.) in der chriſtlichen Auffaſſung unzuläßig iſt, bedarf keiner weiteren 
Erörterung. (102) 
26*˙ 
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‘ §. 279. : | 
Die Eingehung einer chriſtlichen Che ſteht unter mehrfachen fitt- 
lichen Bedingungen, die theils in dem Weſen der Ehe ſelbſt liegen, 
theils in der Anforderung der ſittlichen und der kirchlichen Geſellſchaft 
an dieſelbe. Erſtere beziehen ſich einerſeits auf die Stellung der einzel⸗ 
nen Perſon in der natürlichen Familiengemeinſchaft, und erſcheinen 
als die Ausſchließung aller nahen Blutsverwandtſchaft, andrerſeits auf 
die perſönliche, leibliche oder geiſtig-ſittliche Befähigung zu der ehelichen 
Verbindung. Da die Ehe die Grundlage der Familie iſt, dieſe aber 
die Grundlage der Geſellſchaft, ſo iſt bei der Eingehung derſelben ſo— 
wol das Recht der ſittlichen, bürgerlichen Geſellſchaft, als auch das der 
Kirche zu bewaren, und die chriſtliche Ehe erlangt ihre ſittliche Giltig— 
keit erſt durch ihre Anerkennung von ſeiten der Geſellſchaft und der 
Kirche; die Kirche aber gibt ihre Anerkennung nur mit ihrem Segen. 


1. Die auch von allen nicht ganz verwilderten heidniſchen Völkern an⸗ 
erkante Unzuläßigkeit der Ehen unter nahen Blutsverwandten wird ſich bei 
Vorausſetzung der ſündlichen Entartung der menſchlichen Natur weiter erſtrecken, 
als es ohne Vorausſetzung der Sünde der fall wäre (§. 147); dem wahrhaft 
reinen iſt manches rein, was dem, der noch ſündliche Begier in ſich hat, nicht 
mehr rein und unverfänglich iſt. Das Geſetz des Alten Bundes gibt ſehr 
beſtimte Weiſungen über die für die Ehe verbotenen Grade der Blutsverwandt— 
ſchaft (Lev. 18, 6 fl.; 20, 11 ff.; Deut. 27, 20 ff.). Da nun aber die 
chriſtliche Auffaſſung der Ehe zwar nicht eine höhere iſt, als die der alt— 
teſtamentlichen Ehe zu grunde liegende, wol aber eine höhere als die in der 
beſtimten Geſetzgebung ausgeſprochene, und die Vielweiberei und den Concu— 
binat ſchlechthin ausſchließt und die Eheſcheidung nur bei dem Ehebruch zuläßt, 
ſo fragt es ſich, ob die Moſaiſchen Beſtimmungen über die Ehehinderniſſe 
wegen Blutsverwandtſchaft auch für den Chriſten giltig ſeien. Daraus, daß 
die älteſte Kirche noch kein eigentümliches Eherecht hatte, die Judenchriſten 
vielmehr in Beziehung auf die Blutsverwandtſchaft dem altteſtamentlichen Ge— 
ſetz folgten, die Heidenchriſten ſich mehr nach dem, mit jenem hierin im weſent⸗ 
lichen übereinſtimmenden, römiſchen Recht richteten, kann man weder ſchließen, 
daß das chriſtliche Eherecht unabhängig ſei von dem Geſetze des Alten Bundes, 
noch daß es die Beſtimmungen über die Ehehinderniſſe dem Staate zu über— 
laſſen habe. Aus dem Verhältniſſe des chriſtlichen Geſetzes zu dem Moſaiſchen 
(F. 204. 208 ff.) folgt vielmehr der unabweisbare Gedanke, daß wol die auf 
Chriſtum nur vorbereitenden und erziehenden Geſetze der Zucht und des äußer⸗ 
lichen Verhaltens im Gottesdienſte und in der bürgerlichen Geſellſchaft für 
den Chriſten aufgehoben ſeien, nicht aber der ſittliche Inhalt des Geſetzes 
ſelbſt. Macht nun Chriſtus an die Ehe höhere ſittliche Anforderungen als 
das Moſaiſche Geſetz, räumt er dem natürlichen Menſchen hierbei weniger 
ein als dieſes, iſt alſo das chriſtliche Ehegeſetz notwendig ſtrenger als das 
Moſaiſche, fo müſſen alle diejenigen Beſtimmungen des letzteren, welche die 
Heiligkeit der Ehe im auge haben, auch für den Chriſten gelten. Da nun 
jene Beſtimmungen über die unzuläßigen Grade der Blutsverwandtſchaft ſo 
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natürlich aus dem ſittlichen Grundgedanken folgen, daß ſelbſt das heidniſche, 
römiſche Recht ſie faſt ganz ebenſo aufſtellt, ſo iſt es unzweifelhaft, daß ſie 
auch für die chriſtliche Ehe volle Giltigkeit haben (vgl. 1 Cor. 5, 1); und 
ſelbſt manches in ihnen noch erlaubte wird in Rückſicht auf das ſittlich ſchick— 
liche für den Chriſten wenigſtens unrathſam ſein. Iſt der Grund der Un— 
zuläßigkeit der Ehe unter nahen Blutsverwandten die Reinerhaltung des ſitt— 
lichen Weſens der Familie, beſteht das Weſen der Familie in der vollen, ehr— 
furchtsvollen oder vertraulichen Liebe aller ihrer Glieder, ſchließt aber die 
ſittliche Möglichkeit einer geſchlechtlichen Verbindung die unbefangene Vertrau— 
lichkeit aus, ſo folgt, daß alle näheren, die Familie bildenden Blutsverwandten 
von gegenſeitiger Verehelichung ausgeſchloſſen ſind, und dies um ſo mehr, da 
wegen der auch in dem Chriſten noch ſchlummernden böſen Begierde die ſitt— 
liche Gefahr der Vertraulichkeit zwiſchen Perſonen verſchiedenen Geſchlechts 
geſteigert wird. An die ſchon im erſten Theile erwänte die Ehe ſchlechthin 
ausſchließende Verwandtſchaft in auf- und abſteigender Linie und der Geſchwiſter, 
ſchließen fic) andere beiden entſprechende Verwandtſchaften an. Das Ehrfurchts— 
verhältnis der Eltern zu den Kindern geht naturgemäß zum theil über auf 
die Geſchwiſter der erſten; unzuläßig iſt alſo die Ehe des Sohnes mit der 
Schweſter des Vaters oder der Mutter, des Großvaters u. ſ. w. (Lev. 18, 
12 f.; 20, 19). Die Ehe der Tochter mit dem Oheim iſt im Alten Teſtament 
nicht ausdrücklich verboten, (wol aber im römiſchen Recht); und allerdings 
ſcheint ſie dem natürlichen Gefühle weniger anſtößig; erwägt man aber, daß 
der Verwandtſchaftsgrad derſelbe iſt, wie im erſten Falle, und daß nach chriſt— 
licher Auffaſſung das Weib in der Ehe eine höhere Stellung hat, als im 
Alten Teſtament, das Ehrfurchtsverhältnis zu dem Oheim als Gatten in ein 
Verhältnis weſentlicher Gleichheit herabgeſetzt wird, fo wird man es wol min⸗ 
deſtens für eine Beachtung des ſittlich ſchicklichen halten müſſen, wenn ſolche 
Ehen in der Kirche ſchon früh unterſagt wurden. Die Ehe unter Geſchwiſter— 
kindern iſt in der heiligen Schrift nicht unterſagt, und kommt öfter vor (Jakob 
und Lea; Ex. 6, 20; Num. 36, 11; Jos. 15, 16 f.); die Verwandtſchaft iſt 
hier entfernter, und ein Ehrfurchtsverhältnis wird nicht verletzt; indes dürfte 
die Rückſicht darauf, daß die rechte Familienvertraulichkeit unter Geſchwiſter— 
kindern durch den Gedanken an die mögliche Ehe beeinträchtigt wird, ſolche 
Ehe nicht als der ſittlichen Schicklichkeit entſprechend betrachten laſſen; ſie 
waren auch noch im vorigen Jahrhundert ſelten und in den älteren Kirchen— 
ordnungen meiſt verboten. 

Weitere Verwandtſchaft entſteht durch die Ehe der Verwandten. Die 
Ehe ſelbſt erzeugt keine unmittelbare Blutsverwandtſchaft, wol aber eine mittel— 
bare; und es gilt da der Satz: der Gatte ſteht zu allen Blutsverwandten des 
Gatten in entſprechendem Verwandtſchaftsverhältnis, wie dieſer ſelbſt; des 
Sohnes Frau iſt des Vaters Tochter, des Vaters zweite Frau iſt des Sohnes 
Mutter, des Bruders Frau iſt ſeiner Geſchwiſter Schweſter. Indem wir die 
bei einer zweiten Ehe ſich ergebenden Fälle erſt ſpäter erwänen wollen, er⸗ 
gibt ſich für eine erſte Ehe als unzuläßig die Verbindung des Sohnes mit der 
Stiefmutter, und der Tochter mit dem Stiefvater (Lev. 18, 8; Dt. 22, 30; 
1 Cor. 5), und ähnlich weiter aufwärts und abwärts; ferner die Ehe zwiſchen 
Halbgeſchwiſtern (Lev. 18, 9. 11; Deut. 27, 23). Zwiſchen reinen Stief⸗ 
geſchwiſtern, die weder Vater noch Mutter gemeinſam haben, beſteht keine Bluts⸗ 
verwandtſchaft; doch läßt die zwiſchen ihnen beſtehende Vertraulichkeit die Ehe 
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meiſt unräthlich erſcheinen. Die weitergehenden Chehinderniffe in der römiſchen 
Kirche, beſonders wegen des Pathenverhältniſſes haben keinen bibliſchen Grund 
und letztere entfernen ſich weit von dem bibliſchen Grundgedanken der Bluts⸗ 
verwandtſchaft. Das Recht des Papſtes, von faſt allen Ehehinderniſſen zu 
„dispenſiren,“ (nach den Jeſuiten und Diana (J, S. 172) ſelbſt von dem Ehe⸗ 
hindernis zwiſchen Bruder und Schweſter), durchbricht mit den Willkürgeboten 
auch die göttlichen. Von den unzweifelhaften göttlichen Geboten kann die 
Kirche nicht entbinden; wol aber ſtehet es ihr zu in den Fällen, wo nicht 
das ausdrückliche Gebot, ſondern das ſittlich ſchickliche in betracht kommt, 
aus wichtigen, das Wol der Familie betreffenden Gründen die ſonſt unräthliche 
Ehe zuzulaſſen. Die evangeliſche Kirche hat nach den erſten, bei Luther an⸗ 
fangs in misverſtändlicher Erfaſſung der chriſtlichen Freiheit abirrenden Schwan⸗ 
kungen doch bald ein auf der bibliſchen Grundlage ſicheres und in den ver- 
ſchiedenen Kirchenordnungen weſentlich übereinſtimmendes Eherecht geſtaltet, 
welches erſt durch das von allen chriſtlich-geſchichtlichen Grundlagen abſehende, 
ſowol über das geſamte chriſtliche Eherecht, wie über das heidniſch-römiſche 
fic) kühn hinwegſetzende preußiſche Landrecht durchbrochen iff, indem das— 
ſelbe (II, tit. 1) nur die Ehen in auf- und abſteigender Linie, (auch mit 
Stief⸗ oder Schwiegereltern), und mit Geſchwiſtern verbietet, alle übrigen Ver⸗ 
wandtſchaftsgrade freigibt, und nur bei der Ehe mit der Tante, wenn dieſe an 
Jahren älter iſt, die Erlaubnis des für den Anſtand mehr als für das chriſt⸗ 
liche Bewußtſein beſorgten Staats eingeholt wiſſen will; als ob die Jahre 
einen ſittlichen Unterſchied machten, und der Staat dies nicht ruhig als Ge— 
ſchmacksſache dem einzelnen überlaſſen könnte. Mit dieſer nur auf dem natura⸗ 
liſtiſchen Boden der „Aufklärung“ des vorigen Jahrhunderts entſprungenen 
„Freiſinnigkeit“ läßt das preußiſche Landrecht, welches im übrigen Deutſchland 
viel Nachahmer gefunden, ſelbſt das Geſetzbuch Napoleons hinter ſich. (103) 

2. Die erſte perſönliche Bedingung für das eingehen einer Ehe iſt 
die ſittliche Mündigkeit beider Perſonen und kraft derſelben die auf beſtimtem 
Bewußtſein von dem Zwecke der Ehe überhaupt und den beſonderen perſönlichen 
und geſellſchaftlichen Bedingungen und Verhältniſſen dieſer beſtimten Ehe und 
von dem Daſein der leiblichen und geiſtigen Erforderniſſen ruhende freie Wahl 
beider Perſonen (I, 445). Als eine Gemeinſchaft der ganzen Perſönlichkeit 
nach Geiſt und Leib ſetzt die Ehe die geiſtige und leibliche Reife voraus; die 
geiſtig unmündigen ſind nicht im ſtande, eine ſelbſtändige Wahl zu treffen, ein 
ſelbſtändiges Familienleben zu begründen und die Pflichten als Gatten und 
Eltern zu erfüllen; die Verlobung von Kindern iſt ein ſündlicher Misbrauch, 
ein elterlicher Sklavenhandel, und die Verehelichung von geiſtig der Kindheit 
noch naheſtehenden Perſonen nicht minder; ſittliche Verpflichtungen kann nur 
eingehen, wer im ſtande iſt, ſie wirklich zu erkennen. Ohne leibliche Reife 
und Befähigung iſt die Ehe theils eine Unwahrheit, theils ein Unrecht des 
Menſchen gegen ſich ſelbſt und gegen den Gatten; wirkliche leibliche Unfähig— 
keit gilt daher im dhriftliden Eherecht für einen Grund, die Ehe für nichtig 
zu erklären. Verehelichung von abgelebten Greiſen mit jungen Mädchen iſt 
nicht bloß unſittlich, ſondern auch an ſich widerwärtig, meiſt nur aus ſinulicher 
Lüſternheit und Selbſtſucht entſprungen. Zu bloß leiblicher Pflege für Siechtum 
ſich einen Gatten zu wälen, iſt eine ungerechte Zumutung an den andern; denn 
der Gatte hat ein Recht an wirkliche Ehe, nicht bloß an den Schein derſelben 
oder an bloße Freundſchaft. 


Mere 


— 407 — 


3. Ebenſo iſt die Nichtbeachtung der geſellſchaftlichen Bedingungen der 
Che eine Sünde an der Geſellſchaft und an dem Gatten. Als ein nicht bloß 
ſittliches, ſondern auch geſellſchaftliches Verhältnis hat die Ehe ſo viele, auch 
außerhalb des Gebietes des rein ſittlichen und der Freiheit liegende Voraus— 
ſetzungen, daß allerdings in vielen Fällen eine vorläufige oder auch eine immer— 
wärende Eheloſigkeit nicht bloß nach den Betrachtungen der Klugheit räthlich, 
ſondern auch gradezu ſittliche Pflicht werden kann. Der Chriſt wird oft um 
ſeiner zeitlichen Verhältniſſe, wie um ſeines ſittlichen Berufes willen in der 
Lage ſein, auf die Ehe vorläufig oder gänzlich verzichten zu müſſen, wie oft 
im Miſſionsdienſt, im Kriegerberuf, oder wo die Möglichkeit fehlt, einen ge— 
ficherten. Hausſtand zu begründen, und dgl. Die ſittliche Geſellſchaft macht 
mit vollem Rechte beſtimte Bedingungen für die Eingehung einer Ehe, beſonders 
auch, daß die zu einer dem Beruf entſprechenden Erhaltung einer Familie 
nötigen Mittel vorhanden ſeien, und die Geſellſchaft hat um ihrer ſelbſt willen 
das Recht, hierüber zu wachen; und wenn ſie bei uns auf dieſes Recht jetzt 
meiſt zu gunſten der Freiheit der einzelnen verzichtet hat, ſo iſt dieſe zügelloſe 
Freiheit ein ſchlechter Gewinn gegen die beginnende Zerſetzung der Geſellſchaft 
durch leichtſinnige Ehen. In dieſes Gebiet gehören die erwänten, vielfach ge— 
misbrauchten Rathſchläge Pauli (1 Cor. 7, 1 ff.; 25 f.; 32 fl.). Der Chriſt 
ſoll dann eine Ehe nicht eingehen, wenn ihre Führung durch die obwaltenden 
Umſtände ſehr zweifelhaft wird, den Gatten ſchwer zu überwindende Anfechtungen 
bereitet und die Gefahr des Abfalls vom Glauben nahebringt; der Menſch 
ſoll Gott nicht verſuchen; die Korinther aber waren inmitten der höchſten 
Macht und Verführung des Heidentums in der üppigſten Heidenſtadt in ſteter 
ſchwerer Verſuchung, durch das Familienleben in das heidniſche Leben verſtrickt 
zu werden; und in der Vorausſicht ſchwerer Verfolgungen wurde den verehez 
lichten die Treue doppelt ſchwer. Innerhalb der chriſtlichen Geſellſchaft ſind 
aber die Verhältniſſe weſentlich andere als zu Korinth; da tritt der Menſch 
durch die Ehe vielmehr in engere Beziehung zur Kirche und dem chriſtlichen 
Leben, und die Ehe iſt da ſelbſt ein weſentliches Glied des chriſtlich-kirchlichen 
Lebens. Aber auch da können dennoch Verhältniſſe eintreten, unter denen die 
Ehe unräthlich und pflichtwidrig wird. 

4. Die wirkliche perſönliche Liebe, ruhend auf dem wahren Einklange 
der perſönlichen Eigentümlichkeit beider Perſonen, alſo beſonders auch auf dem 
Einklange des lebendigen chriſtlich-religibſen Glaubens und Lebens und des 
ſittlichen Charakters, iſt eine ſittlich notwendige Bedingung einer chriſtlichen 
Ehe (Gen. 29, 18. 20). Eine Ehe ohne perſönliche Liebe, alſo auch ohne 
freie ſittliche Wahl und freudige Entſchließung beider Perſonen, nur auf dem 
allgemeinen Wolwollen ruhend oder gar auf bloßer Berechnung äußerlicher 
Rückſichten, oder mit Zweifel und Abneigung eingegangen, iſt unſittlich; ſelbſt 
aus bloßem Gehorſam gegen die Eltern eine Ehe zu ſchließen, widerſpricht dem 
ſittlichen Weſen der Ehe. Zur Zeit des Alten Bundes mag die Selbſtändig— 
keit der Söhne und Töchter dem elterlichen Willen gegenüber geringer geweſen 
ſein (Gen. 21, 21; 24, 3 ff. 51; 38, 6 2c.; vgl. jedoch: 24, 39. 58); der 
Chriſt aber ſteht auch in dieſer Beziehung nicht mehr unter dem „Joche“ des 
Geſetzes und erfaßt das an ſich freie auch als frei; erſt der Chriſt ift ſittlich 
mündig; die ſittliche Mündigkeit aber bekundet ſich in der freien Entſchließung 
über das, was die Perſönlichkeit betrifft; nichts aber berührt außer dem Bunde 
mit Gott ſo ſehr das perſönliche Leben als die Ehe. So wenig nun ein 
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geiſtig mündiges Kind aus bloßem Gehorſam gegen den Willen der Eltern 
ſeinen Glauben aufgeben, ſeine Religion oder Kirche wechſeln darf, ebenſo 
wenig dürfen chriſtliche Eltern fordern, daß ihr Sohn oder ihre Tochter zu 
einer beftimten, nur von ihnen gewälten Perſon eheliche Liebe haben ſolle, und 
noch weniger, daß ihre Kinder ohne ſolche Liebe eine Ehe ſchließen ſollen, weil 
dies unſittlich wäre. Die Eltern mögen nach ihrer reiferen Lebenserfahrung 
ihre Kinder überwachen, ſie rathend und warnend leiten, dürfen aber nicht die 
Wahl des Gatten ſelbſt treffen und dafür unbedingten Gehorſam fordern. 
Grade weil die Ehe und ihre Liebe etwas ausſchließliches iſt, und dieſe Liebe 
auf keine andere Perſon übertragen werden darf und kann, kann ſie auch von 
keiner andern als der in die Ehe tretenden beſtimt und vorgeſchrieben werden; 
es liegt nicht in dem Willen eines Menſchen, jede beliebige Perſon ehelich zu 
lieben. Solche von ſeiten der Eltern aus bloß äußerlichen Berechnungen an⸗ 
geordnete Eheſchließungen (Convenienzehen) ſind nicht weſentlich verſchieden 
von der Eheſchließung auf dem leider „nicht mehr ungewönlichen Wege“ der 
e und „Heiratsbüreaus,“ die jedenfalls eben fo ſträfliche öffent⸗ 
liche Anſtößigkeiten ſind als andere polizeilich verbotene Unſittlichkeiten und in 
keinem chriſtlichen Staate geduldet werden ſollten. Wenn in der Brüder— 
gemeinde auch bei der Eheſchließung das Los angewandt (S. 174) und dadurch 
die perſönliche Wahl des Gatten zurückgedrängt wird, und den Miſſionaren 
bisweilen Gattinnen zugeſandt werden, die ihnen perſönlich unbekant ſind, ſo 
liegt da freilich ein ſehr frommer Gedanke zu grunde, und nicht menſchliche 
Willkür fol an die Stelle der perſönlichen Wahl treten, ſondern die unmittel⸗ 
bare Entſcheidung des Heilandes; dennoch iſt dies nach dem früher geſagten 
entſchieden zu misbilligen, zumal thatſächlich die Wahl nicht ausſchließlich dem 
Herrn überlaſſen, ſondern das Los nur über die vorher nach verſtändiger Er— 
wägung ausgewälten Perſonen geworfen wird. Nur die eigne perſönliche 
Kentnis der ganzen Perſönlichkeit des andern kann der Grund einer wahren 
und freien ehelichen Liebe ſein; daher kann ſittlich keine Ehe geſchloſſen werden 
auf grund einer bloß oberflächlichen, äußerlichen Bekantſchaft oder gar einer 
bloß geiſtigen Bekantſchaft durch Briefe und dgl.; das iſt entweder träumeriſche 
Ueberſpanntheit oder geſchäftsmäßige Herabwürdigung der Ehe. Solches ver— 
lieben bei bloß flüchtiger Bekantſchaft iſt ſo ziemlich das Gegentheil einer 
wahren Liebe und ſchlägt meiſt in Gleichgiltigkeit oder Abneigung um. Wahre 
Liebe ſetzt eine beſonnene und verſtändige prüfende Beobachtung der perſönlichen 
Eigentümlichkeit der andern Perſon voraus; ſie ſcheut nicht, ſondern ſucht das 
Licht, ſintemal nie ſo viel gelogen und geheuchelt wird als bei aufblühenden 
Ehehoffnungen. Wenn auch im Alten Teſtament die ſonſtige morgenländiſche 
Sitte vorkommt, daß Verlobungen durch Unterhändler abgeſchloſſen werden, wie 
bei Rebecka, und die Braut dem Bräutigam verſchleiert zugeführt wird (Gen. 
24, 65 ff.; vgl. 29, 23. 25), alſo daß dieſer fie erſt nach vollzogener Ehe 
kennenlernt und liebgewinnt, was übrigens durchaus nicht allgemeine Sitte 
war (Richt. 14, 1 fl.; Hohel. 8, 1 ff.), fo iſt dies für eine chriſtliche Chee 
ſchließung ganz unzuläßig. Das ſuchen des Gatten geht naturgemäß vom 
Manne aus; (das entgegengeſetzte Verfahren der Ruth (e. 3) rechtfertigt ſich 
durch die iſraelitiſchen Erbverhältniſſe); dagegen ijt es dem Weibe ſittlich nicht 
verwehrt, zuerſt zu lieben; fo liebte Sauls Tochter den David (1 Sam. 18, 20). 

5. Der Einklang der Liebe fordert auch den Einklang des religiösen 
Lebens; ein lebendiger Chriſt kann nicht die engſte Lebens- und Liebesgemein⸗ 
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ſchaft eingehen mit denen, die Chriſtum nicht kennen und nicht wollen; und 
es muß an der Glaubenstreue eines Chriſten von vornherein gezweifelt werden, 
der vor ſolchem Ehebündniſſe nicht zurückſcheut, der ſich zu voller Lebens- und 
Liebesgemeinſchaft hingeben mag an einen ungläubigen Weltmenſchen; ſolche 
vermeintlich gläubige lieben eben die Welt mehr als Chriſtum und verkaufen 
ihren Herrn um klingende Silberlinge. Die nur auf ſinnlicher Lüſternheit 
ruhende Weiberwahl der „Kinder Gottes,“ d. h. wahrſcheinlich der angehörigen 
des noch in der Gottesfurcht gebliebenen Geſchlechtes Seths, aus den „Kindern 
der Menſchen“, die nicht nach Gottes, ſondern nur nach des ſündlichen Adams 
Bilde wandelten (Gen. 6, 2), iſt ein warnendes Warzeichen gegen ſolche un— 
natürlichen Verbindungen. Die Erzväter hielten ſtreng darauf, daß ihre Söhne 
keine Weiber aus den heidniſchen Stämmen Kanaans nähmen (24, 3; 27, 
46; 28, 1 ff.; 34, 14); und Eſau machte durch ſeine Ehe mit heidniſchen 
Weibern ſeinen Eltern viel Herzeleid (26, 34 f. 27. 46); Ehen mit Heiden 
werden im alten Geſetz ſchlechthin verboten (Ex. 34, 16; Dt. 7, 3; Jos. 23, 
12; Neh. 10, 30; vgl. Lev. 24, 10; Richt. 3, 6; Esra 9, 2). Gemiſchte 
Ehen zwiſchen Perſonen von weſentlich verſchiedenem kirchlichen Bekentnis ſind 
an ſich ein unnatürliches Verhältnis, meiſt nur auf dem Einklange der Gleich— 
giltigkeit gegen die Kirche ruhend, und faſt immer ein wirkliches ſittliches Un— 
glück. Allerdings ſtehen gläubige Chriſten verſchiedener Bekentniſſe einander 
viel näher als den Nichtchriſten und den ungläubigen Weltmenſchen, und 
glückliche und heilbringende Ehen ſind unter ihnen möglich, aber doch nur 
ſelten, denn der Urſachen zu Mishelligkeiten und Entfremdungen ſind da ſo 
viele, und beſonders bei der Erziehung der Kinder die Schwierigkeiten 
eines Einklanges ſo groß, daß es wol nur wenigen gelingen wird, ſtets einen 
rechten Frieden zu bewaren und eine ungetrübte Einheit des frommen Familien⸗ 
geiſtes herzuſtellen. Eine evangeliſche Gattin oder Mutter kann es nur mit 
Schmerz ſehen, wenn ihr Gatte oder ihre Kinder vor Heiligenbildern knien 
und von der evangeliſchen Lehre als einer Ketzerei reden. Solche Ehen ſind, 
auch chriſtlich geführt, doch eine fortwärende Quelle von tiefgreifenden Leiden; 
die chriſtliche Ehe ſoll aber das irdiſche Leid zu tragen Kraft geben, nicht es 
ſelbſt durch geiſtliches Leid ſteigern. Das Verhältnis der bloßen Duldung iſt 
innerhalb der Familie etwas krankhaftes; Kinder, Eltern und Gatten wollen 
ein Herz und eine Seele ſein, nicht bloß einander dulden. Nicht bloß die 
römiſche, ſondern auch die evangeliſche Kirche ſind in ihrem Rechte, wenn 
beide ſolche gemiſchte Ehen abzuwehren ſtreben. Daß zwiſchen Chriſten und 
Juden und anderen Nichtchriſten keine chriſtliche Ehe möglich iſt, verſteht ſich 
von ſelbſt. Anders verhält es ſich, wenn einer von zwei nichtchriſtlichen oder 
ungläubigen Ehegatten erſt wärend der Ehe zum Glauben kommt, wärend der 
andere ungläubig bleibt; da tritt für jenen ſofort die chriſtliche Geltung der 
Ehe, darum auch die chriſtliche Bewarung der Treue ein; er darf von dem 
ungläubigen Gatten ſeinerſeits ſich nicht trennen, ſondern er hat die ſittliche 
Aufgabe, durch liebende Treue gegen den Gatten und gegen Chriſtum zugleich 
die Ehe ſelbſt zu heiligen und jenen für Chriſtum zu gewinnen (1 Cor. 7, 
12 ff.); anders als im Alten Bunde, wo die Trennung der Ehe mit fremden 
Weibern zur Pflicht wurde (Esra 10). 5 N 

6. Aus dem chriſtlichen Weſen der Ehe folgt unzweifelhaft, daß es einem 
wahren Chriſten wie den Prieſtern des Alten Bundes (Lev. 21, 7. 13 .f.) 
durchaus ungeziemend iſt, eine gefallene Perſon' zu ehelichen; denn dieſe 


— 4 


gehört demjenigen an, der ſie zu fall gebracht, iſt ein Leib mit ihm (1 Cor. 
6, 16); eben darum aber hat der ſich bekehrende Chriſt die ſittliche Ver⸗ 
pflichtung, die von ihm als unbekehrtem ſelbſt buhleriſch zu fall gebrachte Perſon 
zu ehelichen und dadurch ſeine ſchwere Schuld an ihr zu ſühnen (vgl. Ex. 22, 
16; Dt. 22, 28 (.), vorausgeſetzt, daß deren beharrlich widerchriſtliche Ge⸗ 
ſinnung nicht eine Ehe ſittlich unmöglich macht. Noch hält in den nicht völlig 
entarteten Kreiſen der chriſtlichen Geſellſchaft die öffentliche Sitte von ſolchen 
Ehen mit gefallenen Mädchen, (die mit andern Männern Umgang gehabt), 
ab; und es iſt nicht chriſtliche Weisheit, in falſcher Freiſinnigkeit dieſe ſittliche 
Scheu anzutaſten und die in der chriſtlichen Volksſitte wohlbegründete Rüge 
ſolcher Eheſchließungen durch Entziehung des jungfräulichen Ehrennamens und 
des weniger kirchlichen als volkstümlichen Ehrenzeichens des Myrtenkranzes be— 
ſeitigen zu wollen. Wenn ein gefallenes Mädchen ſich wahrhaft bekehrt, ſo 
wird ſie die Aufrichtigkeit ihrer Bekehrung eben dadurch beweiſen, daß ſie die 
Strafe der kirchlich- volkstümlichen Sitte bußfertig auf fic) nimt und nicht 
durch die Pforte der Lüge in die Ehe eintritt, und daß ſie auch nach ihrer 
Bekehrung ſich nicht darüber beklagt, wenn ſie, die einen Ehebruch vor der 
Ehe begangen, ehelos bleibt. Die Fälle, wo Ehen mit gefallenen, aber dann 
bekehrten Mädchen ſittlich rathſam erſcheinen, können nur Ausnahmen ſein. 

7. Da die Ehe die Begründung der Familie iſt, ſo kann ſie nicht mit 
der Aufhebung der ſchon beſtehenden Familie beginnen; das verlaſſen des 
Vaters und der Mutter, um dem Weibe anzuhangen (Gen. 2, 24), bezeichnet 
nur die äußerliche Abſonderung zur Begründung eines ſelbſtändigen Hausſtandes. 
Zu einer chriſtlichen Ehe gehört daher auch die freie Einwilligung der 
beiderſeitigen Eltern. Gebürt es den Eltern nicht, für die Kinder die Wahl 
der Gatten ſelbſt zu vollziehen und für ſolche Wahl unbedingten Gehorſam zu 
fordern, ſo haben ſie allerdings ein ſittliches Recht, die freie, ſelbſtändige Wahl 
ihrer Kinder durch ihre Einwilligung zu beſtätigen oder ihr dieſelbe zu ver— 
weigern (1 Cor. 7, 36 f.; Gen. 24, 33 ff.; 28, 1 ff. 7; Ex. 22, 17; Richt. 
14, 2 ff.), haben das Recht, zu verlangen, daß der ſittliche Geiſt und der 
Friede der Familie nicht durch völlig fremdartige Elemente untergraben werde 
(S. 408). In dieſer Unterſcheidung des Rechtes der Einwilligung von dem 
der Wahl liegt ſchon die ſittliche Schranke des erſteren; wenn Eltern dasſelbe 
in ſelbſtſüchtiger Eigenſinnigkeit dahin misbrauchen, daß ſie dadurch die ſelbſt— 
ſtändige Wahl der Kinder unmöglich machen, und ihre Einwilligung nur darum 
verweigern, weil ſie nicht ſelbſt gewält, ſo begeben ſie ſich ihres ſittlichen 
Rechtes, denn dann ſind ſie es, welche das ſittliche Familienband zerreißen; 
und es kann allerdings, obgleich nicht in wahrhaft chriſtlichen Familien, der 
Fall eintreten, daß mündige Kinder auch ohne die thöricht verſagte Einwilligung 
der Eltern eine Ehe ſchließen. Wo in einer Familie wahrhaft chriſtliches 
Leben iſt, iſt ſolches aber kaum denkbar; denn einerſeits werden chriſtliche 
Eltern nicht ohne einen wahrhaft ſittlichen Grund ihre Einwilligung verweigern; 
wo ſie es aber in Irrtum thun, da werden die chriſtlichen Freunde und die 
geiſtlichen Berather der Familie die Sache in ihre umſichtige Berathung nehmen 
und eine Vermittelung zu bewirken ſuchen; und chriſtliche Eltern werden dann, 
wenn ſie das unbefangenere Urteil der geiſtlich gereiften Glieder und Leiter 
der Gemeinde wider ſich haben, nicht eigenſinnig auf ihrer Weigerung beſtehen; 
andrerſeits wird jeder chriſtliche Sohn und jede chriſtliche Tochter das höchſte 
Gewicht auf eine entſchiedene Misbilligung ihrer Wahl von ſeiten der liebenden 
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Eltern legen und dieſe Wahl in neue, bedächtige Ueberlegung ziehen und ſie 
dann entweder aufgeben, oder wenn fie ſich von der Rechtmäßigkeit der elter- 
lichen Weigerung nicht überzeugen können und auch jede Vermittelung von 
ſeiten chriſtlicher Berather und Seelſorger vergeblich iſt, die Schließung der 
Ehe lieber aufſchieben, und durch um fo größere und gewiſſenhaftere Liebe 
gegen die Eltern dieſe doch endlich zur Einwilligung zu bewegen ſuchen. Im 
unglücklichſten Falle, wo der thörichte Eigenſinn liebloſer Eltern offenbar und 
unüberwindlich iſt, würde ein chriſtlicher Sohn oder eine Tochter, falls die 
Ehe für ſie eine ſittliche Pflicht würde, doch nicht auf bloß eigner Beſchluß— 
faſſung, ſondern nur auf grund der überzeugten Zuſtimmung der geiſtlichen 
Vertreter und Hirten der chriſtlichen Gemeinde zur Ehe ſchreiten dürfen, dann 
aber die geſteigerte Verpflichtung übernehmen, das elterliche Herz durch treu 
duldendes lieben endlich zu überwinden. 

8. Nicht eine weſentliche Vorausſetzung der Ehe, aber ein durch die ge— 
ſellſchaftliche Sitte bedingter und rechtmäßiger Brauch, iſt die der Ehe voraus⸗ 
gehende Verlobung, welche das ſittlich bindende, alſo auch nur unter den 
ſittlichen Bedingungen der Eheſchließung zuläßige Verſprechen der künftigen 
Ehe enthält und den Brautſtand begründet, welcher als ein ſittlich recht- 
mäßiger durch das bibliſche Vorbild (Ex. 21, 9; 22, 16; Dt. 20, 7; Mt. 1, 
18; Le. 1, 27; 2, 5) begründet iſt. Inſofern die Verlobung die Beſtimmung 
hat, die beiden Perſonen durch engere geiſtige Lebensgemeinſchaft für einander 
zu bilden, hat ſie zwar nicht die volle und unauflösliche Geltung der Ehe und 
muß darum unbedingt die volle jungfräuliche Keuſchheit bewaren, — (Hurerei 
der Braut wurde im Alten Bund mit dem Tode beſtraft (Gen. 38, 24; Dt. 
22, 23 fl.), — bedarf auch zu ihrer ſittlichen Giltigkeit noch nicht das vor— 
handenſein aller auf das bloß äußerliche und bürgerliche Daſein der Ehe 
erforderlichen Bedingungen, da aber eine Wiederauflöſung der Verlobung die 
ſittliche Lebensentwickelung beider verlobten, beſonders aber der Braut, aufs 
tiefſte erſchüttert, fo iſt es eine heilige Pflicht, eine ſolche Lofung nur wegen 
der dringendſten ſittlichen Gründe, nicht bloß der äußerlich-bürgerlichen, vor- 
zunehmen, und ſie enthält ſelbſt dann, wo ſie ſittlich notwendig wird, eine 
ſchwere Schuld, wenigſtens die der Voreiligkeit bei der Verlobung, und iſt immer 
ein ſchwerwiegendes Unglück. (104) 

9. Zu einer chriſtlichen wird die Ehe nicht bloß durch die chriſtliche Ge— 
ſinnung beider Gatten, ſondern, da der Chriſt immer in lebendiger Einheit 
mit der Kirche als dem Leibe Chriſti ſteht, auch weſentlich durch ihre Cin- 
gliederung in das Leben der chriſtlichen Gemeinde, d. h. durch die ausdrückliche 
Anerkennung der Ehe von ſeiten der Kirche, alſo durch die Segnung der 
Kirche. Die zwar nicht auf ausdrücklicher Anordnung Chriſti und der Apoſtel 
ruhende, aber durch die chriſtliche Sitte rechtmäßig angeordnete kirchliche 
Trauung gibt der Ehe an ſich nicht ſowol ihre geſellſchaftlich-rechtliche Wirk— 
lichkeit und Giltigkeit, wol aber den chriſtlichen Charakter. Die kirchliche 
Einſegnung der Ehe iſt die chriſtlichen Brautleuten allein geziemende Weiſe 
des Beginns der Ehe, die ja ſchlechterdings nur „im Herrn“ geſchehen ſoll 
(1 Cor. 7, 39); und es iſt eine dem chriſtlichen Bewußtſein durchaus ent⸗ 
ſprechende kirchliche Ordnung, daß dieſe Einſegnung zugleich als die Aner⸗ 
kennung der Ehe von ſeiten der chriſtlichen Kirche, alſo als die Schließung 
der Ehe ſelbſt betrachtet wird, obgleich zur ſittlichen Giltigkeit der Ehe an ſich 
eben nur die ausdrückliche Anerkennung derſelben durch die ſittliche Gemeinde, 


alſo durch die Kirche, gehört; wo die Kirche aber ein ſittliches Verhältnis an⸗ 
erkennt, da bringt ſie auch ihren Segen; und es iſt eine unnatürliche, das 
fromme Bewußtſein verletzende Trennung, wenn man, wie es eigentlich in der 
römiſchen Kirche geſchieht, dieſe Anerkennung und die Einſegnung von einander 
ſcheidet. Auf evangeliſchem Standpunkt können wir keine Ehe als chriſtlich 
anerkennen, welche nicht den kirchlichen Segen empfängt, weil die Verſchmähung 
desſelben eine Feindſchaft gegen die Kirche Chriſti iſt, und eine in ſolcher 
Feindſchaft geſchloſſene Ehe unmöglich chriſtlich ſein kann; daß die Kirche aber 
nur derjenigen Ehe ihren Segen geben kann, welche der chriſtlichen Ordnung 
nicht widerſpricht, verſteht ſich von ſelbſt. Ueber das Verhältnis der bürger— 
lichen Ehe zur chriſtlichen werden wir ſpäter reden. (105) 


§. 280. 

In der chriſtlichen Ehe ſtehen zwar beide Gatten in ſittlich-reli— 
giöſer Beziehung einander weſentlich gleich, in dem Verhältniſſe gleicher 
gegenſeitiger Heiligung; aber in Beziehung auf die äußerliche Ordnung 
der Familie, und deren geſellſchaftliche Stellung iſt der Mann des 
Weibes Haupt, und das Weib gehorcht in Liebe der liebenden Leitung; 
leiten und gehorchen ſind beide gleichſehr der Ausdruck der gegenſeitigen 
Liebe und Achtung. 


Die wahre Würde des Weibes (S. 191) wird erſt in der ſchriſtlichen 
Familie offenbar; und in dem Maße, in welchem die chriſtliche Ehe ihrer 
Wahrheit ſich nähert, wird auch der Fluch, der infolge der erſten Sünde auf 
dem Weibe laſtet, wieder aufgehoben. Das Weib iſt nicht mehr des Mannes 
Magd, ſondern wieder ſeine „Gehilfin“, iſt, wie der Mann, freie, ſittliche 
Perſönlichkeit, hat nicht bloß vom Manne ſittliche Einwirkungen aufzunehmen, 
ſich von ihm heiligen und im chriſtlichen Leben kräftigen zu laſſen (Eph. 5, 
25 fl.), ſondern gleichſehr auch auf den Mann ſittlich einzuwirken, alſo daß die 
Heiligung eine durchaus gegenſeitige iſt und hierin keiner der Gatten vor dem 
anderen etwas voraus hat (1 Cor. 7, 14. 16); und wie das Weib in der 
Ehe nichts iſt ohne den Mann, ſo iſt auch der Mann nichts ohne das Weib 
(11, 11 f.); jeder empfängt von dem andern, jeder gibt dem andern die ihm 
gebürende „Ehre“ (1 Pt. 3, 7); der Mann beſitzt nicht bloß das Weib, ſondern 
ganz ebenſo das Weib den Mann; darum hat auch in ehelicher Beziehung 
nicht bloß der Mann ein Recht an das Weib und über das Weib, ſondern 
auch das Weib an den Mann und über ihn (1 Cor. 7, 4). Beide ſind 
„Gottes Kinder“ und „Miterben der Gnade;“ beide ſind in wahrheit ein Geiſt 
und ein Fleiſch; für einander betend (vgl. Gen. 25, 21) wiſſen ſich beide 
Gatten als engverbundene Glieder des Reiches Gottes, und der Mann ſoll 
alſo „ſein Weib lieben wie ſeinen eignen Leib“, als zu ſeinem perſönlichen 
Leben mitgehörig; „wer fein Weib liebet, der liebet ſich ſelbſt“ (Eph. 5, 25. 
28 f. 31.33; Col. 3, 19; vgl. Mal. 2, 14 f.); er ſoll fie lieben, wie Chriſtus 
die Gemeinde geliebt und ſich ſelbſt für ſie gegeben hat. 

In dieſer ſittlichen Gleichſtellung des Weibes mit dem Manne liegt nicht eine 
„Emancipation des Weibes“ von den ſittlichen Schranken ihres Geſchlechtes, 
weder in der Ehe, noch in der Geſellſchaft (S. 71); auch in der Ehe gilt die 
ſittliche Ordnung durch ſittliche Unterordnung (§. 144). Das Weib als „das 
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ſchwächere Gebilde“ (1 Pt. 3, 7), auch in geiſtiger Beziehung (vel. 1 Tim 2, 
13 f.), bleibt in einem ſittlichen Abhängigkeitsverhältnis vom Manne in Be— 
ziehung auf das äußerliche, zeitliche, nicht auf das innerliche, ewige Leben; es 
ziemt ihr nicht, „daß ſie herſche über den Mann; ſondern ſie bleibe in der 
Stille“ des Hauſes und der Familie (1 Tim. 2, 11 f.; 5, 14; Tit. 25 50% 
das öffentliche Leben in Staat und Kirche iſt nicht des Weibes Sache (1 Cor. 
14, 34 f.). Aber der Mann iſt nicht mehr des Weibes „Herr“ im Sinne 
des Alten Teſtaments, ſondern des Weibes „Haupt“, dem ſie unterthan iſt 
„in allen Dingen,“ und über das ſie nicht herſchen darf (11, 3. 7 ff.; Eph. 
5, 23 k.; Tit. 2, 5); des Weibes Liebe zum Manne iſt eine Liebe der Hoch— 
achtung (Eph. 5, 33). Dieſes Verhältnis iſt aber nur dann ein ſittlich recht— 
mäßiges, wenn des Mannes Haupt Chriſtus iſt, weil jenes das ſittliche 
Abbild des Verhältniſſes Chriſti zu der Gemeinde iſt (5, 33 ff.); nur in der 
wahren Lebensgemeinſchaft des Mannes mit Chriſto iſt auch eine wahrhaft 
ſittliche Ordnung des Abhängigkeitsverhältniſſes des Weibes gegeben; denn das 
Weib ſoll dem Manne nicht unterthan ſein in deſſen natürlichem, ſündlichem 
Weſen (wie Gen. 20, 13), ſondern „als dem Herrn“ (Eph. 5, 22; Col. 3, 
18); ſie iſt Chriſto unterworfen, indem ſie dem Manne untergeben iſt, darum 
weil Chriſtus dieſes Verhältnis ſo geordnet hat, den Mann dazu beſtimt hat, 
in Chriſti Namen das Weib zu leiten, nicht zu ſich und ſeinem Einzelweſen, 
ſondern zu Chriſto als Haupte beider (1 Cor. 11, 3). Ein chriſtlich-liebendes 
Weib wird in voller weiblicher Hingebung dieſes Abhängigkeitsverhältnis nie 
anders empfinden als ein ihrem weiblichen Weſen vollkommen entſprechendes 
und wolthuendes; und ein chriſtlich-liebender Mann wird ſeinen Beruf als des 
Hauptes der Familie und des Weibes nie anders betrachten und erfüllen, als 
in der vollen liebenden Hochachtung des Weibes als der mit ihm in voller 
perſönlicher Liebe geeinigten Seele. Einem wahrhaft chriſtlichen Gatten gegen— 
über kann in einem rechten weiblichen Herzen kein falſches Freiheitsgelüſt auf— 
kommen; denn es ſieht keine Herſchaft, ſondern eine liebende, achtende Leitung 
vor ſich; und wo der Gatte lieblos und unchriſtlich iſt, da empfindet eine 
chriſtliche Gattin dieſes Hemnis der wahren Einigkeit wol ſchmerzlich, aber ſie 
iſt dennoch ihm in Liebe untergeben, weil es des Herrn Wille iſt; und be— 
ſonders zart weiſt Petrus auf den Grund ſolcher liebenden Unterwerfung hin, 
nämlich „auf daß, ſo etliche (Männer) nicht glauben, ſie durch der Weiber 
Wandel ohne Wort gewonnen werden“ (1 Pt. 3, 1; vgl. 1 Cor. 7, 13 ff.). 
Selbſt in der heiligen Ehe Marias und Joſephs blieb der Mann das Haupt 
ſeiner Gattin; er gab ihrem Sohne den Namen (Mt. 1, 25); er und nicht 
Maria erhielt die göttliche Weiſung, mit dem Kinde nach Aegypten zu fliehen 
(2, 13). (Doch ſiehe Lo. 1, 31; aber auch 2, 48: dein Vater und ich). 
Beide Gatten haben gegen einander das ſittliche Recht an volle perſönliche 
Liebe und Hingebung der unbedingten Treue (Hbr. 13, 4; vgl. 1 Sam. 19, 
11 fl.), die ſelbſt nicht durch Mienen, Blicke, Wünſche und Worte gegen andere 
verletzt werden darf (Tit. 2, 4 f.); und das iſt die höchſte ſittliche Weihe der 
Ehe, daß nach Chriſti unzweideutigem Ausſpruch ein begehrlicher Blick auf 
ein anderes Weib ſittlich bereits die Schuld des Ehebruchs enthält (Mt. 5, 
28; 2 Pt. 2, 14). Wer ſeinen Gatten wahrhaft liebt, kann gar nicht in 
den fall kommen, eine ſündliche Begier gegen andere zu haben; Chriſtus ſagt 
nicht: „wer ein Weib anſieht, ihrer zu begehren, der bricht die Ehe,“ ſondern: 
„der hat ſchon die Ehe gebrochen in ſeinem Herzen;“ nur die ſchon untreue, 
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erkaltete Liebe kann ſündlich begehren. Heiliggehalten kaun die Ehe nur werden - 
durch treue Liebe. Steht die Wahl des Gatten nicht unter dem gebietenden 
Geſetz, in dem Sinne, daß der Menſch gegen eine ihm von andern beſtimte 
Perſon Liebe empfinden müſſe, ſo ſteht die Liebe in der Ehe allerdings unter 
dem Geſetz, denn dieſe Liebe iſt treues feſthalten der ſittlich erwälten Liebe. 
Nicht der natürliche Menſch, wol aber der wiedergeborne iſt Herr über ſich 
ſelbſt und über fein Herz und ſeine Neigungen. Weil Treue eine chriſtliche 
Pflicht iſt, alle Treue aber Liebe iſt, ſo hat auch der mit ſeinem Gott in ſteter 
Lebensgemeinſchaft ſtehende Chriſt die Macht über ſeine Neigungen, iſt nicht 
ihr Knecht, kann die treue Liebe bewaren, weil er es ſoll, ſelbſt wenn die ſittliche 
Schuld des Gatten ſich trübend dazwiſchendrüngt, denn die Liebe vergibt, und 
die vergebende Liebe iſt eine treue; der chriſtliche Gatte kennt keine, „unüber⸗ 
windliche Abneigung;“ er müßte das Geſtändnis einer ſolchen für eine er⸗ 
niedrigende Schmach halten; denn ſie wäre eine unüberwindliche Abneigung 
gegen ſeine heiligſte Pflicht; und mit gleichem Rechte, wie man Ehen wegen 
ſolcher Abneigung ſcheidet, müßte man jeden Verbrecher losſprechen wegen 
„unüberwindlicher Abneigung“ gegen das Geſetz und die ſittliche Ordnung. 
Zur ehelichen Treue gehört es auch, daß ein Gatte den andern nicht in Ver⸗ 
ſuchung zur Untreue führt, vielmehr das ſchwache Herz desſelben zwar nicht 
mit Eiferſucht, aber doch mit liebender Vorſicht bewart; Abraham verſündigte 
fic) hierin gegen ſeine Gattin (Gen. 12, 11 ff.; 20, 2 ff.). 

Die ſtets treue Liebe beſchränkt ſich nicht bloß auf die Geſinnung, ſondern 
enthält auch die Verpflichtung wirklicher ehelicher Gemeinſchaft, alſo daß die 
Verſagung derſelben, wo ſie ſittlich, d. h. nicht in lüſterner, unzüchtiger Weiſe 
gefordert wird, eine ſchwere Verletzung der ehelichen Treue ſelbſt iſt (1 Cor. 
7, 3-5). Die Frage nach der Leiſtung der ehelichen Pflicht (debitum conju- 
gale), von den römiſchen Caſuiſten oft in übergroßer und unzarter Ausführ— 
lichkeit behandelt, bedarf für den evangeliſchen Chriſten nicht vieler Weiſungen; 
er weiß, daß die Ehe nicht eine Stätte der Unzucht ſein darf; er kann den 
Gatten nicht herabwürdigen zu einem bloß ſinnlichen Gegenſtande, nicht ent— 
weihen durch ſchamloſe Worte und Handlungen. Wer die Keuſchheit im Herzen 
trägt, der wird ſie auch in der Ehe zu bewaren wiſſen und durch ſie vor aller 
Unreinheit und wüſter Sinnlichkeit geſchützt ſein; wer da vieler Einzelvorſchriften 
bedarf, der trägt die Keuſchheit nicht mehr im Herzen. Nur die eine Frage 
bedarf einer beſonderen Beachtung, ob die eheliche Gemeinſchaft durchaus nur 
den Zweck der Kindererzeugung habe, alſo ſofort unerlaubt werde, ſobald die 
Schwangerſchaft eintritt, wie in der alten Kirche vielfach, und auch von ſeiten 
des evangeliſchen Pietismus behauptet wurde. Nach bibliſcher Auffaſſung 
müſſen wir dieſe Anſicht verneinen. Abgeſehen davon, daß nach der letzteren 
die Ehe bei unzweifelhafter Unfruchtbarkeit ihren Zweck gar nicht mehr erfüllte, 
alſo aufgelöſt werden müßte, was dem chriſtlichen Gedanken der Ehe ſchnur— 
ſtracks widerſpricht, fo iſt in der heiligen Schrift von einer ſolchen Beſchränkung 
der ehelichen Gemeinſchaft nicht die Rede; und da die Ehe ausdrücklich auch 
den Zweck hat, ſinnlichen Anfechtungen entgegenzutreten (1 Cor. 7, 5. 9), und bei 
der Annahme jener Anſicht dieſe nur noch in viel höherem Grade bereiten 
würde als der eheloſe Stand, zumal folgerichtig die Gatten nach einmaliger 
Beiwonung fic) einander fo lange entziehen müßten, bis fic) die Unfruchtbar— 
keit derſelben beſtimt herausgeſtellt hätte, ſo iſt jene Beſchränkung unzweifelhaft 
zu verwerfen, und darin ſtimmen die alten evangeliſchen Sittenlehrer völlig 


mit den römiſchen überein. Es verſteht fich übrigens von ſelbſt, daß in der 
Natur des weiblichen Lebens auch eine wolzubeachtende Schranke der ehelichen 
Gemeinſchaft gegeben iſt (vgl. Lev. 18, 19; 20, 18; Ezech. 18, 6; 22, 10). 


§. 281. 
0 Die chriſtliche Ehe wird ſittlich nur durch den Tod getrennt; 
ſonſt kann fie nur durch ein Verbrechen thatſächlich vernichtet werden, 
durch wirklichen Ehebruch oder was ihm ſittlich gleichzuſtellen wäre; 
alle andern Sünden oder Unglücksfälle können die chriſtliche Ehe wol 
in ihrer thatſächlichen Fortführung zeitweiſe ausſetzen, aber nicht wirk— 
lich ſcheiden. 


Die in neueſter Zeit wieder mächtig erregte Frage der Eheſcheidung iſt 
dadurch vielfach verwirrt worden, daß man die bürgerliche Ehegeſetzgebung mit 
der ſittlich⸗chriſtlichen ohne weiteres als eins ſetzte; und wenn es eine ſich von 
ſelbſt verſtehende ſittliche Forderung iſt, daß in einem wahrhaft chriſtlichen 
Staate die Ehegeſetzgebung für die chriſtliche Ehe auch mit den Grundſätzen 
der chriſtlichen Sittlichkeit übereinſtimmen müſſe, ſo kann man doch nicht ohne 
weiteres dieſe Einheit als vorhanden annehmen. Ueber die Aufgabe und 
Stellung des Staates in Beziehung auf die Ehe ſprechen wir hier aber noch nicht, 
und können um ſo leichter, unbeirrt von zufälligen bürgerlichen Einrichtungen, 
das chriſtliche Weſen der Ehe für ſich ins auge faſſen. Da iſt es der in 
keiner weiſe anzutaſtende Grundgedanke: es gibt keine ſittlich zuläßige Weiſe 
der Eheſcheidung; „was Gott zuſammengefügt hat, ſoll der Menſch nicht 
ſcheiden“ (Mt. 19, 6; 5, 31 f.; 1 Cor. 7, 10); nur durch den außer dem 
Bereich der Sittlichkeit liegenden Tod und durch das bei einem wirklich en 
Chriſten ſittlich unmögliche Verbrechen des Ehebruchs, alſo in unſittlicher 
Weiſe, kann die Ehe aufgehoben werden; und in letzterem Falle ſcheidet nicht 
eigentlich die geiſtliche oder bürgerliche Obrigkeit die Ehe, ſondern ſpricht nur 
die thatſächlich und verbrecheriſch bereits erfolgte Auflöſung der Ehe durch 
öffentliche und rechtskräftige Erklärung aus, wobei es eine ſehr richtige, der 
unſittlichen Welt freilich ſehr anſtößige und nur um dieſes Anſtoßes willen 
in falſcher Nachgibigkeit wieder abgeſchwächte Schuldigkeit einer chriſtlichen 
Obrigkeit iſt, das Verbrechen auch als ſolches zu behandeln, und, was un⸗ 
zweifelhaft ein Verbrechen gegen die ſittliche Geſellſchaft iſt, nicht als bloße 
Privatſache zu betrachten. Chriſti Gebot iſt klar und unzweifelhaft; Gott iſt 
der Stifter des Eheſtandes überhaupt (Mt. 19, 4 f.); wer eine Ehe ſchließt, 
der tritt in eine nicht bloß menſchliche, ſondern göttliche Ordnung ein; jede 
ſittliche Ehe iſt eine Ehe von Gottes Gnaden. Mag nun bei dem eingehen 
der Ehe auch fündlich verfahren fein, die geſchloſſene Ehe ſelbſt, ſobald fie 
nicht überhaupt durch Uebertretung der Bedingungen einer wahren Ehe ungiltig 
iſt, ſteht nun unter der ne der göttlichen Ordnung fließenden ſittlichen Ver— 
pflichtung; und es iſt ein läſterliches Spiel mit Gottes Wort, wenn man in 
neuerer Zeit bisweilen behauptet, unglückliche Ehen ſeien eben nicht von Gott 
zuſammengefügt, und darum könne der Menſch ſie auch unbedenklich wieder 
ſcheiden; mit gleichem Rechte müßten Kinder, wenn ſie ſich unter der Leitung 
ihrer Eltern unglücklich fühlen, ſich von dem Gehorſam und aller Verpflichtung 
gegen ſie entbunden erachten dürfen. Der Menſch ſoll die Ehe nicht ſcheiden; 
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das darf nicht dahin abgeſchwächt werden, daß nur eben nicht die Gatten 
ihrerſeits willkürlich von einander laufen, ſondern ſich nur durch die Obrigkeit 
ſcheiden laſſen dürfen; denn was Gott geordnet hat, darf auch keine Obrigkeit 
aufheben; und wo die Obrigkeit ſcheidet, da beſtätigt ſie ja nur den von den 
Gatten ſelbſt ausgeſprochenen Willen der Scheidung, und dieſer iſt eben als 
Bundesbruch ſchlechthin verboten; das Ehegelübde lautet nirgends dahin, dem 
Gatten Treue halten, bis der Richter ſie ſcheidet, ſondern „bis der Tod ſie 
eidet.“ 

2 Im Alten Bund hatte der Mann, nicht das Weib, thatſächlich eine ge— 
ſetzlich nur wenig beſchränkte Freiheit, die Ehe aufzulöſen, ohne daß es dazu 
einer beſonderen obrigkeitlichen Erklärung bedurft hätte. Es geſchah dies oft 
um ſehr geringer Urſachen willen, wenn z. B. der Mann an dem Weibe „etwas 
ſchändliche“ (nan dz, LXX.: Goynyuov xecyyx) fand (Dt. 24, 1), was 
von den Juden zur Zeit Chriſti ſehr verſchieden ausgelegt und oft auf die 
geringfügigſten Uebelſtände bezogen wurde; (daher die Frage Mt. 19, 3). Nur 
wenn der Mann unrechtmäßigerweiſe ſeiner Braut die Jungfrauſchaft abſprach 
oder ſie vor der Verehelichung ſchwächte, durfte er ſie „ſein lebenlang nicht 
laſſen“ (Dt. 22, 13 fl. 28 f.); auch eine zum Weibe genommene Kriegsgefangene 
konnte wieder entlaſſen werden (21, 14). Dabei iſt aber wolzubeachten, daß 
ſolche Scheidungsfreiheit nur als hergebrachte Sitte geduldet, nicht ausdrück— 
lich als recht anerkant wird; in Dt. 24, 1 fl. heißt es nach dem Grundtext 
nicht: „er ſoll ihr einen Scheidebrief ſchreiben,“ ſondern: „wenn er ihr ſchreibt;“ 
und in Mal. 2, 14-16, Gr., wird ſolche Entlaſſung als treuloſer Frevel be— 
zeichnet. (Moſe ſelbſt hat ſein Weib wol nicht „entlaſſen,“ ſondern um der 
obwaltenden ſchweren Verhältniſſe willen nebſt ſeinen Söhnen zeitweiſe zu 
ihrem Vater zurückkehren laſſen, Ex. 18, 2 fl.). 

Dieſe, „um der Herzen Härtigkeit willen“ gewärte größere Sdjeidungs- 
freiheit iſt durch Chriſtum ausdrücklich für beide Gatten aufgehoben (Mt. 5, 
31 f. 19, 8 f.; Me. 10, 2-12; Le. 16, 18; vgl. 1 Cor. 7, 10. 13) und 
kann alſo auch für Chriſten nicht wiederhergeſtellt werden; es würde ſich ſonſt 
die chriſtliche Ehegeſetzgebung von der alten nur durch größere Scheidungsfrei— 
heit unterſcheiden; denn im Chriſtentume ſteht auch dem Weibe gleiches Recht 
wie dem Manne zu; und es iſt durchaus kein weſentlicher Unterſchied, ob 
jemand ſeinem Weibe einen Scheidebrief gibt, oder vor dem Richter erklärt, 
er könne ſein Weib nicht mehr leiden. Mit der Wiederherſtellung des gött— 
lichen Ebenbildes, mit der Befreiung von der Uebermacht der Sünde durch 
Chriſtum und mit der höheren geiſtlichen Kraft, die dem Menſchen in der 
geiſtlichen Wiedergeburt verliehen ijt, tritt auch die an den Menſchen urſprüng⸗ 
lich geſtellte höhere fittliche Forderung wieder ein. Der Chriſt darf nicht Groll 
gegen einen andern in ſeinem Herzen tragen, am wenigſten gegen den ihm zu 
ewiger Treue verbundenen Gatten, ſoll dem ſündigenden vergeben und ſich mit 
ihm verſöhnen; die Scheidung aber erklärt die Unmöglichkeit einer Verſöhnung 
für immer; geſchiedene Ehegatten können nie wieder an denſelben Altar treten, 
um aus dem Kelche der Verſöhnung zu trinken, denn ſie haben alle Verſöhnung 
unter ſich unmöglich gemacht. Die Familie ſoll ein Tempel Gottes ſein; die 
Kinder ſollen in den Eltern die Priefter des Reiches Gottes ſehen; und die 
chriſtliche Erziehung ruht durchaus auf der Erhaltung der Ehe als geheiligter 
Einheit; in der Eheſcheidung aber wird den Kindern dies Heiligtum zerſtört 
und die volle Wirklichkeit des Haſſes zu ihrer Heimat gemacht; die Kinder ver— 


. 


— Ar = 


lieren ihre ſittliche Welt, den Boden ihres ganzen ſittlichen Lebens, und die 
Eheſcheidung iſt ein ſchweres Verbrechen auch an den Kindern. 

„Da nun aber die Ehe als eine ſittliche Vereinigung auch an ſittliche 
Bedingungen geknüpft iſt, ſo iſt auch innerhalb der chriſtlichen Menſchheit der 
Fall möglich, daß durch ſchwere Sünden dieſe Bedingungen vernichtet werden, 
die Ehe alſo auch thatſächlich aufgehoben wird, daß alfo auch um der ſittlichen 
Würde und der Wahrhaftigkeit der Ehe ſelbſt willen eine durch die ſittliche 
Geſellſchaft anerkante Eheſcheidung eintreten muß; die ſittliche Geſellſchaft kann 
ohne Unwahrheit, alſo ohne Verletzung der ſittlichen Ordnung keine Ehe mehr 
als ſolche anerkennen, die in wahrheit keine mehr iſt; ſie darf ohne ſchwere 
Verſündigung keine Ehe auflöſen, die nicht bereits aufgelöſt iſt; ſie darf aber 
ebenſowenig eine aufgelöſte als noch beſtehend betrachten. Aus dem Gedanken 
der Ehe folgt aber, daß es gar keinen andern Grund einer Auflöſung der 
Ehe geben kann, als das Verbrechen an dem Weſen der Ehe ſelbſt, als ein 
Mord an der Ehe. Für eine chriſtliche Ordnung iſt alſo als Scheidungsgrund 
unbedingt und ohne alle Zugeſtändniſſe auszuſchließen alles bloße Unglück 
eines Gatten. Es muß nicht bloß jedes chriſtliche, ſondern jedes nicht gänz— 
lich entartete natürlich⸗ſittliche Gefühl empören, wenn aus bloßen äußerlichen 
Nützlichkeitsrückſichten Krankheiten, ſeien es leibliche oder geiſtige, als Scheidungs— 
grund angenommen werden. Kann auf ſittlichem Standpunkte die Krankheit 
und anderes Unglück die ſittliche Liebe nicht aufheben, ſondern nur ihre um ſo 
eifrigere Bethätigung fordern, ſo kann ſolch Unglück auch nicht die Ehe auf— 
heben. Wenn die Buſchmänner und ähnlich geartete Wilde ihre altersſchwachen 
und ſchwerkranken Eltern aufs Feld werfen und umkommen laſſen, ſo iſt das 
derſelbe Standpunkt, wie wenn jemand ſich von ſeinem Gatten ſcheidet, weil 
dieſer unheilbar krank iſt. Die Gattenpflichten ſind eben ſo heilig, als die 
Kindes pflichten; und fo wenig ein Sohn ſich von der treuen Kindesliebe gegen 
leiblich oder geiſtig kranke Eltern entbinden oder gar durch irgend eine Geſetz— 
gebung entbinden laſſen kann, ſo wenig kann auch ein Gatte ſich von der 
Treue gegen den kranken Gatten entbinden oder ſich entbinden laſſen; und eine 
Geſetzgebung, welche ſolche Treuloſigkeit rechtlich beſtätigt, iſt wenigſtens keine 
chriſtliche. Was von der Krankheit gilt, gilt auch von der Unfruchtbarkeit 
des Weibes; denn Kindererzeugung iſt wol ein Segen, aber nicht der aus— 
ſchließliche Zweck der Ehe; überdies iſt die Unmöglichkeit ſpäterer Fruchtbarkeit, 
faſt nie nachzuweiſen (vgl. Gen. 21, 2 (Sarah); 1 Sam. 1, 5 ff. 19 f. (Hannah); 
Le. 1, 7. 18 ff. (Eliſabet)). Unheilbarer Wahnſinn durchbricht allerdings 
das Leben der ſittlichen Perſönlichkeit und macht ein gegenſeitiges perſön⸗ 
liches Liebesverhältnis nicht möglich, ſo daß hier ein höherer Schein rechtmäßiger 
Eheſcheidung entſtehen könnte; aber einerſeits iſt, wie zahlreiche Thatſachen be— 
kunden, die Unheilbarkeit durch keine menſchliche Wiſſenſchaft feſtzuſtellen, 
andrerſeits dürfte ſelbſt dann, wenn eine ſolche wirklich nachweisbar wäre, eine 
chriſtliche Obrigkeit ſich nicht dazu hergeben, die ſittlich unzweifelhafte Pflicht 
der treuen Liebe auch gegen ſolchen unglücklichen für nicht giltig zu erklären. 
Daß „unüberwindliche Abneigung“ für eine chriſtliche Ehe ſchlechterdings kein 
rechtmäßiger Eheſcheidungsgrund fein darf, weil eine ſolche für einen Chriſten 
überhaupt gar nicht vorhanden ſein kann, verſteht ſich von ſelbſt; „gegenſeitige 
Einwilligung“ aber zu einem ſolchen zu machen, verwandelt die Ehe voll⸗ 
ſtändig in einen nur nach belieben geltenden Concubinat. 
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Bei der Frage, welcher Grund rechtmäßig, — d. he nie für beide Gatten 
rechtmäßig, ſondern nur für den einen und für die ſittliche Ordnung, — die 
Ehe ſcheide, müſſen zunächſt alle Fälle abgeſondert werden, wo die Ehe nicht 
ſowol geſchieden, ſondern für nicht vorhanden erklärt wird, wo nämlich ſchon 
vor Eingehung der Ehe eine ſolche ſittlich und rechtlich unmöglich war, wie 
bei geiſtiger Unzurechnungsfähigkeit, leiblicher Unfähigkeit und dgl. Wo in 
ſolchem Falle aus Irrtum oder aus Betrug eine Eheſchließung vollzogen iſt, 
da iſt dieſe an ſich ungiltig und eine wirkliche Ehe nicht vorhanden; und man 
muß, um der klaren Ordnung willen, die Auflöſung einer ſolchen Verbindung 
durchaus von der eigentlichen Eheſcheidung unterſcheiden. Chriſtus gibt nun 
ausdrücklich und unzweideutig nur einen einzigen ſittlich zuläßigen Scheidungs⸗ 
grund an, den Ehebruch (xopveta, beſtimt im Sinne von p.orysta), und 
beſtimt dieſes Geſetz weiter dahin, daß ein aus anderem Grunde ſich ſcheidender 
Gatte durch Wiederverheiratung einen Ehebruch begeht, ſo daß alſo das an 
ſich ſchon vorhandene, aber geringere Unrecht der bloßen Trennung durch die 
Wiederverheiratung zu einem Verbrechen geſteigert wird. Ein zeitweiliges ge— 
trentleben der Gatten iſt alſo zwar immer ein Unrecht oder doch als von einer 
Seite verſchuldetes zu betrachten, aber auch außer dem Falle des Ehebruchs 
noch kein wirkliches Verbrechen an der Ehe, und es ſind Fälle denkbar, wo 
es zur Vermeidung ſchwerer Frevel zuläßig iſt (1 Cor. 7, 10 f.); und die 
volle Scheidung iſt eben erſt da, wo die geſchiedenen das Recht erlangen, ſich 
wieder zu verehelichen. Der Ehebruch aber vernichtet die Ehe in ihrem innerſten 
Weſen, indem der fiindigende Gatte die perſönliche und ausſchließliche Einheit 
mit ſeinem Gatten zerreißt und eine ſolche perſönliche und leibliche Einheit 
eingegangen iſt mit einer andern Perſon, mit ihr ein Fleiſch geworden iſt; 
dies gilt nicht bloß von dem Ehebruch des Weibes, obgleich dieſer in ſeiner 
Wirkung ſchwerer iſt, ſondern ſittlich auch von dem des Mannes. Was die 
Sünde gegen den heiligen Geiſt in Beziehung auf Gott iſt, das iſt der Ehe— 
bruch in Beziehung auf die Ehe und den Gatten zer ſchlägt eine unheilbare Wunde 
in das Herz der Ehe und gilt darum für den Chriſten unbedingt als Todſünde 
(1 Cor. 6, 9; Hbr. 13, 4). Der Ehebruch iſt alſo nicht ſowol ein Grund 
für eine folgende Scheidung, ſondern iſt an ſich eine Vernichtung der Ehe; 
und er gibt dem andern Gatten nicht bloß ein Recht zur Scheidung, ſondern 
macht ihm eigentlich dieſelbe an ſich zur Pflicht, obgleich allerdings 
der unſchuldige Gatte um der Kinder willen das ſittlich ſchwere Opfer über— 
nehmen kann, das die Ehe vernichtende Verbrechen nicht bloß zu vergeben, 
ſondern auch die Ehe fortzuführen, aber beſtimt nur in dem Falle, daß der 
ſchuldige Gatte wahrhaft Buße gethan hat, weil ſonſt die Fortſetzung der Ehe 
eine ſchwere Mitſchuld an der Entweihung der Ehe wäre. Chriſti Vergebung 
bei der Ehebrecherin (Joh. 8) weiſt wenigſtens darauf hin, daß bei wahrer 
Buße des ſchuldigen Gatten auch eine Fortführung der Ehe ſittlich denkbar 
bleibt; doch iſt dies immer eine ſittliche Aufopferung, an welche der ſchuldige 
Gatte kein Recht hat. Die Weltmenſchen treten dem Gebote Chriſti mit den 
Worten der Jünger entgegen: „ſtehet die Sache eines Mannes mit ſeinem 
Weibe alſo, ſo iſts nicht gut ehelich werden“ (Mt. 19, 10); Chriſti Antwort 
beſagt: allerdings für den natürlichen Menſchen, der ſeine Sinne nicht zu 
zügeln, die ſinnliche Luſt nicht zu bewältigen vermag, mag es ſchwer ſein; aber 
um des Gottesreiches willen ſoll der Menſch ihrer Herr ſein, darf nicht die 
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irdiſche Luft zum Maße ſeines Thuns machen, muß um des Sittlichen willen 
oft ſie opfern. 8 

Die wichtige Frage, ob die chriſtliche Sittenlehre noch andere Verſchuldungen 
außer dem Ehebruch als Scheidungsgründe anerkennt, iſt beſtimt nicht dadurch 
zu erledigen, daß man ſagt, Chriſtus ſtelle in ſeinem Gebot nur ein ſittliches 
„Prineip“ hin, welches eine chriſtliche Ehegeſetzgebung zwar immer als ein 
„ideales“ Ziel im auge haben ſolle, welches aber in der mangelhaften Wirk— 
lichkeit vielfache Beſchränkungen erleiden müſſe. Chriſtus ſtellt ja das ſittliche 
„Princip“ und deſſen einzig mögliche Beſchränkung unmittelbar neben einander; 
jenes iſt die völlige Unauflöslichkeit der chriſtlichen Ehe; beſchränkt wird die 
Ausführung derſelben nur durch die verbrecheriſche Vernichtung der Ehe im 
Ehebruch; der Ehebruch iſt doch ſicherlich nichts „ideales;“ und grade für die 
ſündliche Wirklichkeit gibt Chriſtus das Gebot, welches für ideale Zuſtände 
gar keinen Sinn hat. Jene Frage kann alſo nur die Bedeutung haben: iſt 
der eigentliche Ehebruch der einzig mögliche Grund einer Eheſcheidung, oder 
iſt er nur der Vertreter einer Reihe ihm ähnlicher Sünden? gibt es noch 
andere Verbrechen gegen die Ehe, welche dem Ehebruch an zerſtörender Wirkung 
gleichzuſtellen ſind? Es iſt zuzugeben, daß in dieſer volkstümlichen und nicht 
in ſtrenge Geſetzesformeln gekleideten Rede nicht notwendig der engſte Sinn 
des Buchſtabens ängſtlich feſtzuhalten iſt, daß Chriſtus mit dem Ehebruch nur 
den am ſtärkſten beleuchteten Punkt von mehreren möglichen Sünden hervor— 
hebe, daß er damit nicht grade nur den Ehebruch in der engſten Wortbedeutung 
meine, ſondern nur das Weſen der eine Ehetrennung bewirkenden Sünden 
bezeichne. So iſt es unzweifelhaft, daß Chriſtus, wärend er dem Wortſinne 
nach nur von dem Ehebruch des Weibes ſpricht, auch den des Mannes meint, 
obgleich jener allerdings aus natürlichen Gründen noch tiefer in die Ehe ein— 
ſchneidet als dieſer; ebenſo unzweifelhaft dürfte es ſein, daß andere fleiſchliche 
Verbrechen, wie Sodomie, einen vollgiltigen Scheidungsgrund abgeben und 
unter dem Ehebruch mit inbegriffen ſind. Wir dürfen unbedenklich den Satz 
zugeben, daß Vergehungen, welche in gleicher weiſe wie der Ehebruch, das 
ſittliche Weſen der Ehe vernichten, ebenſo wie dieſer einen rechtmäßigen 
Scheidungsgrund abgeben; nur dürfen wir hierbei dem heiligen Ernſt der Sache 
durch leichtfertige Deutung ſchlechterdings nichts vergeben. Eine ſolche wäre 
es aber, wenn man etwa Chriſti gewaltiges Wort Mt. 5, 28 zur Abſchwächung 
jener Vorſchrift gebrauchen wollte; „in ſeinem Herzen“ und vor Gott hat 
allerdings die Ehe gebrochen, wer ein fremdes Weib mit ſündlicher Begier 
anblickt, aber thatſächlich vernichtet hat er damit nicht ſeine Ehe; jene böſe 
Luſt, die ja nur der Keim des thatſächlichen Ehebruchs iſt, kann er durch 
Reue überwinden, den thatſächlichen Ehebruch aber kann er durch keine Reue 
vertilgen; und ſo wenig jemand darum als Mörder beſtraft werden kann, weil 
er ſeinen Bruder haßt, obgleich ſolcher Haß ſittlich dem Morde gleichſteht, ſo 
wenig kann bloße ſündliche Luſt dem wirklichen Ehebruch in deſſen die Ehe 
vernichtenden Wirkung gleichgeſtellt werden. Wenn es ſehr einleuchtend erſcheint, 
daß ſchwere Mishandlung, Lebensnachſtellungen und dgl. dem Ehebruch an 
Gewicht gleichzuſtellen wären, alſo Eheſcheidung begründen, fo müſſen wir dies 
für die chriſtliche Ehe entſchieden abweiſen. So ſchwer dieſe Sünden und 
Verbrechen auch ſind, ſo ſehr ſie ſich an dem ſittlichen Weſen der Ehe ver— 
greifen, ſo notwendig ſie ſelbſt eine vorläufige Trennung der Gatten machen 
mögen, ſo tragen ſie doch nicht, wie der wirkliche Ehebruch, den e der 
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Unſühnbarkeit an fic), können durch wirkliche Bekehrung wieder zu rechter 
Liebesverſöhnung umſchlagen; ſie haben nur die eine Seite der Ehe angetaſtet, 
die geiſtige, nicht auch die andere ebenſo weſentliche; die ſchuldigen Gatten 
ſind nicht mit andern Perſonen ein Fleiſch geworden; und der verletzte chriſt— 
liche Gatte hat kraft der Treue die heilige Pflicht, durch liebende Geduld und 
Fürbitte des frevelnden Gatten Herz zu überwinden, nicht aber das Band der 
Liebe auch ſeinerſeits zu löſen. Solche zeitweilige Trennung hat immer die 
künftige Ausſöhnung und Wiedervereinigung zum Zweck, wärend die Scheidung 
dieſe unmöglich macht. Wenn die Gegner chriſtlichen Ernſtes dies allenfalls 
wol eine niedrige, materialiſtiſche Auffaſſung der Ehe nennen, welche das leib⸗ 
liche höherſtelle als das geiftige, *) ſo misverſtehen fie eben gänzlich die chriſt⸗ 
liche Bedeutung des Leibes als eines Tempels des heiligen Geiſtes, und ihre 
ſcheinbare Höherſtellung der geiſtigen Sünden iſt nur eine Geringachtung der 
fleiſchlichen. Chriſtus ſelbſt begründet die Untrennbarkeit der Ehe grade da— 
durch, daß beide Gatten ein „Fleiſch“ ſind, das iſt mehr, als wenn ſie nur 
ein „Geiſt“ find. Völlig unzuläßig iſt daher auch die Deutung der Topvelg 
im geiſtigen Sinne; obgleich das Wort oft geiſtig gemeint iſt, ſo hat es doch 
nie den geiſtigen und eigentlichen Sinn zugleich, und kann es am wenigſten 
da haben, wo die Bedeutung des leiblichen einsſeins ausdrücklich hervorgehoben 
iſt; und Paulus erklärt ohnedies, daß bloß geiſtige Sünden, wie Unglaube, 
Abgötterei und dgl., kein Scheidungsgrund ſind (1 Cor. 7, 12 f.). Dagegen 
ſcheint, wie das evangeliſche Eherecht annimt, **) ein dem Ehebruch entſprechen⸗ 
der rechtmäßiger Scheidungsgrund, genauer ein Grund zur Nichtigkeitserklärung 
der Ehe, in der vor der Ehe begangenen Hurerei zu liegen, wenn die Braut 
ſich als Jungfrau ausgegeben und doch nicht als ſolche erfunden wird. Hier 
iſt ein Ehebruch vor der Ehe und ein Betrug in den weſentlichſten Bedingungen 
einer chriſtlichen Ehe; beides aber löſt die Verbindlichkeit des Bandes. Nach 
Moſaiſchen Geſetzen wurde ein ſolches Weib wie eine Ehebrecherin geſteinigt 
(Dt. 22, 20), und die chriſtliche Kirche hat das Recht, ſie als ſolche zu be— 
trachten. Indes dürfte hier im allgemeinen eine Verſöhnung rathſam ſein, da 
doch meiſt auch den Mann wenigſtens die Schuld der Unvorſichtigkeit bei Ein— 
gehung der Ehe trifft, und eine Beſſerung des Weibes hier eher zu erwarten 
iſt als bei wirklicher Untreue in der Ehe. 

Soweit wäre alſo, wenn man nicht mit den klaren Worten Chriſti ein 
unredliches Spiel treiben will, die Sache ziemlich klar und einfach; der Ehe— 
bruch, zwar nicht im allerengſten, aber doch in dem immer noch eigentlichen 
ſtrengen Sinne jeder außerehelichen fleiſchlichen Vermiſchung, wäre der einzig 
mögliche Scheidungsgrund, und alle andern erwänten Vergehen ſind ihm an 
Gewicht nicht gleichzuſtellen. Nun gibt aber Paulus noch einen andern davon 
ſcheinbar ganz verſchiedenen Scheidungsgrund an; „ſo aber der Ungläubige 

Vgl auch die ſeltſamen Aeußerungen bei Marheinecke, Syſt. d. Moral, S. 
505 ff.; der Staat habe ganz andere Geſichtspunkte und Pflichten zu beachten als die 
Kirche; wenn die Kirche die vom Staate getrennten Gatten nicht zu anderweitiger 
Ehe wieder einſegnen wolle, ſo ſei dies mehr als papiſtiſch, ſei revolutionär. Chriſtus 
habe eben nur die damalige niedrige Sittenbildung im auge gehabt; mit der höheren 
ſittlichen Ausbildung und „Verfeinerung des Familienlebens“ müßten auch die Scheidungs— 
gründe zahlreicher werden, vor allem auch rein geiſtige Vergehen als Grund gelten. 
— ) B. Carpzůov, jurisprud. eccl. S. Opus definitionum, 1695, II, def. 193. 


fich ſcheidet, fo laß ihn ſich ſcheiden; es iſt der (chriſtliche) Bruder oder die 
Schweſter nicht gefangen in ſolchen Fällen“ (1 Cor. 7, 15); er ermahnt aber 
zugleich den chriſtlichen. Gatten, ſeinerſeits ſolche Scheidung möglichſt zu ver— 
hüten, um den ungläubigen Gatten noch zu bekehren; wenn in andern Fällen, 
gegen die eutſchiedene Weiſung des Apoſtels, ein Gatte ſich ſcheidet, ſo ſoll er 
unverehelicht bleiben oder ſich wieder mit dem Gatten verſöhnen, alſo keine 
wirkliche Auflöſuug der Ehe vornehmen (v. 10 f.); in jenem Falle aber wird 
die Ehe wirklich gelöſt, und die Wiederverheiratung iſt ohne Zweifel geſtattet 
(vgl. v. 39); dies it die viel beſprochene und viel gemisbrauchte Scheidung 
wegen „böswilliger Verlaſſung.“ Iſt dies nun ein zweiter, von dem 
Ehebruch ganz unabhängiger Scheidungsgrund? Wäre dies der fall, ſo wäre 
der Grundſatz Chriſti damit noch nicht durchbrochen; denn hier iſt ja nicht 
von wirklich chriſtlichen Ehen die Rede, ſondern von ſolchen, wo einer der 
Gatten ein Nichtchriſt iſt, alſo das chriſtliche Ehegeſetz gar nicht zu beachten 
hat; wenn dieſer nun nach ſeinem Rechte die Ehe auflöſt, ſo kann der 
Chriſt natürlich nichts dagegen thun, und kann ſich ſeinerſeits nicht mehr 
als Gatten betrachten, wärend ihn der andere, nach ſeinem Geſetze mit Recht, 
nicht mehr als ſolchen anerkennt, ſondern ſich das Recht zuſchreibt, zu 
einer andern Ehe zu ſchreiten. Das iſt alſo ein Fall, der bei dem Gebote 
Chriſti, welches ſich auf rein chriſtliche Ehen bezieht, gar nicht in frage 
kommen konnte und der alſo auch in der chriſtlichen Ehegeſetzgebung nicht 
mehr vorkommen kann. In jenem Falle ſcheidet ſich auch gar nicht der chriſt— 
liche Gatte, ſondern er wird geſchieden von ſeiten des nichtchriſtlichen; dies iſt 
alſo gar kein Widerſpruch mit dem Gebote Chriſti; vielmehr beſtätigt Paulus 
hierbei nur den heiligen Ernſt der Ehe für den Chriſten, der ſelbſt einem 
heidniſchen Gatten unbedingt zur Treue verpflichtet iſt, natürlich eben nur ſo 
lange, als er deſſen Gatte ſein kann; und er kann es rechtlich und ſittlich 
nicht mehr, wenn er von dieſem verſtoßen wird; es ijt alſo auch gänzlich un- 
zuläßig und dem Worte des Apoſtels (V. 12 f.) widerſprechend, den Abfall 
vom Glauben und vom Chriſtentum überhaupt an ſich als Scheidungsgrund 
zu betrachten. Schwierig wird die Frage erſt, wenn man das von Paulus 
geſagte auf alle „böswillige Verlaſſung“ ausdehnt. Es iſt unleugbar, daß 
Paulus von einem ſolchen davongehen chriſtlicher Gatten gar nicht ſpricht, 
fondern nur von einer ausdrücklichen Eheſcheidung von ſeiten des nichtchriſtlichen; 
yoottecso, secedere, (. 15) iſt hier offenbar wirkliches verlaſſen der Ehe, 
nicht bloß ein davongehen. Die in das evangeliſche Eherecht als rechtmäßiger 
Scheidungsgrund aufgenommene „böswillige Verlaſſung“ iſt alſo etwas ganz 
anderes. Würde dieſelbe, was in dieſem Eherecht allerdings nicht angenommen 
wird, ſchon darin gefunden, daß etwa das Weib von ihrem Manne fortzieht 
und ſich weigert zu ihm zurückzukehren, ſo wären wir damit bei der vollſtändigen 
Scheidungswillkür angelangt, und Chriſti Gebot wäre gänzlich aufgehoben, und 
jeder nach Scheidung lüſterne könne ſeinen Wunſch durch davongehen ohne 
weiteres erreichen. Wird ſie dagegen, wie das evangeliſche Eherecht annimt, 
nur darin gefunden, daß der untreue Gatte in eine auch für die Obrigkeit 
nicht mehr zu erreichende Ferne geht, der obrigkeitlichen Aufforderung zur 
Rückkehr nicht folge leiſtet, und keine gegründete Hoffnung zu ſeiner Rückkehr 
da iſt, alſo daß er bürgerlich als verſchollen, als bürgerlich todt zu betrachten 
iſt, ſo fällt dieſe böswillige Verlaſſung zwar nicht unter den von Paulus an⸗ 
geführten Fall, aber in die von Chriſto angeführten Fälle des Todes oder des 
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Ehebruchs; der entwichene Gatte hat alle Gemeinſchaft mit dem andern grade 
ſo aufgehoben, wie durch den Ehebruch oder wie durch den Tod, und erſterer 
wird in den meiſten Fällen als wirklich vorliegend anzunehmen ſein; und der 
chriſtliche Gatte, der ohnehin keine Möglichkeit mehr hat, auf den andern ſitt⸗ 
lich einzuwirken, iſt alſo „nicht gebunden in ſolchem Falle,“ wie er allerdings 
gebunden wäre, wenn dieſes verlaſſen nicht ein böswilliges wäre, ſondern durch 
den Beruf oder durch Unglück, wie durch Gefangenſchaft, herbeigeführt. Indes 
wird auch in jenem Falle dem verlaſſenen Gatten es meiſt entſchieden rath⸗ 
ſamer ſein, zu warten, bis die Wirklichkeit des Ehebruchs, oder die unzweifel⸗ 
hafte Sicherheit vorliegt, daß der entwichene Gatte nicht mehr reuig zurückkehre. 

Ganz anders verhält es ſich mit dem nach dem Vorgange Luthers (v. 
ehel. Leben, 1522, 2 Th., Jen. II, 156) bisweilen angenommenen, aber auch 
dann nur als böswillige Verlaſſung betrachteten Scheidungsgrunde der beharr- 
lichen Verſagung der ehelichen Pflicht; er hat durchaus keinen bibliſchen 
Grund und erſcheint nach dem bibliſchen Grundgedanken als ganz unzuläßig. 
Abgeſehen von den bei der Annahme dieſes Scheidungsgrundes notwendig 
werdenden höchſt ärgerlichen Verhandlungen, die ſicherlich beſſer vermieden 
werden, wird durch die Zulaſſung dieſes Scheidungsgrundes der chriſtliche Ernſt 
der Eheſcheidungsfrage aufs höchſte gefärdet; denn wer fic) aus bloßer ſünd— 
licher Laune ſcheiden will, braucht ja dem Gatten eben nur die Leiſtung der 
ehelichen Pflicht zu verſagen; das iſt ſicherlich die leichteſte Art, den Gatten 
loszuwerden. Aber grade die Verſchuldung dieſer Pflichtwidrigkeit iſt von der 
Art, daß ihre Sühnung und die Umkehr viel leichter iſt, als bei allen andern 
gegen die Ehe gerichteten Vergehungen; die Grundlage und das Weſen der 
Ehe wird dadurch durchaus nicht unwiederbringlich und unſühnbar zerſtört, 
wie es bei dem Ehebruche der fall iſt, ſo wenig wie etwa durch eine lang⸗ 
wierige Krankheit, wärend welcher ja auch die eheliche Gemeinſchaft unterbrochen 
iſt, das Weſen der Ehe aufgehoben wird; und es iſt auch nicht entfernt eine 
Möglichkeit, dieſen Scheidungsgrund mit dem des Ehebruchs auf eine Linie zu 
ſtellen; es iſt vielmehr ein völlig neuer, auch mit der böswilligen Verlaſſung 
in deren allein zuläßigem Sinne durchaus nicht zu vergleichen, und würde der 
Willkür der Eheſcheidung vollſtändig die Thür öffnen. Dieſer Scheidungsgrund 
könnte ohnedies doch wol nur von ſeiten des Mannes aufgeſtellt werden; denn 
einem Weibe, die wegen dieſes Grundes auf Eheſcheidung klagte, gebürt nicht 
die Scheidung, ſondern die Ruthe; für den Mann aber, welchem ſo viele 
Mittel zu gebote ſtehen, die Abneigung des Weibes ſittlich zu überwinden, er— 
ſcheint ſolche Klage als völlig unwürdig; und die chriſtliche Obrigkeit hat 
durchaus keine Verpflichtung, ſolchen völlig ungeziemenden Klagen willfärig zu 
ſein. Wir müſſen alſo dieſen Scheidungsgrund als unevangeliſch zurückweiſen. 
Luther ſelbſt erkennt auch ſouſt, wo er mehr auf die Sache eingeht, außer der 
die Ehe an ſich ungiltig machenden ehelichen Untüchtigkeit nur den Ehebruch 
und die böswillige Verlaſſung als rechtmäßige Scheidungsgründe an; (von 
Eheſachen 1530. Jen. V. 255), fo auch Calvin und die meiſten alten Kirchen⸗ 
lehrer beider evangeliſchen Kirchen. Die ſeit Friedrich II. in der bürger⸗ 
lichen Geſetzgebung bei uns herſchend gewordene, allen ſittlichen Ernſt der 
Ehe zerſtörende Leichtigkeit der Scheidung ruht gänzlich auf naturaliſtiſchem 
Grunde und auf dem ſtaatswirthſchaftlichen Intereſſe an Vermehrung der 
ee welchem durch Concubinat und Vielweiberei noch beſſer ge— 
ient wäre. 
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Wer durch Ehebruch oder böswillige Verlaſſung die Eheſcheidung ver— 
ſchuldet, der hat in ſolcher Todſünde nicht bloß die ſittliche Gemeinſchaft mit 
dem Gatten, ſondern auch mit der ſittlichen Geſellſchaft, alſo beſonders mit 
der Kirche gelöſt, ſteht unter dem ſittlichen Banne und hat vor einer wahren, 
aufrichtigen Buße und Bekehrung keinen ſittlichen Anſpruch auf eine neue 
chriſtliche Ehe; und wo die ſittliche Gemeinde ein geſundes Leben hat, wird 
ſie ihm ohne jene ſittliche Bedingung auch die Anerkennung einer neuen Ehe 
verſagen. Wenn das preußiſche Geſetz die Ehe des Ehebrechers mit der andern 
ehebrecheriſchen Perſon verbietet, ſo iſt das zwar nicht „liberal,“ aber fittlich ; 
und es liegt der Gedanke zu grunde, daß der Ehebrecher fic) des Rechtes 
verluſtig gemacht hat, daß die ſittliche Geſellſchaft ſeine Wahl beſtätige. Die 
alte Kirche belegte die Ehebrecher mit dem Bann; das jüdiſche Geſetz (Lev. 
20, 10; Dt. 22, 22 fl.; Ezech. 16, 38. 40; Joh. 8, 5; vgl. Gen. 38, 24) 
und die älteren chriſtlichen Staatsgeſetzgebungen ſeit Conſtantin, zum theil bis 
ins 16. Jahrhundert, belegen die Ehebrecherin und den mit ihr ſündigenden 
Mann mit der Todesſtrafe, ſpäter oft mit Landesverweiſung; da löſt ſich die 
Frage wegen der Wiederverheiratung von ſelbſt. Wenn die neuere Geſetzgebung 
hierin nicht bloß milder geworden, ſondern zum theil bis zur Strafloſigkeit 
fortgeſchritten iſt, wärend die Beſtrafung des Diebſtals meiſt ſtrenger geworden 
iſt, ſo zeigt dies eben nur, daß früher die Heiligkeit und die Ehre der Familie 
höher galt, wärend jetzt der äußerliche Beſitz mehr gilt. (106) Chriſti Ver⸗ 
gebung für die Ehebrecherin (Joh. 8, 10 f.) iſt ebenſowenig eine Misbilligung 
des altteſtamentlichen Geſetzes, wie ſeine Verheißung an den Schächer am Kreuze 
eine Misbilligung der bürgerlichen Strafgerechtigkeit. 


1 


8. 282. 


Die zweite Ehe nach dem Tode des erſten Gatten iſt ſittlich ent— 
ſchieden zuläßig, ſowol für den Mann als für das Weib, weil die 
ſittliche Beziehung zu dem geſtorbenen Gatten eine ſittlich-leibliche Ge— 
meinſchaft mit einem andern Gatten nicht ausſchließt; ſittliche Forde— 
rung aber iſt, daß die Liebe der Erinnerung auch dem erſten Gatten 
bewart werde. Rechtmäßige Scheidung berechtigt den unſchuldigen 
Gatten zu neuer Ehe, den ſchuldigen nur bei wirklicher Bekehrung. 
Die nächſten Blutsverwandten des erſten Gatten können nicht in die 
Ehe mit dem hinterbliebenen treten. 

Die eigentümlich eheliche Gemeinſchaft beſchränkt, ſich auf das an die 
natürliche Leiblichkeit gebundene Leben (Mt. 22, 30); eine neue Verehelichung 
(Gen. 25, 1) iſt alſo kein Treubruch an dem geſtorbenen Gatten, und ſchließt 
die liebende Erinnerung nicht aus; aber eben nur, wenn die Liebe lebendig 
genug iſt, um auch in der zweiten Ehe ſich für den geſtorbenen Gatten zu 
bewaren, iſt ſolche Ehe ſittlich rechtmäßig. Paulus erkennt die ſittliche Recht— 
mäßigkeit der zweiten Ehe ausdrücklich an (Röm. 7, 2 f.; 1 Cor. 7, 9. 39; 
1 Tim. 5, 14), obgleich er es um der Schwäche des menſchlichen Herzens 
willen, welches ſo leicht eine Liebe durch die andere verdrängen läßt, im all⸗ 
gemeinen für eine Witwe geziemender hält, wenn ſie Witwe bleibt (1 Cor. 7, 
8. 40; 1 Tim. 5, 9; „gl. 3-6); der Hoheprieſter im Alten Bund durfte keine 


Witwe ehelichen (Lev. 21, 14). Die Vorſchrift Pauli, daß ein Biſchof oder 
ein kirchlicher Diener eines Weibes Mann ſein ſolle, auf ein Verbot der 
zweiten Ehe zu beziehen, wäre nur dann hinreichend begründet, wenn es nach⸗ 
weisbar wäre, daß ſolche Ehe im Alten Teſtament oder in der apoſtoliſchen 
Zeit als einem Manne ungeziemend gegolten hätte; bei der Weiſung, daß die 
zu Diakoniſſen wälbaren Witwen eines Mannes Weib geweſen ſein müſſen 
(1 Tim. 5, 9), iſt dieſe Deutung allerdings unzweifelhaft; aber dies berechtigt 
nicht, dieſelbe auch auf die Weiſung an die Biſchöfe und Diakonen zu über⸗ 
tragen, da bei dieſen ein Witwerſtand nicht vorausgeſetzt wird, und die Aus⸗ 
ſchließung jedes bei Heidenchriſten möglichen polygamiſchen Verhältniſſes näher⸗ 
liegt. Seit Tertullian, der die zweite Ehe entſchieden verwirft, wurde dieſe 
in der alten Kirche zwar nicht verboten, aber doch ungern geſehen; und wenn 
wir auch den in dieſer Auffaſſung liegenden ſittlichen Ernſt anerkennen müſſen, 
ſo iſt doch kein Grund, die zweite Ehe als einem Chriſten ſchlechthin unge⸗ 
ziemend zu betrachten. Die Erziehung der Kinder, die Führung des Haus⸗ 
ſtandes und des Berufes und die Erhaltung der Familie weiſen oft ſo dringend 
auf eine zweite Verehelichung, daß jene mit der Bevorzugung der Eheloſigkeit 
zuſammenhängende Anſicht Tertullians als unevangeliſche Satzung abzuweiſen 
iſt. Allerdings thut hierbei große Vorſicht, ernſte Selbſtprüfung und Beachtung 
des Schicklichen noth. Daß der verwitwete Gatte nicht allzueilfertig zu einer 
neuen Ehe ſchreite, verbietet ſchon das ſehr richtige allgemeine Schicklichkeits— 
bewußtſein; und wenn Kinder aus der erſten Ehe vorhanden ſind, ſo hat der 
Vater oder die Mutter auf dieſe die allererſte Rückſicht zu nehmen, darf um 
der eignen Neigung willen die Kinder nicht opfern. Daß Stiefmütter nur 
ſelten gute Mütter ſind, weiß jedes Kind, und ſelbſt für ernſtchriſtliche Frauen 
gehört es zu den ſchwerſten ſittlichen Aufgaben, gegen Stiefkinder die rechte 
Mutterliebe zu haben; dies iſt eben keine natürliche, ſondern eine rein ſittliche 
Liebe um Gottes willen; da iſt das natürliche Herz keine Stütze, ſondern ein 
ernſt zu bekämpfender Feind; (vgl. Sarahs Verhalten zu Iſmael (Gen. 21, 
10 ff.). Die chriſtliche Freiheit darf auch nicht dahin gemisbraucht werden, 
daß des Gatten Heiratsluſt mit dem ſeine Ehen zerreißenden Tode beharrlich 
wetteifert; nicht bloß bei Frauen, ſondern auch bei Männern findet es das 
unbefangene Gefühl der fernerſtehenden mit Recht anſtößig, wenn ſich der dank— 
bare Rückblick auf das vergangene eheliche Glück ohne die dringendſte Noth in 
allzuhäufiger Wiederholung des Ehebundes bekundet; und zu der ſpottenden 
Frage der Sadducäer wegen des Weibes, die, freilich unfreiwillig, ſieben 
Männer nach einander gehabt (Mt. 22, 24 ff.), ſollte doch wol keines Chriſten 
Ehe Veranlaſſung geben. 

Iſt die erſte Ehe durch ſittlich rechtmäßige Scheidung aufgelöſt, ſo iſt 
der unſchuldige Gatte von dem andern wie durch den Tod getrennt, ja 
wegen der verbrecheriſchen Vernichtung der Ehe noch mehr als durch den Tod; 
und obgleich, beſonders bei böswilliger Verlaſſung, das unverehelichtbleiben für 
ihn oft räthlicher ſein wird, ſo iſt doch im allgemeinen die Wiederverheiratung 
ſein unbeſtreitbares Recht. Chriſtus bezeichnet es als Ehebruch, wenn ein 
Mann ſich von ſeinem Weibe, die keinen Ehebruch begangen, ſcheidet und eine 
andere freiet, und ebenfo wenn jemand die in folder unrechtmäßigen Weiſe 
geſchiedene freit (Mt. 19, 9); daraus folgt, daß, wenn das Weib wegen ihres 
Ehebruches geſchieden iſt, der Mann nicht an der Ehe fiindigt, wenn er 
wieder freit, und ebenſo, daß eine um Ehebruchs des Mannes willen geſchiedene 


Frau das Recht der zweiten Ehe hat; denn der ehebrecheriſche Gatte hat eben 
die Ehe wie durch den Tod aufgehoben, und der andere Gatte iſt nun nicht 
mehr an ihn „gebunden“ (1 Cor. 7, 15; vgl. 39); die römiſche Kirche über— 
ſchreitet daher die evangeliſche Weiſung, wenn ſie auch bei Scheidung wegen 
Ehebruchs eine zweite Ehe des unſchuldigen Gatten nicht zuläßt (cone, Trid. 
XXIV. can. 7); ſie beruft ſich mit Unrecht auf Röm. 7, 2 f.; denn da redet 
Paulus nicht von rechtmäßig geſchiedenen, ſondern von rechtlich noch beſtehenden 
Ehen. Daß der ſchuldige Gatte das ſittliche Recht auf eine neue Ehe ver— 
wirkt hat, haben wir ſchon erwänt; und daß, wo nicht volle und rechtmäßige 
Scheidung ſtattgefunden, keine neue Ehe ſittlich möglich iſt (vel. Mt. 14, 3 f.), 
verſteht ſich von ſelbſt. Auch im Alten Bund wurde es, wenigſtens bei 
Prieſtern, für unſchicklich gehalten, eine geſchiedene zu ehelichen (Lev. 21, 14; 
Ezech. 44, 22). 

Da wegen der vollen perſönlichen Vereinigung beider Gatten das Weib 
zu allen Blutsverwandten des Mannes mittelbar in dasſelbe Verwandtſchafts— 
verhältnis tritt wie der Mann ſelbſt, und ebenſo der Mann zu allen Bluts⸗ 
verwandten der Frau (S. 405), ſo ergeben ſich für die zweite Ehe noch be— 
ſondere Ehehinderniſſe auf grund dieſer durch die erſte Ehe bewirkten Bere 
wandtſchaft, obgleich eben darin, daß dieſe nur mittelbar iſt, mehr der ſittlichen 
Schicklichkeit als dem Naturgeſetz angehört, auch die ſittliche Möglichkeit ge— 
geben iſt, bei den in der heiligen Schrift nicht ausdrücklich verbotenen Graden 
und unter beſonderen auf die Ehe dringend hinweiſenden Verhältniſſen, von 
dieſem Hindernis abzuſehen, worüber dann aber nicht der betreffende verwitwete 
Gatte ſelbſt, ſondern die Kirche zu entſcheiden hat. Schlechthin unzuläßig iſt 
die Ehe zwiſchen Schwiegereltern und Schwiegerkindern (Lev. 18, 15; 20, 
12; Dt. 27, 23), zwiſchen Stiefeltern und Stiefkindern u. ſ. w. (Lev. 18, 
8. 17; 20, 11; Dt. 22, 30; 27, 20), die Ehe mit der Witwe des Oheims 
(Lev. 18, 14; 20, 20) und dem entſprechend unzweifelhaft auch mit dem 
Gatten der verſtorbenen Schweſter des Vaters oder der Mutter, weil hier überall 
ein unauflösliches Ehrfurchtsverhältnis obwaltet. Verboten iſt ferner die Ver— 
ehelichung der Witwe mit ihrem Schwager (Lev. 18, 16; 20, 21); da aber 
hier durch die Leviratsehe (Dt. 25, 5) eine ausdrückliche Ausnahme gemacht 
iſt, ſo laſſen ſich wol auch für Chriſten Fälle denken, wo eine ſolche Ehe durch 
die Kirche zugelaſſen werden kann. Die Ehe des Witwers mit der Schwägerin 
iſt in der heiligen Schrift nicht ausdrücklich verboten, denn Lev. 18, 18 redet 
nur von gleichzeitiger Ehe mit zwei Schweſtern; erwägt man aber, daß bei 
der ſittlichen Gleichſtellung beider Geſchlechter im Chriſtentum dieſer Fall 
weſentlich derſelbe iſt wie der vorige, daß der unbefangene, geſchwiſterliche 
Umgang des Mannes mit der Schweſter der Frau durchaus geſtört wird, wenn 
an die Möglichkeit einer künftigen Ehe gedacht wird, ja das liebende Band 
zwiſchen den Schweſtern dann leicht durch Eiferſucht beeinträchtigt werden kann, 
ſo wird man der alten Kirche nicht Unrecht geben können, wenn ſie dergleichen 
Ehen unterfagte*); nur iſt zuzugeben, daß auch hier bei wichtigen anderweitigen 
ſittlichen Gründen, beſonders wegen der Erziehung der Kinder, Ausnahmen 
gemacht werden können; nur würde hierüber jedenfalls nicht die bloße Neigung 
des Mannes, ſondern die unbefaugener und ernſter urteilende Kirche zu ent— 


*) Syn. zu Elvira (305) can. 61, u. ſpäter allgemein; nach den can. apost. 19 
(18) kann ein Mann, der ſeine Schwägerin ehelicht, nicht Geiſtlicher bleiben. 
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ſcheiden haben. Wenn die römiſche Kirche und die engliſche Gefesgebung die 
Ehe mit der Schwägerin ſchlechthin unterſagt, ſo hat dies allerdings keinen 
bibliſchen Grund; wenn aber der ſonſt unbefangen urteilende Palmer dieſes 
Verbot einen „an Blödſinn grenzenden Unverſtand“ nennt (Moral, 395), ſo 
hat dieſes ſchwer zu rechtfertigende Wort das doch ſicherlich wolüberlegte 
Urteil der Reformatoren, (auch Luthers, der ſeit 1535, ſeiner früheren An— 
ſicht entgegen, ſolche Ehe als blutſchänderiſch betrachtet)?) und des evan— 
geliſchen Kirchenrechts **) gegen ſich. — Daß durch eine uneheliche Ge⸗ 
ſchlechtsgemeinſchaft eine gleiche Verwandtſchaft, alſo ein Ehehindernis erzeugt 
werde, erhellt aus 1 Cor. 6, 16; ein Mann darf alſo die nächſten Bluts- 
verwandten der Perſon, mit der er in unehelicher Beiwonung „ein Fleiſch“ 
geworden, nicht ehelichen. 

(Wichtigſte Schriften über die geſamte Ehefrage, außer den Schriften über 
das Kirchenrecht: Stäudlin, Geſch. d. Vorſtellungen und Lehren von der 
Ehe, 1825; Gerhard, de matrimonio (in den loci; für die Sittenlehre von 
höchſter Bedeutung); Strampf, Luther: über die Ehe, 1857, (manches wichtige 
übergehend); Carpzov, jurisprud. consistorialis, 1695, t. II. — Liebetrut, 
die Ehe nach ihrer Idee und nach ihrer geſchichtlichen Entwickelung, 1834. 
Märklin, über die Ehe, in Klaibers Studien V, 2; VI, 2. H. Klee 
(kath.) die Ehe, 1833, (das geſchichtl. iſt gründlich). — K. A. M. Schlegel, 
Darſtellung der verbotenen Grade, 1802, (reicher Stoff, flaches Urteil); Ev. 
K.⸗Z. 1840, N. 47 fl.; N. 58 fl.; 1864, N. 27 f. — O. von Gerlach, 
Unterſ. über die Frage ꝛc. in Beziehung auf Eheſcheidung, 1839, (als Weck⸗ 
ſtimme an das kirchliche Gewiſſen bedeutſam); Hauber, Grundſätze der evan— 
geliſchen Kirche über Eheſcheidung ꝛc., in den Jahrb. für deutſche Theologie, 
1857, II, 2. — C. H. Merz, über Ehe und Eheſcheidung, 1861). — 
(107 und 108). 


§. 283. 

Chriſtliche Eltern haben die unbedingte Pflicht, ihre Kinder chriſt— 
lich zu erziehen; und dieſe Pflicht iſt an ſich, außer im Falle unab- 
wendlicher Noth, unübertragbar; andere Erzieher können nur helfende 
Miterzieher ſein. Die der ſittlichen Geſellſchaft, alſo der Kirche und 
dem Staate angehörige Schule iſt eine notwendige Ergänzung der 
häuslichen Erziehung und wird weder durch dieſe erſetzt, noch kann ſie 
ſelbſt dieſelbe erſetzen. Alle chriſtliche Erziehung ſoll das Kind zum 
ſittlich mündigen Mitgliede des Reiches Gottes, der Familie und der 
ſittlichen Geſellſchaft bilden; chriſtliche Eltern lieben ihre Kinder als 
berufene Gotteskinder und führen als Chriſti prieſterliche beauftragte 
dieſelben zu Chriſto in liebender Unterweiſung und in ernſter, gegen 
die in der Kinder Herzen ſchlummernde Sünde in treuer Wachſamkeit 
ankämpfender Zucht (§. 145). 


*) Werke, X, 834 f., Walch; Tiſchreden, XXVIII, No. 111; Ausg. v Förſte⸗ 
mann, IV, 103, in amtlichem Gutachten des Wittenb. Conſiſt. — *) Carpzov, juris- 
prud. consist. II, def. 91. 


— 427 — 


Eine Erziehung außer der Familie iſt immer ein ſchweres Unglück für 
die Kinder; nur die Liebe kann erziehen; und recht erziehen kann nicht die 
bloße allgemeine Menſchenliebe, ſondern nur die Elternliebe. Eltern, die ohne 
die dringendſte Noth die Erziehung der Kinder andern anvertrauen, begehen 
an ihnen einen geiſtigen Mord; ſie rauben ihnen das ſchönſte, was ein kind— 
liches Herz beſitzt. Wer die Kinder nicht erziehen kann oder mag, der ſoll 
auch nicht in die Ehe treten, denn dieſe iſt nicht bloß zu gegenſeitiger Be— 
luſtigung da. Die Mutter hat die nur durch wirkliche Unfähigkeit an andere 
zu übertragende Pflicht, ihr Kind ſelbſt zu ernären; die theils auf dem thbörichten 
Wahne der Vornehmheit, überwiegend aber auf ſelbſtſüchtiger Bequemlichkeits⸗ 
liebe und Vergnügungsſucht ruhende, immer weiter umſichgreifende Unſitte, 
Ammen zu halten, iſt, außer dem Falle wirklicher Noth, eine ſchwere Ver— 
ſündigung an dem Kinde, an der Familie, an der ſittlichen Geſellſchaft; am 
Kinde, weil das Kind, aus dem natürlichen Zuſammenhange mit der Mutter 
geriſſen, den nicht zu unterſchätzenden Naturboden für ſeine Kindesliebe ver— 
liert und dieſe nicht für die Mutter, ſondern für eine Fremde zu fühlen vere 
anlaßt wird; — an der Familie, weil durch die Ammenernärung ein frend⸗ 
artiges Element in dieſelbe kommt und die rechte Einheit des Familiengeiſtes 
ſtört; es iſt thatſächlich erwieſen, daß das Kind von der Amme nicht bloß die 
rein körperliche Nahrung aufnimmt, ſondern mit ihr zugleich auch ſeelenhafte 
Eigentümlichkeiten, daß das Temperament und die Gemütsbeſchaffenheit der 
Amme von höchſtem Einfluß auf das Kind ſind; und eben, weil Leib und 
Seele nicht als ſchlechthin gleichgiltig neben einander ſtehen, ſondern in engſter 
Einheit ſind, iſt die mütterliche Ernärung nicht eine bloß leibliche, ſondern 
unmittelbar zugleich eine geiſtig⸗ſittliche; ein von der Amme ernärtes Kind hat 
nicht bloß fremdes Blut, ſondern auch fremde Seeleneigentümlichkeit in ſich 
aufgenommen, und der Familiengeiſt verliert ſeine innere Einheit, wird durch 
fremdartiges auseinandergeſprengt; und dieſer Gedanke wird um ſo ernſter, 
wenn man bedenkt, von welcher ſittlichen Beſchaffenheit die meiſten Ammen 
ſind. Das Ammenweſen iſt eine Sünde an der ſittlichen Geſellſchaft; denn 
wärend die Natur ſelbſt ſehr deutlich auf das richtige Verhältnis hinweiſt, 
wonach nur Ehefrauen, die ihr Kind durch den Tod verloren, zum Ammen⸗ 
dienſt ſittlich berufen ſind und der Zahl nach auch hinreichen würden, um dem 
wahren Bedürfnis zu genügen, opfert die entartete Sitte das Kind der Amme 
für das Kind, welches ſie um äußeren Lohn ernärt; die Nichtachtung der 
Mutterpflicht auf der einen Seite fordert deren noch ſchnödere Nichtachtung 
auf der andern; die um äußerlichen Lohnes wegen in fremde Pflege gegebenen 
Kinder der Ammen unterliegen offenkundig einer mindeſtens doppelt ſo ſtarken 
Sterblichkeit als die von der Mutter genärten; es ziemt aber keinem Chriſten, 
von einer Mutter zu fordern, ihr eignes Kind wegzuwerfen, um ein fremdes 
zu ernären. Andrerſeits iſt das um ſich greifende Ammenweſen eine mächtig 
wirkende, faſt unwiderſtehlich verführende Urſache der um ſich greifenden Hurerei 
in den untern Ständen. Statt daß die gefallenen Mädchen die Schmach der 
Entehrung tragen, werden ſie gehegt, bezahlt und äußerlich geehrt wie kein 
ehrenhaftes Mädchen; die Unzucht iſt auch nach dieſer Seite zum anlockendſten 
Erwerbszweige geworden; und wenn chriſtliche Eltern, die ſonſt hohen Werth 
auf das Chriſtentum legen, fic) doch gar nicht bedenken, dieſem tieffreffenden 
Krebsſchaden unſres Volkes vorſchub zu leiſten und ſich ſo gar nicht ſcheuen, 
gefallene Mädchen als die bevorzugten Dienſtboten aufzunehmen und ihrer 
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Einwirkung ihre Kinder anzuvertrauen und dieſe von dem leiblich⸗geiſtigen 
Weſen der verächtlichſten Geſchöpfe tränken und erfüllen zu laſſen, ſo zeigt dies 
nur, wie ſchwach es mit ihrem chriſtlichen Ernſt oder mit ihrer chriſtlichen 
Weisheit ſteht. Freilich müßten die Mädchen der höheren Stände auch in 
leiblicher Beziehung etwas verſtändiger erzogen werden als gewönlich, damit ſie 
im ſtande ſeien, als Gattinnen auch ihre erſten Mutterpflichten zu erfüllen. 
Im Alten Teſtament werden Ammen nur erwänt; es wird aber nichts darüber 
beftimt (Gen. 24, 59; 35, 8; 2 Sam. 4, 4; 2 Kön. 11, 2; Jes. 49, 23); 
im Neuen Teſtament kommen ſie gar nicht vor, (in 1 Thess. 2, 7 iſt die 
„Amme“ nach dem Grundtext die Mutter); welch chriſtliches Gemüt könnte 
es ertragen, zu denken, daß das Jeſuskind von einer Amme genärt worden 
wäre? — Daß Findelhäuſer unter allen Umſtänden ein ſchweres geſell— 
ſchaftliches Uebel ſind, bedarf keines Beweiſes; wenn Eltern ihre Kinder an 
ſie abgeben, außer in den ſeltenen Fällen äußerſter Noth, begehen ſie einen 
geiſtigen, meiſt auch einen leiblichen Mord an denſelben; in Paris geben die 
meiſten Arbeiterfrauen ihre Kinder unmittelbar nach der Geburt in fremde 
Pflege oder ins Findelhaus, und dieſe Kinder ſehen meiſt ihre Eltern nie 
wieder; im Jahre 1861 wurden in Paris 26000 Findelkinder auf öffentliche 
Koſten ernärt, 1865 in Mailand 7000 Findlinge; die Sterblichkeit derſelben 
übertrifft die gewönliche um das vierfache; das Volk „der Civiliſation“ betreibt 
im Unterſchiede von den chineſiſchen Barbaren den Kindermord eben auf „eivili— 
ſirte“ Weiſe; ähnliches gilt übrigens auch von Rom und Neapel; in den 
dortigen Findelhäuſern ſterben im erſten Jahre 75—80 von 100. Der Vater 
der „freiſinnigen Humanität,“ Rouſſeau, ſchickte alle ſeine Kinder ins Findel— 
haus, und zwar ohne Zeichen, um ſie nie wiederzuſehen; Paulus war weniger 
„human,“ aber etwas menſchlicher; „wer die ſeinen nicht verſorget,“ ſagt er, 
„der hat den Glauben verleugnet und iſt ärger denn ein Heide“ (1 Tim. 5, 8). 
Die Erziehung der ſchon weiter entwickelten Kinder in Erziehung s— 
anſtalten iſt nur ein dürftiger Erſatz für die Familienerziehung; es fehlt 
ihr auch unter den günſtigſten Verhältniſſen die Innigkeit und die Heiligkeit 
des chriſtlichen Familiengeiſtes, läßt die Gemütsbildung zurücktreten und iſt, 
wenn ſie nur um der äußerlichen Bequemlichkeit willen gewält wird, unzweifelhaft 
eine ſchwere Verſündigung an den Kindern, die ein ſittliches Recht an Eltern— 
liebe und Elternerziehung haben; ohne Liebe erzogen, bleiben ſie ohne Liebe. 
Alle Erziehungsanſtalten für Maſſen von Kindern ſind ein Gegenſatz der 
wahren Erziehung und können nur in der Noth ihre Rechtfertigung finden; 
ſelbſt für Waiſen iſt die Erziehung in chriſtlichen Familien der in Waiſen⸗ 
häuſern weit vorzuziehen; wahrhaft chriſtliche Gemeinden bedürfen der letzteren 
nicht. Ganz anders verhält es ſich mit der Schule, von welcher wir als 
einem Gliede der ſittlichen Geſellſchaft nachher zu reden haben. Sie hat iher 
rechtmäßige Stellung neben der Familienerziehung, hat dieſe aber zur notwendigen 
ſittlichen Vorausſetzung und vermag ohne dieſe faſt nichts; ſie bildet die geſell— 
ſchaftliche Seite der Erziehung, und kann wol bei den mehr für das Familien— 
leben beſtimten Mädchen, nicht aber bei den Knaben durch die bloße Familien— 
erziehung erſetzt werden. 
f Die Beſtimmung der Bildung zum Reiche Gottes, alſo daß die Eltern 
ihre Kinder „darſtellen dem Herrn“ (Le. 2, 22; vgl. Mt. 19, 13), damit 
dieſe „angenehm werden bei Gott und bei den Menſchen“ (1 Sam. 2, 26; 
Vgl. Le. 2, 52), ſpricht ſich aus in der chriſtlichen Namengebung für das 
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Kind, welche ihrer rechten Bedeutung nach dem Kinde das ſittliche Ziel pers 
ſönlicher Eigentümlichkeit vorhält (vgl. 1, 267). Im Alten Bund gibt oft 
Jehova ſelbſt den Menſchen ihren Namen oder ändert denſelben bedeutungsvoll 
um, die ſittliche Beſtimmung des Menſchen damit vorausverkündigend; ſo bei 
Adam (Gen. 5, 2), Iſmael (16, 11), Abraham (17, 5) Sarah (v. 15), Iſaak 
(v. 19), Jakob (32, 28; 35, 10), Salomo (1 Chr. 23 (22) 9), Sofia (1 Kön. 
13, 2); im Neuen Teſtament bei Johannes (Le. 1, 13) und Jeſu (Mt. 1, 
21); Jeſus gab dem Simon, dem Johannes und Jakobus Beinamen (Me. 3, 
16 f.). Hat auch jetzt bei der großen Menge die Namengebung faſt alle Be— 
deutung verloren, und wird daher auch damit oft ein leeres, kindiſches Spiel 
getrieben, ſo iſt ſie an ſich doch durchaus nicht ein bloß zufälliges unterſcheiden 
eines Menſchen als Einzelweſens von den andern, ſondern ſie ſtellt dem Kinde 
die ſittliche Hoffnung der Eltern als ſittliches Ziel hin, daß es einſt ähnlich 
werde dem im Namen ausgeſprochenen menſchlichen Vorbilde; (der Name Jeſu 
wird um der Gefahr der Entweihung willen in ſittlicher Scheu vermieden); 
und das Kind legt in richtigem Gefühle einen Werth auf ſeinen unter— 
ſcheidenden Namen und fühlt ſich zu der in ihm ausgedrückten Perſönlichkeit 
und zu ihrer Nacheiferung hingezogen. In der Taufe Chriſto dargebracht, 
empfängt das Kind auch von der Kirche in dem ihm beigelegten Namen ein 
chriſtliches Vorbild, wird geiſtig verknüpft mit einem in dem Reiche Gottes 
hellleuchtenden chriſtlichen Charakter; eines Chriſten Namen kann alſo ge— 
ziemenderweiſe auch nur der Name eines heiligen oder chriſtlich bedeutenden 
Menſchen ſein. b 

In der Aufgabe chriſtlicher Erziehung, die Kinder zu Chriſto zu führen, 
liegt der Grund und das ſittliche Recht der Kindertaufe; die chriſtliche 
Elternliebe hat dieſe in die Kirche eingeführt; und grade wenn das Sacrament 
nicht bloßes, wirkungsloſes Zeichen, ſondern wirkliche Mittheilung der Heils— 
gnade ift, iſt es das Recht und die Pflicht der Liebe, das Kind dieſer Gnaden⸗ 
wirkung zu übergeben (Mt. 19, 13 fl.); und in der Taufe erwächſt den Eltern 
die heilige Pflicht, den in das Kind gepflanzten Keim des Heilslebens durch 
chriſtliche Zucht zur vollen Reife zu entwickeln und vor der Verkümmerung zu be⸗ 
waren. Die Kinder chriſtlicher Eltern ſtehen von vornherein ſchon in dem 
Wirkungskreiſe des chriſtlichen Gnadengeiſtes, der in der Familie waltet, ſind 
nicht mehr gänzlich in der Lage des bloß natürlichen Menſchen (1 Cor. 7, 14; 
Röm. 11, 16), und es iſt darum nicht bloß ein Recht, ſondern eine ſittliche 
Pflicht, ihnen auch die volle Verwirklichung dieſer Gnade in der Taufe zu 
gewären; die Frage nach dem Rechte der Kindertaufe iſt nicht eine bloß dog⸗ 
matiſche, ſondern auch eine ſittliche; nur geiſtlich wiedergeborne können eine 
wahrhaft chriſtliche Familie bilden. Das getaufte Kind gehört Chriſto nicht 
mehr bloß ſeiner Beſtimmung nach, ſondern in wirklichkeit an; und wer ein 
ſolches in der Taufe Chriſto geweihtes, von ihm zu ſeinem Eigentum an— 
genommenes Kind ärgert, zum Abfall von dem Heilswege verleitet, der begeht 
einen der höchſten Frevel, nicht bloß an dem Kinde, ſondern auch an Chriſto, 
dem es angehört (Mt. 18, 6). 5 

Die Elternliebe iſt an ſich noch nichts ſittliches, ſondern zunächſt etwas 
rein natürliches; ſie kann alſo ebenſo gut zur Sünde, wie zum Guten führen; 
und der Chriſt muß ſich hüten, aus ungeklärter Liebe zu den Kindern dem 
ſündlichen Thun der Mutter der Zebedaiden zu folgen (Mt. 20, 20 ff.) und 
den ſündlichen Neigungen und Wünſchen der Kinder mit falſcher Schonung 
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nachzugeben (S. 78). Ebenſo aber hütet er ſich vor rauher Willkürherſchaft 
ie die ee ee die rechtmäßige ſittliche Eigentümlichkeit, die ſittliche 
Perſönlichkeit der Kinder in ihrem Rechte nicht achtet. en ais 
fehen in den Kindern oft nur die Gegenſtände ihrer ſelbſtſüchtiger, aunen un 
eigenſinnigen Wünſche; und nur ſich ſelbſt und ihre beſonderen Neigungen in 
den Kindern liebend, iſt ihre Liebe ſelbſtſüchtig und parteilich, wie dies 
theilweiſe ſelbſt bei Iſaak und Rebeca (Gen, 25, 28) und bei Jakob (37, 3) 
der fall war. Chriſtliche Eltern aber reizen ihre Kinder nicht zum Zern, 
„auf daß ſie nicht ſcheu werden,“ die Liebe und das ſittliche Vertrauen verlieren 1 
6, 4; Col, 3, 21); dies geſchieht aber durch harte, herriſche, rückſichtsloſe Be⸗ 
handlung, wo das Kind nicht die Liebe, ſondern nur den Zorn und den Haß, 
die ſelbſtſüchtige Willkür erfährt, geſchieht auch durch das „Geſetz“ ohne das 
„Evangelium,“ denn „das Geſetz richtet Zorn an“ (Röm. 4. 15), durch das 
ausſchließliche gebieten und verbieten, ohne daß der liebende Glaube an Gottes 
und Chriſti Liebe in die Herzen der Kinder gepflanzt würde; dem bloßen 
Gebot gegenüber erhebt ſich faſt notwendig das Herz des Kindes; denn ein 
Herz, welches nur das Gebot, nicht die Gnadenliebe Gottes kennt, deren 
Widerſtrahl an denen ſich bekunden ſoll, welche an Gottes ſtelle die Kinder 
erziehen, iſt noch kein geiſtliches Herz. Chriſtliche Eltern ziehen vielmehr ihre 
Kinder auf „in der Zucht und Vermahnung des Herrn,“ zum Eigentum des 
Herrn durch den Glauben und zu ſeiner Ehre im chriſtlichen Wandel (Eph. 
Gu 1 Tim, 3 4 f. 142; Tit. I, : c den BA Ss Das iſt weder 
die Zucht der auf ihr eignes Recht und auf ihre eigne Weisheit pochenden 
Eltern, die ihre Kinder nur zu ihrer Luſt und ihrem Nutzen haben, nur zu 
ihrem Abbilde machen wollen, noch die Zucht in dem kalten, als ein Joch 
auf der ſittlichen Freiheit laſtenden Geſetz, ſondern die Zucht und Vermahnung 
Chriſti, des allliebenden, deſſen Joch ſanft und deſſen Laſt leicht iſt, der 
ſeinen Geiſt in die Herzen der Kinder pflanzt, alſo daß ſie nicht mehr, ſich 
fürchten, ſondern rufen: „abba, lieber Vater,“ iſt eine Erziehung zur chriſtlichen 
Freiheit im Glauben und in der Liebe, nicht zum Knechtesgehorſam der Furcht; 
ſie führt zwar, wie die göttliche Erziehung der Menſchheit, das Kind durch 
das Geſetz zur Freiheit, aber ſie verbirgt nicht das Leben aus der Glaubens— 
liebe durch das Geſetz, jederzeit deſſen eingedenk, daß das Geſetz, daß die beſte 
Erziehung ohne Chriſtum nicht das Leben ſchaffet, ſondern den Tod. Das 
liebende Vertrauen zu den Eltern als den berufenen Stellvertretern Gottes iſt 
bei den Kindern die Schule des Glaubens. Die Erziehung geſchieht nicht bloß 
durch Lehre, Mahnung und Warnung und durch das Zeugnis von der chriſt— 
lichen Wahrheit und von den Heilsthatſachen (Dt. 4, 9 k.; vel. I. 447), ſondern 
vor allem durch das chriſtliche Vorbild der Eltern, durch den Geiſt der Liebe 
und des Glaubens und des ſittlichen Ernſtes in der Familie (2 Tim. 1, 5), 
und wo die Sünde ſich kundmacht, auch durch ſtrafende Strenge, die kraft der 
Liebe ſchmerzliches Mitleiden iſt. Aber Liebe wie Strenge wird weſentlich ge— 
tragen und geweiht durch das fromme Gebet für die Kinder; Eltern, die für 
ihre Kinder nicht beten, können ſie nicht erziehen für Gott, ſondern nur für 
die Welt. (109) 

Die Frucht auch einer wahrhaft chriſtlichen Erziehung kann wegen der 
auch in den getauften noch vorhandenen fündlichen Neigung auch mislingen. 
Wäre die menſchliche Natur unverdorben, ſo würde faſt alle Schuld der Ent— 
artung der Kinder auf die Eltern zurückfallen, und das chineſiſche Geſetz be— 
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ſtraft von dieſem Standpunkte aus folgerichtig das Verbrechen des Sohnes 
auch an dem Vater. Auch fromme und weiſe Eltern ernten nicht ſelten Un- 
dank für ihre Liebe, und ſehen Unkraut aufſprießen unter der Saat der 
Frömmigkeit (Spr. 10, 1; 15, 20; 17, 21. 25); Beiſpiele: Ham (Gen. 9, 
21 f.), Jakobs (37, 31 fl.) und Samuels Söhne (1 Sam. 8, 3), Amnon und 
Abſalom (2 Sam. 13 ff.). 


§. 284. 


Chriſtliche Kinder lieben ihre Eltern als Gottes Stellvertreter, von 
denen ſie zum Heil geleitet werden ſollen; ihr Gehorſam iſt nicht 
Geſetzeswerk, ſondern Frucht der liebenden Ehrfurcht und des vollen, 
kindlichen Vertrauens, ruhend auf dem Bewußtſein, daß ſie nicht bloß, 
Menſchen, ſondern Gott gehorchen. 


Nur in dieſem religiöſen Charakter der Familie ruht die chriſtliche Ueber— 
und Unterordung der Familien glieder, ruht chriſtliches Elternrecht und Kindes- 
pflicht, aber auch Elternpflicht und Kindesrecht; und nur wenn Chriſti Geiſt 
der Familiengeiſt iſt, iſt wahres Familienglück. Chriſtliche Kinder ſind ihren 
Eltern gehorſam „in dem Herrn,“ weil es Gottes Wille und Ordnung iſt; 
in ſolcher weiſe iſt die Ehrung der Eltern als der beauftragten Gottes „das 
erſte Gebot, das Verheißung hat“ (Eph. 6, 1 f.), iſt die Grundlage aller 
weiteren ſittlichen Entwickelung, die erſte ſittliche Unterwerfung unter göttliche 
Ordnung und die erſte Bedingung göttlichen Segens (Col. 3, 20; 1, 447). 
Die Dankbarkeit der Kinder gegen die Eltern und die Ehrung derſelben ift 
für jene die erſte Ausübung und Geſtalt der Frömmigkeit (1 Tim. 5, 4), denn 
der Eltern Wort und Zucht geſchieht im Namen Gottes; und gegen Gott 
kann nicht fromm ſein, wer es nicht gegen die Eltern iſt. Der tief ernſte 
Gedanke des altteſtamentlichen Gebots, daß, wer dem Vater oder der Mutter 
fluchet, des Todes ſterben ſoll (Ex. 21, 15. 17; Lev. 20, 9; Dt. 27, 16; 
Spr. 20, 20; 30, 11. 17) wird auch von Chriſto beſtätigt (Mt. 15, 4 ff., Me. 
1 10). 

Me Nachfolge Chriſti ift der Grund, aber auch die ſittlich bedingende 
Schranke des Gehorſams; der Gehorſam in dem Herrn kann nicht ein Ge- 
horſam wider den Herrn ſein; Chriſtus ſteht höher als die, die er berufen; 
und Gehorſam gebürt nur dem Gebot, das in ſeinem Namen geſchieht; und 
in dem Maße, als das Kind zu ſittlicher Mündigkeit heranreift, erwächſt ihm 
auch die Pflicht, die Gebote der Eltern an Gottes Gebote zu prüfen. Wol 
werden chriſtliche Kinder auch willkürlichen und thörichten Geboten ihrer Eltern 
unterthan ſein „um des Herrn willen,“ in ehrfurchtsvoller Geduld auch deren 
ſündliche Schwächen tragend; aber wiſſend, daß Chriſtus ſpricht: „wer Vater 
und Mutter mehr liebt denn mich, der iſt mein nicht werth“ (Mt. 10, 37), 
können ſie dem Gebote nicht gehorchen, welches ſie von Chriſto und ſeinem 
Gebote abführen will; Jakob handelte nicht recht, als er der trügeriſchen 
Weiſung ſeiner Mutter gehorchte (Gen. 27). Wie der Jeſusknabe wol ſeinen 
Eltern unterthan war, aber kraft ſeines göttlichen Beruſs doch etwas anderes 
that, als was ſeine Eltern wünſchten (Lo. 2, 43 ff.), und auch ſpäter ſeiner 
Mutter nicht immer willfarte (S. 165 f.), fo können auch ſchon zu reiferem 
ſittlichen Bewußtſein gekommene Kinder in den ihrem Herzen ſchweres Leid 
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machenden Fall kommen, um Gottes willen dem ſündlichen Willen der Eltern 
entgegentreten zu müſſen (Mt. 10, 34 ff.; Le. 14, 26; 18, 29; vgl. Ex. 2, 
6 ff. (Pharaos Tochter); 1 Sam. 19; 20 (Jonathan und Michal); aber fie 
können dies nur thun in ehrfurchtsvoller Liebe und Demut, Zeugnis ablegend 
für das rechte (1 Sam. 19, 4 f.), und ſie tragen lieber Schmach, als daß ſie 
durch Bitterkeit die Ehrfurcht verletzen. (110) 


§. 285. 


Bildet die Familie nicht bloß in natürlicher und geiſtiger Be— 
ziehung, ſondern auch in ihrem ſittlichen Eigentum ein einiges Ganze 
(F. 148), fo iſt das Erbrecht des Familiengutes nicht ein bloß äußer— 
liches bürgerliches Recht, ſondern auch ein weſentlich ſittliches. 


Es iſt nicht zufällig, daß eine widerchriſtliche Weltanſchauung auch die 
Familie zerklüftet, auch gegen das Familieneigentum und das Erbrecht ſich 
feindſelig richtet; die Fäulnis in der Natur wie im ſittlichen und im geſchicht— 
lichen Leben haßt und vernichtet alles organiſche Leben. Es iſt ein tiefes f 
ſittliches Bewußtſein von der innern ſittlichen Einheit der Familie, welches die 
einzelnen Familienglieder trotz ihrer beziehungsweiſe geltenden Selbſtändigkeit 
auch auf dem Gebiete des ſittlich errungenen Eigentums zuſammenſchließt, die 
gegenſeitige Unterſtützung der Familienglieder zu einer ſittlichen und Ehren⸗ 
Pflicht macht (vgl. Gen. 45, 9 ff.; 47, 11. 13 (Joſeph), und das Familien⸗ 
erbe als wichtige Grundlage alles geſellſchaftlichen Lebens anerkennt; je höher 
das Bewußtſein von der ſittlichen Bedeutung der Familie, um ſo höher iſt 
auch die Geltung des Familienerbes. Dieſe hohe ſittliche Bedeutung des erbens 
vom Vater auf die Kinder iſt in der heiligen Schrift ausdrücklich anerkant 
(Gen, 15, 24; 21, 10; 24, 36; 25, 5 f. Num. 27, 7 ff.; 88, oie 
21, 15 ff.; Spr. 13, 22; 19, 14; Jer. 32, 8; Ezech. 46, 16 ff; Le. 15, 
12; 2 Cor. 12, 14; Gal. 4, 1 f.; 1 Tim. 5, 8); und mit dem Vermächtnis 
eines geſtorbenen als unverbrüchlich wird ſelbſt der Bund Gottes mit den 
Altvätern verglichen (Gen. 3, 15; Hbr. 9, 15 ff.); und mit Recht gilt es in 
dem allgemeinen Volksbewußtſein als eine ſchwere Verſündigung an der Familie, 
wenn ein Vater ohne dringenden ſittlichen Grund ſein Familiengut willkürlich 
auf andere als auf feine Familie überträgt. Das höchſte ſittliche Erbe iſt 
freilich nicht das äußerliche Gut, ſondern der in dem väterlichen Segen ſich 
ausſprechende geiſtliche Beſitz; und die Altväter des Volkes Gottes von Noah 
an betrachteten dieſes Erbe des göttlichen Segens, der auf der Familie ruht, 
als das wahre und rechte Erbe der Familie (S. 314). 

Ob das Erbe des Vaters überwiegend in den Beſitz des erſtgebornen 
Sohnes übergehe, wie es bei den Iſraeliten von anfang an Sitte (Gen. 25, 
5 f.; 27, 29; 49, 3; 2 Chr. 21, 3) und ſpäter ausdrückliches Geſetz (Dt. 
21, 17) war, obgleich für das geiſtige Erbe der Führung in der Heilsgeſchichte 
an perſönlich-ſittliche Bedingungen geknüpft und darum hierin mehrfach durch— 
brochen (Jakob (Gen. 25, 23), Juda (49, 8 ff) iſt durch das chriſtliche Geſetz 
nicht beſtimt, und kann je nach den geſchichtlichen Verhältniſſen verſchieden ge— 
ordnet werden. Das nächſtliegende und natürlichſte iſt allerdings die Geltung des 
Erſtgeburtsrechtes, ſobald es ſich nicht um Güter überhaupt, ſondern um einen 
einigen, untheilbaren Beſitz handelt, ſei dieſer ein rein äußerlicher, oder ein 
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beſtimtes geſellſchaftliches Recht. Die Unveräußerlichkeit des Familienerbes im 
Alten Bunde (Lev. 25; Num. 36) iſt zwar für andere geſchichtliche Verhält— 
niſſe nicht ſchlechthin geltend; aber die rein entgegengeſetzte Behandlung des— 
ſelben zerſtört mit dem feſten Beſtande der Familie auch die Grundlagen der 
Geſellſchaft. 


§. 286. 

Der chriſtlichen Familie gehören auch die nicht durch die Bande 
des Blutes mit ihr verbundenen dienenden Glieder an; nur als 
Familienverhältnis iſt das der Herſchaft und des Geſindes ein chriſt— 
liches. Die Dienſtboten ſind nicht bloß dienende, ſondern auch zu er— 
ziehende und zu leitende Mitglieder des Hausſtandes. Die chriſtlche 
Herſchaft hat alſo den ſittlichen Beruf elterlicher Einwirkung und Lei— 
tung auf die dienenden; und dieſe ſtehen zu ihr in dem Verhältniſſe 
liebender Ehrfurcht und einer von Gott geordneten Unterwerfung; un— 
chriſtlich iſt ebenſo ein bloß äußerliches Vertragsverhältnis wie die die 
ſittliche Perſönlichkeit aufhebende Sklaverei. 


Wenn die Dienſtboten etwas anderes ſind als die dienenden Mitglieder 
des Hauſes, der Familie, ſo werden ſie entweder unchriſtlich herabgewürdigt, 
ihrer ſittlichen Perſönlichkeit beraubt, oder werden in unwahrer Selbſtändigkeit 
eine weſentliche Störung des Familienlebens; wo zwiſchen Herſchaft und Ge— 
ſinde nicht das Verhältnis der Liebe und das Bewußtſein der Zuſammen⸗ 
gehörigkeit zu einer Familie iſt, da iſt der Hausſtand ohne Einheit, ohne 
rechten ſittlichen Einklang und Frieden; in einem rechten chriſtlichen Hausſtande 
darf nichts fremdes ſein oder was ſich fremd fühlt; der chriſtliche Geiſt des 
Hauſes verträgt es weder, daß einzelne Glieder nur um der andern willen da 
ſeien, ohne einen eignen ſittlichen Zweck zu haben, alſo, daß ihr Dienſtverhält⸗ 
nis nur für die gebietenden, nicht auch für ihre eigne ſittliche Ausbildung da 
ſei, noch daß die dienenden nur um ihrer ſelbſt, um des eignen, äußerlichen 
Vorteils, um des Lohnes willen dienen, nicht auch in Liebe und Vertrauen 
und aus Liebe und aus dem Bewußtſein einer ſittlichen Ordnung. Das 
jetzt nur durch ein, alles ſittliche Verhältnis immermehr abſtreifendes Vertrags⸗ 
verhältnis ausgeartete Geſindeweſen beeinträchtigt nicht minder als das vom 
Chriſtentum überwundene Sklaventum die ſittliche Bedeutung des Hausſtandes. 
Das chriſtliche Verhältnis der Herſchaft zu dem dienenden (Le. 7, 2 ff; 12, 
42 ff.) hat ſchon in der überaus menſchlichen Geſetzgebung des Alten Teſtaments 
ſeine ſittliche Vorbereitung (Lev. 25, 39 ff.; vgl. Gen. 24, 2 fl.). Liebloſe 
Behandlung der dienenden (Gen. 31, 7 f. 39. 41 f.; Le. 12, 45) iſt wider⸗ 
chriſtlich; ein chriſtlicher Herr ſieht in dem dienenden ſeinen Bruder in Chriſto 
und weiß, daß er ſelbſt einen „Herrn im Himmel“ hat, vor dem kein Anſehen 
der Perſon gilt, der Knecht nicht weniger gilt als ſein Herr, und er behandelt 
denſelben mit väterlicher Liebe und Milde, ihn in chriſtlicher Zucht haltend, 

ſich ſelbſt vor herriſcher Härte hütend (Eph. 6, 9; Col. 4, 1; Philem. 12 ff). 

Die aber, „welche Herren haben, ſollen dieſe nicht darum geringachten, 

weil ſie Brüder ſind,“ als ob durch die brüderliche Liebe das Dienſtverhältnis 

felbft aufgehoben wäre, denn dieſes iſt eine rechtmäßige ſittliche Ordnung der 

Geſellſchaft (Luc. 17, 7-9), „ſondern ſollen deſtomehr dienſtbar ſein, weil ſie 
Wuttke, Sittenlehre, Bd. II. 3. Aufl. 28 
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(die Herren) gläubig und geliebet (von Gott) und der Wolthat (des Heils) 
theilhaftig ſind“ (1 Tim. 6, 2), alſo mit den dienenden einem Herrn und 
einer göttlichen Ordnung dienen; die gleiche Berufung zur Gotteskindſchaft, 
das chriſtliche Bruderverhältnis, ſchließt die ſittliche Unterordnung unter die 
Herſchaft, die liebende Ehrfurcht, nicht aus, ſondern fordert ſie als eine göttliche 
Ordnung (Tit. 2, 9 ff.; vgl. Joh. 13, 16). Die chriſtlich dienenden ſind 
gehorſam ihren „leiblichen,“ irdiſchen Herren, — der geiſtliche Herr über ſie 
iſt immer nur Chriſtus, — „mit Furcht und Zittern“, d. h. nicht etwa in 
Knechtesſinn, aus Menſchenfurcht, ſondern in Furcht vor Gott, der ſie in 
dieſen Stand berufen (vgl. 1 Cor. 2, 3; 2 Cor. 7, 15), „in Einfältigkeit des 
Herzens,“ in wahrhaftiger, lauterer Demut und Hingebung an den von Gott 
ihnen beſchiedenen Beruf, „als Chriſto,“ denn nicht Menſchen, ſondern Chriſto 
dienen ſie, wenn ſie chriſtlich dienen, „nicht mit Dienſt allein vor Augen, als 
den Menſchen zu gefallen,“ nicht um bloß äußerlicher Rückſichten willen und 
nicht mit Widerwillen, „ſondern als die Kuechte Chriſti, die den Willen Gottes 
thun von Herzen“ (Eph. 6, 5-8; Col. 3, 22 ff.; Le. 17, 7 ff.; 1 Cor. 7, 
20 f.; 1 Tim. 6, 1). Darum dienen ſie in ſolcher Ehrfurcht um des Herrn 
willen „nicht bloß den gütigen und gelinden, ſondern auch den wunderlichen,“ 
den verkehrten und widerwärtigen, „denn das iſt Gnade (vor Gott),“ gehört 
mit zu der Bewärung des Gnadenſtandes, „ſo jemand um des Gewiſſens willen 
zu Gott,“ weil Gott ihn an dieſe Stelle ſetzte und ihm Anfechtungen zur 
ſittlichen Prüfung ſandte, „Kränkungen verträgt und Unrecht leidet“ (1 Pt. 
2, 18 f.). Hagars trotzige Flucht von der vielleicht in Eiferſucht harten Sarah 
wird von Gott als unrecht geſtraft (Gen. 16, 9). (Vorbilder für chriſtliche 
Diener: Elieſer (Gen. 24, 2 fl.), welcher wol Veranlaſſung hatte, den Iſaak 
zu haſſen (15, 2) und doch mit hoher Treue ſeinem Herrn diente; Jakob bei 
Laban (31, 6. 38 fl.), obgleich nicht in allen Stücken (31, 17 fl.); Joſeph bei 
Potiphar (o. 39). 

Da ſich das chriſtliche Dienſtverhältnis zunächſt an das Kindesverhältnis 
anſchließt und die Erziehung zu ſittlicher Mündigkeit und Selbſtändigkeit 
weſentlich mit zum Zweck hat, ſo iſt es bei einem ſittlich fortgeſchrittenen Zu— 
ſtande der chriſtlichen Geſellſchaft überwiegend ein bloß vorübergehendes, wie 
auch die Kinder zu größerer geſellſchaftlicher Selbſtändigkeit fortſchreiten; wo 
die geſellſchaftlichen Verhältniſſe dem einzelnen die Begründung eines ſelbſt— 
ſtändigen Hausſtandes nicht zulaſſen, ſondern ein bleibendes Dienſtverhältnis 
nötigmachen, da geſtaltet ſich dieſes in einem wirklich chriſtlichen Hausſtande, 
unbeſchadet des bleibenden ſittlichen Unterſchiedes der Stände, zu einem gewiſſen 
Verwandtſchaftsverhältnis (Gen. 15, 2; 29, 14 fl.). Solche bleibende Dienſt⸗ 
barkeit entſpricht mehr dem weiblichen als dem männlichen Geſchlecht, weil 
jenes überhaupt mehr zu einer ſittlichen Abhängigkeit berufen iſt, „Gehilfin“ 
des Mannes zu ſein (§. 69); für das männliche Geſchlecht iſt ſie im all— 
gemeinen und bei richtiger Ausbildung der chriſtlichen Geſellſchaft mehr nur 
ein Durchgang, ein heranbilden zu geſellſchaftlicher Selbſtändigkeit; die meiſten 
männlichen Dienſtſtellungen (wie die eines Jägers, Kutſchers und dgl.) bilden 
mehr einen ſelbſtändigen und nur geſellſchaftlich abhängigen Beruf und nicht 
Beſtandtheile der eigentlichen Familie; ein alter Diener im eigentlichen Sinne 
iſt mehr dienender Freund als Dienſtbote, und die Kinder ſtehen ſittlich zu ihm 
in einem gewiſſen Ehrfurchtsverhältnis. 

Aus der Bedeutung des chriſtlichen Dienſtverhältniſſes folgt von ſelbſt die 


— 435 — 


Unvereinbarkeit der dem Heidentume angehörenden Sklaverei (S. 82) mit 
dem Chriſtentum. Die altteſtamentliche Geſellſchaftsordnung kennt, außer dem 
Falle der Strafe für Verbrechen (Ex. 22, 3) und außer dem Verkaufe der 
Tochter zur Magd (21, 7), für Ifraeliten nur ein freiwilliges, nach ſechs 
Jahren ſich von ſelbſt löſendes und mit Lohn bedachtes Dieuſtverhältnis (Ex. 
21, Afk.; Lev. 25, 39 fl.; Dt. 15, 12 fl.); folder Knecht durfte aber nicht 
behandelt werden „als ein Leibeigener, ſondern wie ein Tagelöhner und 
Gaſt;“ denn, ſagt Jehova, „die Kinder Iſrael find meine Knechte, die ich 
aus Aegyptenland geführt habe“ (Lev. 25, 42. 55; 26, 13; Ezech. 34, 27). 
Eine lebenslängliche Knechtſchaft gab es für iſraelitiſche Knechte eigentlich gar 
nicht; denn jeder konnte ſich Eigentum erwerben und ſich loskaufen (Lev. 25, 
49); und wenn der Knecht Kinder erzeugt hatte, wurde er frei; und nur wenn 
er freiwillig erklärte: „ich habe meinen Herrn lieb und mein Weib und meine 
Kinder, und will nicht frei werden,“ wurde ſein Dienſtverhältnis nach ſeinem 
Wunſche ein bleibendes (Ex. 21, 4 fl.; Dt. 15, 16 ff.); unter ein fremdes Volk 
aber durfte kein iſraelitiſcher Knecht verkauft werden (Ex. 21, 8). Wer einen 
andern gewaltſam raubte und als Sklave verkaufte, wurde mit dem Tode be— 
ſtraft (Ex. 21, 16; Dt. 24, 7). Nicht⸗Iſraeliten konnten, nach der vor der 
Geſetzgebung ſchon hergebrachten (Gen. 12, 5. 16; 17, 23; 20, 14; 24, 35 
ꝛc.), von dieſer als unvermeidlich beibehaltenen Sitte, als Leibeigene gehalten 
werden; theils waren es Kriegsgefangene (Num. 31, 26), theils gekaufte Knechte 
(Gen. 17, 12 f. 23. 27; Lev. 25, 44 fl.), theils deren Kinder (Gen. 14, 14; 
17, 23); aber dieſe Leibeigenen ſtanden unter dem Schutze ſo milder und 
menſchlicher Geſetze, wie ſie kein anderes vorchriſtliches Volk kennt, alſo daß 
ein eigentliches Sklavenverhältnis garnicht ſtattfand, vielmehr das Recht 
der ſittlichen Perſönlichkeit bei dieſen Leibeigenen vollſtändig gewart blieb (Ex. 
20, 10; 21, 20 f. 26 f.; Lev. 25, 47 fl.; Dt. 12, 12. 18; 16, 11 f. 14; 
vgl. Gen. 14, 14; Hi. 31, 13); man denke an Elieſers ſchönes Verhältnis zu 
Abraham (Gen. 15, 2; 24, 2 fl.) und an Rebeckas Amme (35, 8). Dabei 
iſt wolzubeachten, daß auch die erkauften Knechte beſchnitten werden mußten, 
alſo in den Bund Gottes mit aufgenommen wurden und als Mitglieder des 
Volkes Gottes im Gegenſatze zu den Heiden galten (17, 12 f. 23. 27) und 
ſelbſt am Paſſahmahle theilnahmen (Ex. 12, 44). Gefangene Mädchen wurden 
ſehr mild behandelt; wenn ſie ihr Herr zum Weibe nehmen wollte, durften ſie 
erſt ihre Eltern einen Monat lang betrauern, und durften dann weder als 
Sklavinnen behandelt noch verkauft werden, ſondern wenn ſich der Herr von 
ihnen trennen wollte, mußten ſie frei entlaſſen werden (Dt. 21, 11 fl.). Die 
von andern Völkern herübergeflüchteten Sklaven durften nicht ausgeliefert 
werden, ſondern durften wonen, wo es ihnen gefiel und durften nicht bedrückt 
werden (Dt. 23, 15 f. (16 f.)). 

Da es nun für Chriſten „Fremde“ im altteſtamentlichen Sinne gar nicht 
gibt, ſondern nur „Brüder in Chriſto,“ ſo folgt von ſelbſt, daß im Chriſten⸗ 
tum wol jenes Dienſtverhältnis wie für Iſraeliten, nicht aber wirkliche Sklaverei 
ſittlich zuläßig iſt; ein Chriſt kann einen chriſtlichen Bruder nicht zum perſön— 
lich rechtloſen Sklaven, ſondern nur zum dienenden Bruder haben; in einem 
heidniſchen Knechte aber ſieht er auch nicht den Heiden, ſondern den zum Heile 
und zur Gotteskindſchaft berufenen, von Gott geliebten, ihm ſelbſt zur ſittlich⸗ 
chriſtlichen Einwirkung und Erziehung übergebenen, fetner liebenden Hilfe be⸗ 
dürftigen Nächſten; auch da alſo iſt jedes Sklavenverhältnis ſittlich unmöglich. 

28 * 
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Die Sklaverei iſt daher in der geſellſchaftlichen Umbildung durch das Chriſten⸗ 
tum gänzlich überwunden worden; und es iſt nur als ein ſündlicher Rückfall in 
heidniſches Weſen zu betrachten, wenn nach der Entdeckung von Amerika die 
Sklaverei, noch dazu in einer auch den meiſten Heiden unbekanten Härte wieder 
eingeführt wurde, wobei in ſündlicher Folgerichtigkeit auch das Streben ob⸗ 
waltete, die Sklaven vom Chriſtentum fernzuhalten; und die bis jetzt theilweiſe 
noch feſtgehaltene Sklaverei iſt ein trauriger Schandfleck auch für die evange— 
liſche Welt. Aus dieſer auch von den Kirchenvätern (Neander, Geſchichte der 
Ethik 246) ſehr beſtimt ausgeſprochenen ſittlichen Unverträglichkeit der Sklaverei 
mit dem Chriſtentum folgt aber nimmermehr, daß die irgendwo zu Recht be— 
ſtehende Sklaverei auf anderem als rein ſittlichem Wege aufgehoben werden 
dürfe, etwa durch Gewalt oder von ſeiten des Sklaven durch Flucht. Chrift- 
liche Sklaven, die „unter dem Joche ſind als Knechte,“ haben ſittliche Treue 
zu üben gegen ihren Herrn, auch wenn dieſer ein Heide iſt, ſollen ihm treu 
dienen, ihn „aller Ehren werthhalten,“ nicht ihm ſich unrechtmäßig entziehen, 
„auf daß nicht der Name Gottes und die Lehre verläſtert werde“ (1 Cor. 7, 
21 f. 24; 1 Tim. 6, 1; Tit. 2, 9 f.); Paulus ſandte dem Philemon den 
entlaufenen Sklaven zurück, forderte ihn aber auch zugleich auf, ihn fortan 
nicht mehr wie einen Sklaven, ſondern „als lieben Bruder“ zu behandeln, als 
wie den Paulus ſelbſt, deſſen Bruder er ſei, deſſen „Sohn,“ den er „gezeuget 
in ſeinen Banden“ (y. 10. 12. 16 ff.); die Sklaven, welche „gläubige Herren 
haben, ſollen dieſelben nicht verachten“ (1 Tim. 6, 2); das bei den Heiden 
ausſchließlich geltende Dienſtverhältnis wird alſo nicht ſofort aufgehoben, was 
ohne ſehr ſchlimme geſellſchaftliche Zerrüttung nicht möglich geweſen wäre, 
ſondern ſoll nur durch allmäliche chriſtliche Veredelung umgewandelt werden; 
das iſt die einzig rechtmäßige Weiſe der Aufhebung der Sklaverei. Wenn 
Paulus den chriſtlichen Sklaven ermahnt, mit ſeiner Lage nicht unzufrieden zu 
ſein, ſondern ſeine geiſtliche Freiheit in Chriſto höher anzuſchlagen als das 
Joch der äußerlichen Knechtſchaft, ſo räth er ihm doch, wenn er auf recht— 
mäßige Weiſe frei werden könne, ſich deſſen zu bedienen (1 Cor. 7, 20 f.; die 
Ergänzung tH Sovdrste zu pawAdrov yeyoat, fo daß der Sinn wäre: bleibe doch 
lieber Sklave, iſt hart und willkürlich); teuer erkauft zur Freiheit der Kinder 
Gottes, ſoll der Chriſt allerdings es meiden, Sklave eines Menſchen zu werden 
(V. 23), weil er, deſſen ſündlichen Launen dienend, an ſeinem eigenen chriſt— 
lichen Leben gefahr läuft; nicht durch gewaltſame Empörung, ſondern einzig 
durch ſittliches ordnen der Geſellſchaft wird die Sklaverei rechtmäßig über— 
wunden. Als im 4. Jahrhundert manche chriſtliche Sklaven ihren Herren 
entliefen, um das Mönchsleben zu ergreifen, erklärte die Synode zu Gangra 
(um 350; can. 3): „wenn jemand einen Sklaven anweiſt, ſeinen Herrn zu 
verachten und ſeinem Dienſt zu entlaufen und nicht mit gutem Willen und 
voll Ehrfurcht ſeinem Herrn zu dienen, der fei anathema.“ *) Die apoſtoliſchen 
Canones beſtimmen (can. 82 (80, daß Sklaven nicht ohne ausdrückliche Zu— 
. ihrer Herren Geiſtliche werden dürfen; **) jedoch bemühte ſich die 
173 ie 9 Herren wie bei den Kaiſern möglichſt für rechtliche Freilaſſung 
er aven zum Dienſte der Kirche. ***) Indes kommen noch im 5. bis 


) Hefele Conc. Geſch. I, 755. — ) Ebend. 799; ähnliche Beſtimmungen im 
5.—11. Jahrh.: ebend. II, 67. 490. 644. 755; III, 3. 94. 624. 625; IV, 25. 356. 
659. — ) Conc. V. Carthag., um 400, can. 8; bei Hefele, II, 69; vgl. 72. 
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9. Jahrhundert ſelbſt Sklaven von Biſchöfen, Mönchen und als Kirchenbeſitz 
vor, ohne daß deren Freilaſſung eine Pflichtforderung geweſen wäre, *) denn 
ein freieres Dienſtverhältnis war eben noch nicht ſtaatlich geordnet. Dagegen 
liegt es in dem Weſen des chriſtlichen Staates, daß er das Sklavenweſen 
in ein freies, ſittliches Dienſtverhältnis umwandelt; die Sklaverei verwandelte 
ſich ſchon im früheren Mittelalter in das viel mildere, theilweiſe bis in die 
neueſte Zeit reichende Hörigkeitsverhältnis, und von dieſem find die erwänten 
kirchlichen Beſtimmungen zu verſtehen. Mit dem amerikaniſchen Sklavenweſen 
hat dieſes chriſtliche Dienſtverhältnis kaum eine entfernte Aehnlichkeit; und der 
abſcheuliche Sklavenhandel der Neuzeit iſt der früheren chriſtlichen Geſchichte 
ganz unbekant. Das ältere Sklavenweſen und die ſpätere Hörigkeit ruhen 
durchaus auf geſchichtlichen Völkerentwickelungen, das amerikaniſche nur auf 
kaufmänniſchem Grunde. Dort iſt das ganze ein, wenn auch noch mangelhaftes, 
geſellſchaftlich⸗ſittliches Verhältnis; hier ein durchaus willkürlich gewaltſames, 
unſittliches, nur dem Geldgewinn des einzelnen dienend. (111) 


II. Die chriſtliche Geſellſchaft. 


§. 287. 

Die zur Geſellſchaft ſich erweiternde chriſtliche Gemeinſchaft (§. 149), 
noch verſchieden von der das Reich Gottes bildenden Gemeinde der 
Heiligen und von der kirchlichen Gemeinde im engern Sinne, iſt die 
von dem chriſtlichen Bewußtſein getragene ſittliche Gemeinſchaft über— 
haupt, die wärend der zeitlichen Entwickelung immer noch die Sünde 
als Wirklichkeit in ſich enthält, aber als eine ſtets bekämpfte und zu 
überwindende. Die erſte Erweiterung der chriſtlichen Familie iſt die 
perſönliche Freundſchaft, welche in das weitere, die Geſamtheit um— 
faſſende Verhältnis der Brüderlichkeit und Freundlichkeit übergeht. In 
das Gebiet der Erholung tritt das Geſellſchaftsleben als Geſellig— 
keit, von welcher die Gaſtlichkeit nur eine beſondere Weiſe iſt. 

Der chriſtlichen Geſellſchaft gehören alle in geiſtige Berührung kommenden 
Glieder der Chriſtenheit überhaupt an, im weiteren und mehr uneigentlichen Sinne 
auch diejenigen Nichtchriſten, die ſich ſelbſt in den Geſamtgeiſt der chriſtlichen 
Geſellſchaft einfügen, ohne ihr gradezu feindſelig gegenüberzutreten; thun ſie 
letzteres, ſo fallen ſie zwar in das Gebiet der chriſtlichen Nächſtenliebe, aber 
nicht in das der chriſtlichen Geſellſchaft, welche dem Umfange nach im weſent— 
lichen mit dem der ſichtbaren Kirche zuſammenfällt, aber nicht deren eigentlich 
kirchliches Leben im engeren Sinne umfaßt. Die apoſtoliſchen Gemeinden waren 
Kirche und chriſtliche Geſellſchaft zugleich; letztere bekundete ſich beſonders in 
Beziehung auf die gegenſeitige Stellung der Chriſten zu einander und auf die 
ſittliche Gemeinſchaft ihres Beſitzes (Act. 2, 44 f.; 4, 32 fl.); die geſellſchaft⸗ 
liche Geſtaltung trug überwiegend den Charakter der Freiwilligkeit (5, 4); der 


) Hefele, Conc. Geſch. II, 620. 634. 639. 640. 645, 663. 759. 761; III, 54, 
70. 79. 94. 96; IV, 25. ' 
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beſtimten Weiſe des eigentlich kirchlichen Lebens aber konnte ſich niemand ent— 
ziehen, ohne ſich von der Kirche überhaupt zu löſen. * . 3 

Als die Erweiterung der Familie ſteht die chriſtliche Geſellſchaft mit 
dieſer in der engſten Beziehung, hat ſie zur Grundlage und zur Vorausſetzung. 
Wenn bis in das jetzige Jahrhundert faſt alle geſellſchaftlichen Körperſchaften, 
auch die bürgerlichen Zünfte, nur „wohlgeborene,“ d. h. in rechtmäßiger Ehe 
erzeugte Leute aufnahmen, alle unehelich geborenen von ſich ausſchloſſen, ſo liegt 
darin jedenfalls das tiefe Bewußtſein, daß die Familie der Grund aller fitt- 
lichen Geſellſchaft ſei; und die vielſeitig bekundete und leicht zu erklärende Er⸗ 
fahrung, daß die Kinder der Unzucht auch von Natur, durch ihre ganze Er⸗ ; 
ziehung und durch das Bewußtſein ihres ſündlichen Urſprungs viel leichter in 
Ehrloſigkeit und Sünde verſinken als die Kinder chriſtlicher Familien, macht 
den Makel, der in der Geſellſchaft an ihnen haftet, zu einem nicht ganz grund— 
loſen; und es iſt mehr „freiſinnig“ als chriſtlich, dem ernſten Gedanken, daß 
Gott die Sünden der Väter heimſucht an den Kindern, dadurch entgegen- 
zutreten, daß man jene alte Sitte als eine „mittelalterliche“ ganz bei ſeite 
ſchiebt. (Des unehelich geborenen Jephtha Geſchlecht ſtarb durch göttliche 
Fügung mit ihm aus (Richt. 11, 1. 34). Hart und unevangeliſch wird jene 
Auffaſſung nur, wenn ſie ohne alle Rückſicht auf den wirklichen ſittlichen 
Charakter des unglücklichen Menſchen, an dem ſeine Eltern gefrevelt, den 
Baſtardnamen als an ſich und ſchlechthin aus den ſittlichen Geſellſchafts— 
bildungen ausgeſchloſſen betrachtet und keine Ausnahmen zuläßt. — Die ſittliche 
Geſellſchaft fördert ihrerſeits wieder die Familie durch bildende Einwirkung 
und durch helfendes eintreten in ſolchen Fällen, wo die Familie durch Unglück 
ihren natürlichen Boden verloren; die Sorge für die Witwen und Waiſen 
fällt nicht bloß den einzelnen Chriſten zu, ſondern in erſter Linie und über— 
wiegend der chriſtlichen Gemeinde (1 Tim. 5, 16; Act. 6,1); auch dies bildet 
einen großen Gegenſatz gegen die heidniſche Geſellſchaft, welche eine ſolche 
Fürſorge ſehr wenig kennt. 

Wie eng die Freundſchaft (§. 146) mit der chriſtlichen Familie zu⸗ 
ſammenhängt, zeigt Chriſti Wort am Kreuze (Joh. 19, 26); Johannes, Chriſti 
Freund, wird der Maria Sohn und Pfleger. Daß im Neuen Teſtament die 
Freundſchaft verhältnismäßig weniger hervortritt als im Alten Teſtament, 
(David und Jonathan (1 Sam. 18-20; 2 Sam. 1, 26; vgl. Spr. 17, 17; 
18, 24; 27, 6. 10)), hat denſelben Grund, weshalb auch das Familienleben 
noch wenig in den vordergrund tritt, zum theil ſelbſt etwas zurückgedrängt 
wird. Die Zeit des höchſten weltgeſchichtlichen Kampfes gegen eine ganze Welt 
in deren höchſter geiſtiger und geſellſchaftlicher Machtentfaltung war für das 
ſtillere Walten des engeren Gemütslebens weniger geeignet; andrerſeits aber 
erfüllte eine ſo mächtige, die Geſamtheit der Chriſtusjünger umfaſſende Liebe 
die Herzen der Jünger, daß ihnen zu dem beſchränkteren Kreiſe perſönlicher 
Einzelfreundſchaft wenig Bedürfnis und Raum blieb; doch finden wir außer 
jener über die eigentliche Freundſchaft erhabenen Liebe des Herrn zu Johannes 
noch andere Beiſpiele chriſtlicher Freundſchaft: Maria und Eliſabet (Le. 1, 
36 fl.), Paulus und Timotheus. Der Chriſt wilt ſeine perſönliche Freund- 
ſchaft mit großer Vorſicht, weil eine wahre innere Seelengemeinſchaft nur unter 
denen ſein kaun, die mit Chriſto in Gemeinſchaft ſind und die Sünde haſſen; 
der unchriſtliche Menſch kann nicht des Chriſten wirklicher Freund ſein (S. 356), 
denn die Gerechtigkeit hat nicht wirkliche Genoſſenſchaft mit der Ungerechtigkeit, 
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das Licht keine Gemeinſchaft mit der Finſternis, und Chriſtus ſtimt nicht mit 
Belial (2 Cor. 6, 14 f.); das meiden des Umgangs mit ſolchen, welche die 
Wahrheit verachten und haſſen, mit zankſüchtigen und welche Zwieſpalt ſäen 
(S. 357), dient nicht bloß zur Meidung eigner Verſuchung, ſondern auch zur 
heilſamen Zucht für die Sünder ſelbſt, indem ſie innewerden, daß Chriſti 
Jünger nicht ihres Geiſtes find. Die allgemeinere Freundlichkeit (§. 257) und 
ernſte Liebe iſt dadurch durchaus nicht ausgeſchloſſen, und Paulus ſetzt aus— 
drücklich voraus, daß der Chriſt auch mit Heiden in gaſtfreundliche und ge— 
ſellige Beziehung treten dürfe (1 Cor. 10, 27). Die chriſtliche Freundſchaft 
zeigt ſich nicht in der ſelbſtſüchtigen Beſchränktheit des natürlichen Menſchen, 
der den Freund nur zum eignen Genuß hat, ſondern als innige Herzensliebe 
zu andern uns perſönlich nähertretenden Kindern Gottes; und in dieſem Sinne 
erſcheint ſie im Neuen Teſtament in ſehr zarter Weiſe auch bei den Apoſteln 
(Röm. 16, 2 ff.). — Nicht mit jedem andern kann der Chriſt in wirklicher 
perſönlicher Freundſchaft ſein, mit allen wahren Chriſten aber ſteht er in dem 
Verhältnis der Brüderlichkeit (§. 264), und die chriſtliche Geſellſchaft bildet 
eine brüderliche Gemeinde; der Gedanke, welchem die Brüdergemeinde nach— 
ſtrebt, iſt ein tief chriſtlicher und iſt in der alten Kirche auch in voller Wirk— 
lichkeit geweſen. (112) 

Die geſellſchaftliche Freundlichkeit bekundet ſich beſonders in der Ge— 
ſelligkeit, dem freundlichen beieinanderſein und gegenſeitigem ſichmittheilen 
der nicht als Familienglieder verbundenen Menſchen. Die Geſelligkeit im 
engern Sinne umfaßt das freiere Gebiet der geſellſchaftlichen Vereinigung, 
welches eben nur die gegenſeitige geiſtige Verbindung und Mittheilung der 
Glieder der Geſellſchaft zum Zwecke hat, trägt alſo, im Unterſchiede von dem 
eigentlichen Beruf in Geſellſchaft, Staat und Kirche, überwiegend den Charakter 
der Erholung, und hat darin ihre ſittliche Geltung und Schranke zugleich, 
wird alſo, wenn fie zur Hauptbeſchäftigung gemacht wird, ſündlich. Die Ge— 
ſelligkeit ſteht als eine freiere, nicht den Ernſt des Berufs an ſich tragende 
Gemeinſchaft zwar unter der ordnenden Leitung der geſellſchaftlichen Sitte; iſt 
aber doch weniger ſtreng gebunden an eigentliche Geſetze; und die perſönliche 
Eigentümlichkeit tritt in der Wahl der Geſelligkeit viel ſtärker und mit größerem 
Rechte hervor als bei andern geſellſchaftlichen Beziehungen; jedoch darf dieſes 
Recht der Eigentümlichkeit nicht zum hervorkehren der Selbſtſucht und des 
Eigenwillens, zur Ungezogenheit werden; vielmehr hat die Geſelligkeit auch 
die ſittliche Aufgabe, der unberechtigten Eigentümlichkeit der einzelnen heilend 
entgegenzuwirken, und darin liegt, bei einem ſittlichen Geiſte der Geſellſchaft, 
der bildende Einfluß derſelben. Als das Gebiet der geiſtigen und leiblichen 
Erholung iſt die Geſelligkeit nicht bloß und nicht überwiegend auf das eigent— 
lich erbauliche angewieſen, ſondern auch die ſittliche Heiterkeit und der Scherz 
haben hier ihre Stelle. Die Frage nach der Sittlichkeit der geſelligen Unter— 
haltung fällt weſentlich zuſammen mit der nach der Sittlichkeit der Erholung 
und des Scherzes (§. 255. 260); fie iſt ſündlich, wenn fie, dem Inhalte 
nach nur geiſtiges Spiel und Erholung, zum vorherſchenden Lebenszweck ge⸗ 
macht wird, wenn ſie nicht die gegenſeitige, lautere und liebende Selbſtmittheilung 
iſt, ſondern lügenhaft, unrein oder boshaft; alles leere, thörichte, in keinerlei 
weiſe das geiſtige oder ſittliche Leben fördernde, zum bloßen Zeitvertreib dienende 
Geſchwätz, alles nicht aus der Liebe kommende reden und urteilen über andere 
macht die geſellige Unterhaltung zu einer ſündlichen. (113) 
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Mit der Geſelligkeit eng verbunden iſt die Gaſtlichkeit, die nicht ſowol 
eine Bekundung der eigentlichen Freundſchaft, als vielmehr der geſelligen Freund- 
lichkeit iſt; Chriſtus preiſt die Gaſtlichkeit gegen bedürftige, weil ſich grade 
hierin die volle Uneigennützigkeit und geſellſchaftliche Nächſtenliebe kundgibt 
(Lo. 14, 12 ff.; vgl. 24, 29; Mt. 25, 35). Die auch der außerchriſtlichen 
Geſellſchaft angehörige Gaſtlichkeit ijt chriſtlich zu heiligen und iſt durch Chriſti 
Theilnahme an Gaſtmahlen chriſtlich geweiht (Le. 11, 37; Joh. 2, 1 fl.; 12, 
2), wie er durch ſeine Wunderſpeiſung dazu ein göttliches Vorbild gab. Die 
Hauptſache des gaſtlichen Liebesdienſtes iſt nicht das ſorgen für ſinnlichen Ge— 
nuß; eins iſt noth, das iſt das gegenſeitige waltenlaſſen der aus dem Glauben 
kommenden Liebe, das ſichöffnen der in Gott lebenden Seelen für die andern, 
die willige Mittheilung des eignen geiſtigen und leiblichen Genuſſes an die 
andern (Le. 10, 39 fl., Martha und Maria). Ziemt es der Gaſtlichkeit auch, 
die Freundlichkeit in einem gewiſſen freigebigen Aufwande zu bekunden (S. 
396.), ſo darf doch das ſinnbildliche erfreuen nicht zum verſchwenden und 
zum ſchwelgen werden; man hüte ſich, durch nacheifernde Eitelkeit nicht die 
dem Chriſten ziemende Schranke ſinnlichen Genuſſes zu durchbrechen. Die 
Gaſtfreiheit im weiteren Sinne, die gaſtliche Aufnahme fremder Brüder, wurde 
ſchon in der apoſtoliſchen Kirche im weiten Maße geübt (Act. 16, 15; 28, 
14; Röm. 12, 13; 16, 2) und empfolen (I, S. 456), und auch an Heiden 
gerühmt (Act. 28, 2. 7). 

Zu ſolchen ſittlichen Zwecken, für deren Vollbringung es vereinter Kräfte 
bedarf, iſt die Bildung beſonderer Geſellſchafts verbindungen von hoher 
Bedeutung; ſie gehören ganz überwiegend der chriſtlichen Geſellſchaftsentwickelung 
an und bilden einen ſehr weſentlichen Theil der chriſtlichen Geſchichte in Be— 
ziehung auf Kirche, Staat, Geſellſchaft, auf Wiſſenſchaft und Kunſt. Das 
Chriſtentum trägt den gemeinſchaftbildenden Geiſt in ſich und hat ihn auf 
allen Gebieten des geiſtigen Lebens geweckt und entwickelt, denn er ruht auf 
dem Gedanken der freien Perſönlichkeit. Das Heidentum kennt als ſittliche 
Geſtaltung der Geſellſchaft faſt nur den Staat; die religiöſe Geſellſchaft -ift 
nur in Indien und Aegypten mehr entwickelt; die eigentlichen freien, auf 
dem Boden der freien Perſönlichkeit erwachſenen Geſellſchaftsverbindungen aber 
ſtehen außerhalb des geſchichtlichen Volkslebens, erſcheinen entweder als eine 
gegen die gegenſtändliche Wirklichkeit der Geſellſchaft gerichtete Verſchwörung 
oder als eine vor dem öffentlichen Bewußtſein ſcheu ſich zurückziehende geheime 
religiöſe Vereinigung (Myſterien). Das Chriſtentum dagegen tritt ſofort mit 
einer großartigen rein ſittlichen Geſellſchaftsverbindung auf; die ganze erſte 
Kirche war eine ſolche, und dieſe ſcheute das Licht nicht; und alle beſonderen 
geiſtigen Beſtrebungen in ſich hineinziehend, entfaltete das Chriſtentum, be— 
ſonders auf dem Boden der deutſchen Welt, ſolche freie, weder vom Staate, 
noch unmittelbar von der Kirche ausgehende, ſondern auf der freien Ueber— 
einſtimmung gleichſtrebender Perſönlichkeiten ruhende Vereinigungen. Die heid— 
niſchen Verbindungen tragen einen unperſönlichen, unlebendigen Charakter, die 
chriſtlichen einen perſönlichen, lehnen gern an hervorragende Perſönlichkeiten ſich 
an, wie die Möuchsorden an ihre heiligen Stifter, drängen die Perſönlichkeit 
nicht zurück, ſondern ruhen auf ihr und bilden ſie heraus. Wo innerhalb der 
chriſtlichen Welt ein geſundes und mächtiges Leben iſt, da bilden ſich auch 
Geſellſchaftsverbindungen mit einem eigentümlichen Geiſt und Charakter; die 
Geſchichte des chriſtlichen Mittelalters wird überwiegend von ihnen getragen; 
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die höchſte Blüte chriſtlicher Baukunſt iſt von ihnen entfaltet; die Arbeit wurde 
geſellſchaftlich gegliedert und dadurch blühend, die hohen Schulen empfingen 
von ihnen einen bis in die Gegenwart hineinragenden mächtigen Geiſt, und 
ſelbſt die Dichtkunſt errang durch ſie ein goldnes Zeitalter; die evangeliſche 

Kirche der Neuzeit hat durch freie Vereinigungen ſich wieder aus langem 
Schlummer und aus tiefer Entartung emporgerafft. Es iſt geſchichtlich natür— 
lich, daß die gegen die chriſtliche Geſchichte und ihre Errungenſchaften feind— 
ſelig ankämpfenden Richtungen der Gegenwart einerſeits die auf dem Boden 
des Chriſtentums erwachſenen Geſellſchaftsverbindungen, (mit Einſchluß der 
ſtändiſchen und bürgerlichen Körperſchaften [Corporationen! und Zünfte), zu 
untergraben ſuchen, andrerſeits aber ſelbſt in Verbindungen ihre Kraft ſuchen, 
welche, im Gegenſatz zu den chriſtlichen, den heidniſchen Charakter der Ver— 
ſchwörungen und des Geheimniſſes tragen. In unklarer Miſchung heidniſcher 
und chriſtlicher Elemente bildet der in das Geheimnis ſich hüllende Frei— 
maurerorden eine auf allgemein menſchliche Gemeinſchaft ſich richtende Ge— 

ſellſchaftsverbindung, welche, inſoweit ſie wirklich ſittliche Zwecke verfolgt, des 
Geheimniſſes nicht bedarf, und inſofern ſie deſſen zu bedürfen glaubt, einem 
lebendigen Chriſten nicht ziemt, weil dieſer fic) vor ſeinem Nächſten nicht ver— 
ſchließen und nicht durch Geheimnisgelübde Mistrauen erregen darf; wo ein 
Chriſt ſchweigen und wo er reden ſolle, das darf nicht durch Gelübde vor— 

gezeichnet werden, ſondern muß ſeinem beſonnenen, ſittlichen Urteil überlaſſen 
werden. (114) : 
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Das chriſtlich-geſellſchaftliche Leben erkennt den einzelnen nicht 
bloß in ſeiner allgemein menſchlichen Geltung an, ſondern auch in 
ſeiner rechtmäßigen Eigentümlichkeit und in ſeiner beſonderen Stellung 
in der Geſellſchaft. Kraft der eigentümlichen Begabung und der per— 
ſönlichen Entwickelung und der geſchichtlichen Vorausſetzungen des Lebens 
der einzelnen geht auch durch die chriſtliche Geſellſchaft ein Unterſchied 
von höheren und niedrigeren, welcher keineswegs ſofort und ſchlechthin 
aufgehoben, ſondern zu ſittlichem Einklang erhoben werden ſoll, ein 
Unterſchied von ſittlich mündigen und noch unmündigen, von gebildeten 
und beziehungsweiſe ungebildeten, von vornehmen und geringen, von 
Reichen und Armen. 


Das Chriſtentum vernichtet nicht gewaltſam die durch die Sünde ein⸗ 
getretenen krankhaften Gegenſätze der Geſellſchaft (§. 176), ſondern überwindet 
fie in ſittlicher Weiſe durch die Liebe (1 Cor. 7, 20 ff.), ftellt ihre ſittliche 
Ausgleichung als das endliche Ziel des ſittlichen Strebens hin; in der vollendeten 
Geſellſchaft kann kein Gegenſatz ſein, deſſen eine Seite die Vollkommenheit, die 
andre das Elend ausdrückte; die Chriſten ſind alle zu gleicher Vollkommenheit 
berufen. Für die ſittliche Umwandelung der Geſellſchaft ſteht der Gedanke 
feſt, daß alle Erlöſten gleiches ſittliches Recht haben, wie ſich dies beſonders 
in dem Mahle der Gemeinſchaft ausſpricht (1 Cor. 11, 22); „hier iſt kein 
Jude, noch Grieche, hier iſt kein Knecht, noch freier; denn ihr ſeid allzumal 
einer in Chriſto Jeſu“ (Gal. 3, 28; 1 Cor. 12, 13; Col. 3, 11). Aber 
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die volle und wahre Gleichheit wird als ſittliches Ziel hingeſtellt, nicht durch 
gewaltſame Zerſtörung der geſchichtlich gewordenen Wirklicheit erreicht; und 
jenem Ziele kann ſich die Geſellſchaft nur in dem Maße nähern, als ſie die 
Sünde in ſich überwindet. Die Vernichtung der Standesunterſchiede ver— 
nichtet nicht die Sünde, ſondern die Vernichtung der Sünde vernichtet die 
ſündlichen Unterſchiede. Es ſind den einzelnen kraft ihrer natürlichen oder 
ſittlich errungenen oder geſchichtlich und geſellſchaftlich gewordenen Eigentüm⸗ 
lichkeit ſehr verſchiedene ſittliche Aufgaben für die Geſellſchaft und in ihr ge⸗ 
ſtellt, und mit der Höhe der geſellſchaftlichen Stellung ſteigt auch die Aufgabe, 
alſo auch die Schuld bei ihrer Geringachtung, wie die Verſchiedenheit der 
geiſtlichen Begabung der Juden und der Heiden auch ihre ſittliche Verantwort⸗ 
lichkeit und ihre Schuld ſehr verſchieden machte (Röm. 2, 9 fl.). Was die 
Sittlichkeit der chriſtlichen Geſellſchaft von ſeinem ſündlichen Gegenſatz be— 
freien, zu ſittlichem Einklang verſöhnen und verklären will, das will der wider⸗ 
geſchichtliche Geiſt weitgreifender Umwälzung durch äußere Gewalt, ohne ſtttliche 
Heiligung, in roher, äußerlicher Gleichmachung bewirken; der Communismus 
(S. 85) iſt die lügneriſche Umkehrung des Gedankens der chriſtlichen Geſellſchaft. 
1. Der nächſtliegende, auch der von der Sünde unberührten Geſellſchaft 
eignende Unterſchied iſt der für die einzelnen fließende Unterſchied der geiſtig 
und ſittlich mündigen und der noch unmündigen, nicht vollſtändig zu⸗ 
ſammenfallend mit dem Unterſchiede des Alters. In der wahren chriſtlichen 
Geſellſchaft ſoll niemand ſittlich ungereift bleiben; vor der letzten Vollendung 
des Reiches Gottes werden aber doch kraft der noch vorhandenen Sünde immer 
noch viele den Jahren nach mündige Chriſten ſein, welche in der Ueberwindung 
der innern Sündhaftigkeit hinter andern zurückgeblieben ſind. Nicht aufgehoben, 
aber ſittlich ausgeglichen wird dieſer Unterſchied durch die Liebe, mit welcher 
die ſittlich mündigeren die ſchwächeren durch Lehre, Beiſpiel, Mahnung und 
Rüge in chriſtliche Liebeszucht nehmen; und es iſt chriſtliche Pflicht für die 
noch unmündigen, in demütiger Liebe ſich von jenen weiſen und leiten zu laſſen, 
und an dem ſittlichen Vorbilde der gereifteren in lauterer Nacheiferung ſich 
heranzubilden (2 Cor. 8, 1 ff. 8; 9, 2 ff; 1 Thess. 1, 6; 2, 14; 2 Thess. 
3, 7. 9; 2 Tim. 3, 10 f.). Die ſittliche Achtung vor dem Alter (Lev. 19, 
32; 1 Pt. 5, 5) hat allerdings die höhere ſittliche Reife desſelben zur Voraus— 
ſetzung; wenn aber das Alter vor Thorheit nicht ſchützt, wenn es im Wider— 
ſpruche mit ſeiner Beſtimmung nicht die Tugend, ſondern das Laſter durch 
Verhärtung ſteigert, die Luſt zur Gier, die Selbſtſucht zur Leidenſchaft macht 
und gottvergeſſend nur auf das irdiſche gerichtet iſt, dann hat es allerdings 
keinen Anſpruch auf „unterthanſein“ der jüngeren, nicht Auſpruch auf Ehr— 
furcht, wol aber auf geſteigertes Mitleiden, in welches ſich die natürliche Achtung 
vor dem greiſen Haupte verwandelt, auf ernſte Mahnung und Warnung „als 
einem Vater“ (1 Tim. 5, J). : 7 8 
2. Stärker ſchon prägt ſich die Wirkung der Sünde in der zwei 
des geſellſchaftlichen Unterſchiedes aus, in a der gebildeten ain’ a 
deten. Kein perſönlich mündiger foll ungebildet ſein, ſondern wie alle Chriſten 
gelehrt ſind von dem heiligen Geiſte (§. 216), alle unterwieſen in der Lehre, 
ſo ſollen, auch alle in weſentlich gleicher Weiſe theilhaben an der Geſamtbildung 
der ſittlichen Geſellſchaft. Dieſe Bildung nicht zu haben, iſt zunächſt eine 
Schuld, dann aber ein Unglück; ungebildet iſt zunächſt, wer ſich nicht bilden 
laſſen und nicht bilden will; aber in der weiteren Entwickelung der Sünde 


— 44s — 


ruht der Fluch der ſittlichen Verwarloſung nicht mehr bloß auf den einzelnen, 
ſondern auf der Familie und auf ganzen Schichten der Geſellſchaft, und der 
einzelne wird, in einer nur auf zeitlichen Erwerb und Genuß gerichteten Um— 
gebung aufwachſend, zur Bildung nicht erzogen und bleibt ohne ſeine perſönliche 
Schuld roh. In einer lebendig chriſtlichen Geſellſchaft kann es wirklich unge— 
bildete oder rohe Mitglieder nicht mehr geben, wenn man nicht etwa die Bildung 
in den glatten und gleißneriſchen Formen des äußerlichen Weltlebens ſucht. 
Aber ſo lange noch der Fluch der Sünde mit dieſer ſelbſt nicht vollſtändig 
überwunden iſt, ſo lange der Menſch noch im Schweiße ſeines Angeſichts ſein 
Brot eſſen muß, und ſo lange noch ein großer Unterſchied auch der urſprüng— 
lichen Anlagen beſteht, wird immer ein großer Theil der chriſtlichen Geſellſchaft 
ſich überwiegend mit rein körperlicher Arbeit beſchäftigen müſſen und zu einer 
beſonderen Ausbildung des höheren geiſtigen Lebens, beſonders der Wiſſenſchaft 
und Kunſt, weder Muße noch Gelegenheit und Kraft haben, wärend andere in 
einer mehr begünſtigten Lage ſich überwiegend mit geiſtigen Dingen beſchäftigen 
können. In dieſem Sinne wird jener geſellſchaftliche Unterſchied wärend des 
irdiſchen Zeitlaufs nicht aufgehoben; wol aber wird er durch das Chriſtentum 
fittlich verklärt, indem die gebildeten in brüderlicher Liebe bildend einwirken auf 
die weniger gebildeten, und die letzteren ohne Neid und Groll und in Demut 
die höhere Bildung anerkennen und von ihr gern aufnehmen. 

3. Der Unterſchied der vornehmen und geringen iſt die Geſtaltung 
des vorigen zu beſonderen geſellſchaftlichen Ständen, durch die geſchichtliche 
Entwickelung der Geſellſchaft in mannigfachen Abſtufungen ſich entfaltend; er 
hat in der chriſtlichen Geſellſchaft nur inſofern ein ſittliches Recht, als er die 
ſittlich rechtmäßige Geſtalt des vorigen zum grunde hat; nur der gebildete kann 
vornehm, nur der ungebildete gering ſein. Der vornehme Chriſt vergißt ſeines 
Standes nicht, erkennt in ihm vielmehr die unter Gottes Willen ſtehende Ordnung; 
aber er fest den Werth desſelben nicht in den äußerlichen geſellſchaftlichen Vor⸗ 
zug, ſondern in die höhere ſittliche Aufgabe der helfenden und leitenden Ein⸗ 
wirkung auf die geringeren, wie bei dem Erſtgeburtsrecht der ältere Bruder 
die jüngeren nicht verachtet, ſondern liebend unterſtützt; er erkennt in dem höheren 
geſellſchaftlichen Rechte vor allem immer zuerſt die höhere Pflicht, in dem 
Menſchen der geringeren Stände aber den chriſtlichen Mitbruder, der in ſittlich— 
religibſer Beziehung, als Kind Gottes, ihm vollkommen gleichſteht, verbindet 
ihn durch leutſelige Liebe mit ſich, kränkt ihn nicht durch hochmütigen Stolz. 
Der Chriſt des geringeren Standes aber achtet in dem vornehmen, ſelbſt wenn 
dieſer in unchriſtlicher Weiſe ihm entgegentritt, die geſellſchaftliche Ordnung als 
göttliche Ordnung, will ſich ihm in geſellſchaftlicher Beziehung nicht gleichſtellen, 
gibt Ehre, dem Ehre gebürt (Röm. 13, 7; 12, 10; Eph. 5, 21; Phil. 2, 3; 
1 Pt. 2, 17), erhebt ſich nicht in demokratiſchem Groll und Hochmut gegen 
ihn; ein Vorbild ſolcher Demut gibt auch jenes kananäiſche Weib, welches die 
geſchichtliche Höherſtellung des Volkes Gottes anerkannte (Mt. 15, 27). Aber 
der geringere erniedrigt ſich auch nicht in ehrloſer Selbſtwegwerfung und 
Schmeichelei unter den vornehmeren, ſondern tritt ihm mit beſcheidener Wahr- 
haftigkeit gegenüber, wol wiſſend, daß das wahre Band der Kinder Gottes 
unter einander die brüderliche Liebe iſt, und daß, wer gering iſt vor der Welt, 
doch als Gotteskind hoch gilt bei Gott (Jac. 2, 1), alſo daß er ſich ſeiner 
„Höhe“ zu rühmen vermag (1, 9). 
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4. Der Unterſchied der Reichen und Armen, urſprünglich ruhend auf 
der ſittlichen Verſchiedenheit des Fleißes und der Thatkraft, in der ſündlichen 
Menſchheit zu einem ſchneidenden Gegenſatz geworden, wird in der chriſtlichen 
Geſellſchaft nicht durch äußerliches Geſetz und durch Zwang aufgehoben, viel⸗ 
mehr jeder in ſeinem rechtmäßigen Beſitz bewart (Spr. 22, 2; vgl. Mt. 21, 
38 f.). Aber das ſündliche in jenem Gegenſatze, der laſtende Druck des Reich- 
tums auf den Armen, wird aufgehoben, und der Gegenſatz durch freie Liebe zu 
einer brüderlichen Vereinigung umgewandelt. Was Johannes der Täufer in 
volkstümlicher Einfachheit ſagt: „wer zween Röcke hat, der gebe einen dem, der 
keinen hat, und wer Speiſe hat, thue auch alſo“ (Le. 3, 11), das iſt der 
Grundgedanke der chriſtlichen Sittlichkeit in Beziehung auf jenen Unterſchied; 
es wird hier nicht gefordert, allen Beſitz gleichzumachen, ſondern nur, daß der 
Ueberfluß auf der einen Seite nicht den Mangel auf der andern ſich gegenüber 
beſtehen laſſe; die chriſtliche Liebe des Reichen kann den chriſtlichen Bruder 
nicht wirkliche Noth leiden laſſen; aber das iſt ein Gebot der Liebe, nicht des 
Zwanges. Chriſti Wort; „gib dem, der dich bittet und wende dich nicht von 
dem, der dir abborgen will“ (Mt. 5, 42; ygl. Dt. 15, 7 f.), iſt, auch in ſeiner 
durch die chriſtliche Weisheit bedingten Schranke, die wirkliche Aufhebung des 
Gegenſatzes durch die thätige Liebe. Die liebende Mittheilung ſchafft eine 
wahrhaft ſittliche Gemeinſchaft der Güter, ſehr verſchieden von der communi— 
ſtiſchen Gleichheit, die grade auf der Verleugnung der Liebe und der Perſönlich— 
keit ruht. Die Gütergemeinſchaft der erſten Gemeinde zu Jeruſalem war nicht 
ein wirkliches aufgeben alles Eigenbeſitzes, ſondern eine freiwillige Zuſammen— 
ſchließung der Brüder, eine möglichſt weitgreifende Vollbringung der gegenſeitigen 
Mittheilung der Liebesgemeinſchaft. Es waren immer auch noch Arme in der 
Gemeinde, daher auch eine beſondere Armenpflege (Gal. 2, 10; 2 Cor. 8, 2 fl.), 
und beſonderer Beſitz der einzelnen wird ausdrücklich erwänt (Act. 12, 12); 
und wenn viele ihren Grundbeſitz verkauften und zu den Zwecken der Gemeinde 
verwandten (S. 437), ſo war dies durchaus nicht etwas gefordertes, ſondern 
eine freiwillige Aufopferung, wie ſie zu allen Zeiten gilt, wo die Liebe mächtig 
iſt; auch das ſo eng geſchloſſene Gemeinſchaftsleben der Jünger zu Chriſti Zeit, 
eng auch in Beziehung auf den Beſitz (Joh. 12, 6), ſetzt dennoch nicht wirkliche 
Gütergemeinſchaft voraus, ſondern den Unterſchied von beſitzenden und Armen 
(v. 8). Die fo oft erwänten Almoſen und Beiſteuern zur Unterſtützung der 
armen Gemeinden, die Weiſungen über die rechtmäßige Anwendung des Reich— 
tums (S. 395), ſchließen alle wirkliche Gütergemeinſchaft aus, und Paulus 
ermahnt im Gegentheil, ſich durch Arbeit Beſitz zu erwerben, auch über das 
unmittelbar perſönliche Bedürfnis hinaus, damit der Chriſt „etwas habe, zu 
geben den dürftigen“ (Eph. 4, 28). Das mittheilen an andere trägt alſo auch 
in den apoſtoliſchen Gemeinden ausſchließlich den Charakter der perſönlichen 
Liebe, nicht den der Aufhebung des perſönlichen Beſitzes in einen Gemeinbeſitz; 
und jene darauf ruhende Einrichtung in der Jeruſalemer Gemeinde war eine 
durch die beſondere Eigentümlichkeit derſelben bedingte, und war nichts anderes, 
als was wir auch ſonſt in der chriſtlichen Kirche finden, in Verſorgungsanſtalten, 
Hospitälern u. dgl. 
nn der chriſtlichen Geſellſchaft gehen alſo alle dieſe Unterſchiede in einen 
ſittlichen Einklang der brüderlichen Liebe zuſammen (Röm. 12, 3-6; Eph. 4 
1k); „einer iſt euer Meiſter, ihr alle aber ſeid Brüder“ (Mt. 23, 8; vel. 
18, 1 fl.; 20, 25-28). Die durch die Selbſtſucht zerſprengte Geſellſchaft, die 
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ein Krieg aller gegen alle iſt, wo jeder von dem höheren verachtet und gedrückt 
wird, jeder den niedrigeren verachtet und drückt und von dieſem gehaßt wird, 
wird durch das chriſtliche Bewußtſein wiederhergeſtellt zu einem einträchtigen Ganzen. 
Es ift da wol eine große Mannigfaltigkeit der Gaben, der Aemter und der Lebens- 
ſtellungen, aber doch nur ein Geiſt (1 Cor. 12, 4 ff.); es find wol verſchiedene 
Glieder von ſehr verſchiedenem äußeren Range, aber ſie ſind Glieder eines 
einigen, lebendigen Leibes, deren keins ſich löſen darf von dem Ganzen, alfo 
auch keins ſich höher dünken darf als das andere (v. 14 fl.), denn „ſo ein 
Glied leidet, ſo leiden alle andern mit, und ſo ein Glied wird herlich gehalten, 
fo freuen ſich alle Glieder mit“ (y. 26). Die Herſchaft der Einzelvorteile iſt 
das Zeichen einer widerchriſtlichen Geſellſchaft; in der chriſtlichen ſtehen jeder 
für alle und alle für jeden. Iſt der Unterſchied der verſchiedenen Gaben und 
Berufe, alſo auch der der geſellſchaftlichen Stände eine göttliche Ordnung (v. 
18), ſo gilt dies nur, inſofern dieſe Unterſchiede zu einer lebendigen Einheit 
zuſammengehen. Der Chriſt will nicht den geſellſchaftlichen Vorrang vor andern 
haben, nicht groß erſcheinen vor ihnen (Le. 22, 24 fl.; 1 Cor. 4, 6; Phil. 
2, 3); in rechter Beſcheidenheit läßt er gern die Ehre dem andern Ch. 1, 19 fl.), 
beneidet den höher bevorzugten nicht um ſeine Gaben (Gal. 5, 26), ſondern 
freuet ſich über des Bruders Wol und danket Gott dafür, und will gern in 
Demut ihm dienen (Mt. 20, 25-28; 23, 11) und beſcheidet ſich in dem Stande, 
zu welchem Gott ihn berufen (1 Cor. 7, 20 ff.). Der Chriſt ſieht in dem 
Nächſten zuerſt immer den erlöſten oder den zur Erlöſung berufenen, und dann 
erſt den vornehmen oder geringen; und wer da weiß, daß Gott zu ſeinem 
Mahle nicht bloß die Könige und Großen ladet, ſondern auch die Armen, 
Krüppel und Blinden und die Leute auf den Landſtraßen, und ihnen hochzeitliche 
Gewänder gibt (Mt. 22, 2 ff. [; vgl. Ps. 113, 6 ff.) und „die Armen dieſer 
Welt erwälet hat“ zu „Erben des Reiches“ (Jac. 2, 5), daß vor Gott kein 
Anſehn der Perſon gilt (Röm. 2, 11; Eph. 6, 9; Col. 3, 25; Act. 10, 34 f.; 
Dt. 10, 17; Hi. 34, 19; Ps. 69, 34; 109, 31; 140, 13), der kann nicht 
hochmütig ſich abwenden von denen, die vor den Augen der Weltmenſchen gering 
und verachtet daſtehen; und wer da weiß, daß in der Welt Anſehn und Macht 
nicht immer nach ſittlichem Verdienſt und geſchichtlichem Recht vertheilt ſind, 
daß oft das, „was hoch iſt unter den Menſchen, ein Greuel iſt vor Gott“ 
(Le. 16, 15), daß „nicht viel Weiſe nach dem Fleiſch, nicht viel gewaltige, 
nicht viel vornehmgeborne“ berufen ſind, ſondern „was niedriggeboren iſt vor 
der Welt und das verachtete hat Gott erwälet, auf daß ſich vor Gott kein 
Fleiſch rühme“ (1 Cor. 1, 26 fl.; vgl. Mc. 12, 42 fl.; Le. 16, 20. 22; Act. 3, 
6; 2 Cor. 6, 10), daß Chriſtus ſelbſt in irdiſcher Armut und Niedrigkeit lebte 
(Mt. 8, 20; 2 Cor. 8, 9; Phil. 2, 6 f.), und daß in der Vollendung des 
Reiches Gottes „viele, welche die erſten ſind, die letzten ſein werden, und die 
letzten die erſten“ (Mt. 19, 30 ), daß „die Oberſten dieſer Welt“ Chriſtum 
nicht erkant haben (1 Cor. 2, 8): der wird in der Beurteilung des wahren 
Werthes der Menſchen nicht nach dem äußerlichen Range urteilen, ſondern nach 
dem, was Gott von ihnen urteilt. Das richtige chriſtliche Verhalten den geſell— 
ſchaftlichen Unterſchieden gegenüber ſpricht Jakobus aus: „ein Bruder, der niedrig 
iſt, rühme ſich ſeiner Höhe; und der da reich iſt, rühme fic) ſeiner Niedrigkeit“ 
(Jac. 1, 9 f.). Des in der Geſellſchaft hochſtehenden Chriſten geſellſchaftliche 
Tugend iſt die Demut in der Würde, die des niedrigen iſt Würde in der 
Demut. Was dem Communismus als ein durch ſündliche, gewaltſame Um⸗ 
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wälzung zu erreichendes Ziel vorſchwebt, das iſt in ſittlicher Wahrheit und 
Gerechtigkeit im Chriſtentume da, wo dieſes eine Wahrheit iſt; es läßt jedem das 
ſeine, aber jeder läßt auch dem Ganzen das ſeine. Die chriſtliche Wolthatig tert hat 
allerdings zum Zweck, eine ſittliche Ausgleichung des Beſitzes zu bewirken, daß „der 
Ueberfluß“ des einen „diene dem Mangel“ des andern, „und Gleichheit werde“ 
(2. Cor. 8, 13 f.; vgl. 9, 12; 11, 9; Eph. 4, 28); und ähnliches gilt auch 
von den andern Unterſchieden in der Geſellſchaft; und auch der Unterſchied 
zwiſchen höhergebildeten und ungebildeten gilt nur beziehungsweiſe und vorüber⸗ 
gehend, und ſeine völlige Aufhebung iſt ſittliches Ziel. Das Chriſtentum kennt 
durchaus keine ſich abſchließende, einer beſonderen Volksklaſſe ausſchließlich zu⸗ 
gewieſene Bildung; alle ohne Ausnahme ſind zu gleicher Vollkommenheit auch 
in der Erkentnis berufen, und nicht der einzelne, durch Natur oder geſell— 
ſchaftliche Stellung beſonders bevorzugte hat den ausſchließlichen Beruf, die 
chriſtliche Weisheit zu empfangen, ſondern nur „mit allen Heiligen“ vermag 
der in Chriſto lebende Chriſt die Tiefen der göttlichen Weisheit zu ſchauen 
(Eph. 3, 18 fl.). Das iſt das ächt volkstümliche Weſen des Chriſtentums, in 
einer viel höheren und edleren Weiſe als in der demokratiſchen Gleichmacherei, 
in welcher der chriſtliche Gedanke nur als ſündlich verkehrtes Zerrbild erſcheint. 
Zu ſolchem Gedanken ſittlicher Gleichberechtigung hat ſich das Heidentum 
nicht erhoben, ſelbſt Plato und Ariſtoteles nicht. Im Alten Teſtamente aber 
iſt derſelbe ſchon darin angedeutet, daß bei der Einrichtung der Stiftshütte 
alle Iſraeliten, reiche wie arme, gleichviel beiſteuern ſollten (EX. 30, 15).— (114) 


§. 289. 

In der Wiederherſtellung der wahrhaft ſittlichen Geſellſchaft durch 
das Chriſtentum liegt ſchon der Gedanke, daß der Chriſt ebenſo ſeine 
ſittliche Ehre wie die des Nächſten feſthält (§. 150). Er beleidigt 
niemand, obgleich er gegen die Sünde eines jeden ankämpft; der 
beleidigte Chriſt aber verzeiht als ſittliche Perſönlichkeit dem Nächſten 
die Beleidigung, obgleich er demſelben das Unrecht nicht verſchweigt, 
und, inſofern er ſelbſt Vertreter eines geſellſchaftlichen Standes iſt, die 
Beleidigung von demſelben in geſetzmäßiger Weiſe abwehrt. 


Allerdings macht der Chriſt ſeinen Charakter durchaus nicht abhängig von 
der ihm wirklich zutheilwerdenden Ehre, denn der Geiſt der wirklichen Geſell— 
ſchaft iſt nicht immer ein ſittlicher, ſondern oft ein verkehrter, und darum kann 
es geſchehen, daß die Sünder „ihre Ehre in ihrer Schande“ ſuchen, weil ſie 
„nur aufs irdiſche denken“ (Phil. 3, 19), und daß des Chriſten ſittlicher Wandel 
ihm, wie dem Herrn ſelbſt, Schmach in der Welt erweckt (Act. 5, 41; 1 Cor. 
4, 9-13; 1 Tim. 4, 10; 2 Tim. 1, 8; 1 Pt. 2, 20; 4, 16). Es iſt ein 
eitler Wahn, daß rechtthun auch immer Achtung vor der Welt bewirke und 
Schmach abwende; die widergöttliche Welt haßt das chriſtliche, und um 
es recht haſſen zu können und weil ſie es haßt, ſchmäht ſie es. Zwar hat auch 
der natürliche Menſch noch ein Bewußtſein vom Sittlichen und von der Gerechtig— 
keit; und der Chriſt, von der Wahrheit durch ſeinen Wandel zeugend, zwingt 
auch dem Weltmenſchen einige Achtung ab, wie Chriſtus dem Pilatus, und der 
Chriſt hat die hohe Pflicht, ſo viel an ihm iſt, durch rechtthun der thörichten 
Läſterung entgegenzutreten (1 Pt. 2, 12. 15), aber der natürliche Groll des 
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Weltmenſchen gegen das Heilige bricht dennoch immer wieder hervor, beſonders 
wo Wort und Wandel des Chriſten Zeugnis ablegt gegen die Sünde. Wenn 
Paulus ſogar den korinthiſchen Gemeinden erklärt: „mir iſt es das geringſte, 
daß ich von euch gerichtet werde oder von einem menſchlichen Gerichtstage“ 
(1 Cor. 4, 3), um wie viel weniger Werth kann der Chriſt auf das Urteil 
der unchriſtlichen Welt legen, in welchem Ehrung und Schmach grundlos wechſeln 
(2 Cor. 6, 8). Die chriſtliche Ehre iſt ein hohes Gut, aber wärend des 
irdiſchen Lebens durch die ſündliche Entartung der Geſellſchaft vielfach getrübt; 
nur die wahrhaft chriſtliche Geſellſchaft iſt die wahre Stätte der Ehre; wer 
nicht Ehre vor Gott hat, kann des Chriſten Ehre nicht beurteilen und achten; 
und wer die Ehre bei den Menſchen höher achtet als die Ehre bei Gott, der 
iſt ſein nicht werth (Joh. 12, 26. 43); und wer ſeine Ehre bei den Menſchen 
in etwas anderem ſucht als in der Ehre, ein wahres Kind Gottes zu ſein, wer 
nicht in der Schmach vor der Welt um des Namens Chriſti willen ſeine wahre 
Ehre findet, der kennt des Chriſten wahre Ehre nicht (Röm. I, 8). 

Aber weil der Chriſt die Welt nicht haßt, ſondern liebt, weil er an die 
noch ſündliche Geſellſchaft die ſittliche Aufgabe hat, ſie immermehr zu einer 
wahrhaft chriſtlichen zu geſtalten, alſo daß ſie den Geiſt der wahren Ehre in 
ſich trage und Gott und den ſeinen die Ehre gebe, ſo ſtrebt er mit ernſtem 
und lauterm Eifer danach, auch für ſeinen chriſtlichen Wandel und Charakter 
die Achtung der Geſellſchaft zu erringen und ſeine Ehre vor ihr zu behaupten; 
und die Schmach, die ihm die bethörte Menge anthut, iſt ihm nicht gleich- 
giltig; er empfindet ſie als ſchweres Leiden, im Bewußtſein der in ihr ſich 
bekundenden Verblendung und Bosheit der ungöttlichen Welt, und er unterläßt 
nichts, was mit der Wahrheit und mit der Liebe in Einklang iſt, um die 
irrenden abzuwenden von ſolcher Verſündigung, die Verleumdungen zunichte zu 
machen und den böſen Schein zu meiden (vgl. S. 319), alſo um ſeine eigne 
Ehre zur Anerkennung zu bringen auch vor den Menſchen, ſelbſt vor den 
ſündlichen. Des Menſchen Sohn gibt uns durch fein ganzes Leben, beſonders 
in der Zeit ſeiner höchſten Schmach, das vollendete Bild perſönlicher Würde 
und Ehre und ihrer Warung. (115) Wie Chriſtus ſich wiederholt gegen bos— 
hafte Verleumdungen verteidigte und die ihn anfeindenden Phariſäer mit 
gerechtem Selbſtbewußtſein fragte: „wer unter euch kann mich einer Sünde 
zeihen?“ (Joh. 8, 46), wie er nicht ſchweigend den Schlag ins Angeſicht duldete 
(18, 23), wie er den ihn ſuchenden Kriegsknechten mit dem vollen Bilde ſittlicher 
Würde entgegentrat und zu ihnen ſprach: „ich bin es“ (v. 5), den ihn un⸗ 
berufen und unziemend fragenden Annas auf ſein offenkundiges Wirken und 
auf das Zeugnis der Augen- und Ohrenzeugen hinwies (v. 19 fl.) und auf 
die Frage des Pilatus: „biſt du der Juden König?“ in gleichem hohen Selbſt⸗ 
gefühle antwortete: „du ſagſt es; ich bin ein König“ (v. 37), und auf die 
Frage des Hohenprieſters: „biſt du Chriſtus, der Sohn des Hochgelobten?“ 
antwortete: „ich bins“ (Mc. 14, 61 f.), dagegen die auf thörichten Ausſagen 
beſtochener Zeugen ruhende Anklage des Hohenprieſters keiner Antwort würdigte 
(Mt. 26, 62 f.; 27, 12) und auf die bloß neugierige Frage des Herodes und 
auf die unlautere des Pilatus kein Wort erwiderte (Le. 23, 9; Joh. 19, 9), 
der berechtigten Frage aber mit dem edlen Selbſtbewußtſein des unſchuldigen 
antwortete (Le, 22, 67 ff.): fo zeigt auch der Chriſt gleichſehr Sorge für ſeine 
Ehre wie für deren äußere Bekundung in der perſönlichen Würde. Wenn 
Paulus und Silas trotz der wunderbaren Durchbrechung ihrer Banden doch 
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nicht aus dem Gefängnis zu Philippi entwichen, als fie den Kerkermeiſter in 
Verzweiflung ſahen (Act. 16, 28), jo bekundet dies ein ehrenhaftes bewaren 
der ſittlichen Würde, welche auch die unchriſtliche Welt zur achtenden An⸗ 
erkennung zwingt. Die Würde des Chriſten, der da weiß, daß er „von Gottes 
Gnaden“ iſt, das was er iſt (1 Cor. 15, 10), duldet nicht, zurückzuweichen 
vor den Anfechtungen, wenn es gilt, Gott, Chriſtum, die Wahrheit, das Recht 
zu bekennen; und die Pflicht der Vermeidung der Gefahr, ſelbſt durch Flucht 
(S. 225), hat in der Pflicht des Zeugniſſes und der chriſtlichen Würde ihre 
ſittliche Schranke; der Ehriſt meidet wol die Gefahr, aber nicht das Bekentnis; 
und wo dieſes nur möglich iſt unter der Uebernahme der Gefahr, da fliehet 
er dieſe nicht, ſondern hält ſtand; und ſolche Flucht wird daher von Chriſto als 
Untreue gerügt (Joh. 16, 32); die Apoſtel allein harrten in Jeruſalem aus, 
wo ihr Beruf war, wärend die andern Chriſten vor der Verfolgung flüchteten 
(Act, 8, 1). Zur Würde des Chriſten und der chriſtlichen Wahrheit gehört 
es, daß er das Wort des Heils dem haſſenden und dem Spötter nicht auf— 
dringlich mittheilt, gleichſam den Glauben erbettelnd und erpreſſend, ſondern 
es mit ernſter Wahrhaftigkeit kundmacht, und wo es ſchnöde zurückgewieſen 
wird, es in Schonung des Heiligen zurückhält und von dem frevelnden Verächter 
ſich zurückzieht (Mt. 10, 13 f.; Act. 13, 46; 19, 9). Zu dieſer ſittlichen 
Selbſtachtung, der rechten chriſtlichen Würde, gehört es ferner, daß der Chriſt 
eine rechte Selbſtändigkeit in der Geſellſchaft zu erringen, in ihr einen nütz⸗ 
lichen und geachteten Beruf zu erlangen ſucht, um niemandem zur Laſt zu 
fallen, ſoweit es in ſeiner Macht ſteht, ſondern durch rechtſchaffene Arbeit ſich 
den Lebensunterhalt zu verdienen. Es war nicht bloßes Zartgefühl und Billig— 
keit, nicht bloß ein meiden böſen Scheines, es war wahrhaft ſittliche Würde und 
chriſtliches Ehrgefühl, wenn Paulus, obgleich er Liebesgaben nicht verſchmähte, 
ſondern mit freudiger Dankbarkeit annahm (2 Cor. 11, 8; Phil. 4, 10. 15), 
dennoch, ſoweit es irgend möglich war, ſeinen Lebensunterhalt durch ſeiner 
Hände Arbeit ſich erwarb (Act. 18, 3; 20, 33 f.; 1 Cor. 9, 4. 12. 15. 18; 
2 Cor Lge T5 12, 13 f.; 1 Thess. , d, II he Be 
Schmarotzer gelten auch in der außerchriſtlichen Welt als verächtliche Menſchen, 
und das betteln, die gemeinſte Erſcheinung ehrloſen Schmarotzerlebens, iſt eines 
Chriſten ebenſo ſchlechthin unwürdig, wie das liebend vertrauende Bitten ihm 
gezie mend. 

Um ſeiner und damit um Chriſti Ehre willen hat der Chriſt, unbeſchadet 
ſeiner Demut, die ſittliche Aufgabe, ſein von dem göttlichen Licht entzündetes, 
in ihm zu einer neuen Lebenskraft gewordenes Licht leuchten zu laſſen vor den 
Menſchen, daß ſie ſeine guten Werke ſehen und ſeinen Vater im Himmel 
preiſen (Mt. 5, 16; Phil. 2, 15; Eph. 5, 8), alſo die Aufgabe, vor den 
Chriſten wie vor der Welt ſich als ein würdiges Glied an dem Leiba Chriſti zu 
beweiſen und an fic) ſelbſt Gottes Ehre zu bekunden und eine ſittliche ehren⸗ 
hafte Stellung in der chriſtlichen Geſellſchaft, die Achtung der ehrenhaften ſich 
zu erringen. Rechter Ruhm iſt an ſich ein hohes Gut, und wird darum von 
Gott ſelbſt zum Gegenſtande ſeiner Segenverheißung gemacht (Gen. 12, 23 
vgl. Jos. 6, 27; 1 Sam. 18, 7. 30); auch in der apoſtoliſchen Kirche wird 
auf den guten Ruf und die Ehre der Chriſten, beſonders der Geiſtlichen, 
auch der Apoſtel ſelbſt, und der ganzen Gemeinden bei den andern Chriſten 
ein hoher Werth gelegt (Act. 6, 3; Röm. 14, 18; 16, 7; 2 Cor. 4, 23 5, 
11; 9, 2, 4; 1 Tim. 5, 10; Tit. 1, 6; 2, 15; 3 Joh. 12), und auch darauf, 
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daß ein Chriſt auch bei den ungläubigen unbeſcholten und in Achtung ſei 
(Act. 16, 2; 22, 12; Röm. 14, 16; 2 Cor. 6, 3; Col. 4, 5; 1 Tim. 3, 7; 
5, 14; Tit. 2, 5. 8; 1 Ptr. 2, 12; 2 Pt. 2, 2; vgl. Dt. 4, 6 ff.). Den 
Verleumdungen durch Wort und That entgegenzutreten, ſich gegen falſche An- 
ſchuldigungen zu rechtfertigen, hielten auch die Apoſtel für ihre Pflicht (Act. 
2, 14 fl.); die falſchen Gerüchte unter den Judenchriſten widerlegt Paulus 
durch Unterwerfung unter die äußerliche jüdiſche Sitte (21, 21 ff.); und gegen 
falſche Anklagen führt er vor Juden wie vor Heiden ſeine Verteidigung 
mit feſter Würde und gibt der Unwahrheit keinerlei raum; es ift die Chriften- 
ehre, die er darin verteidigt (22, 1 f.; 23, 1 ff.; 24, 10 ff.; 25, 8.10 f. 
26, 2 fl.; 25 ff.; 28, 17 fl.). Aehnlich verfährt Paulus in ſeiner Rechtfertigung 
gegen Verdächtigung in den Gemeinden ſelbſt (2 Cor. 10-13); und dieſe Ver⸗ 
teidigung iſt ein Vorbild für jeden Chriſten; ſie geſchieht nicht in Bitterkeit 
und Trotz, ſondern mit Sanftmut und Liebe; und Paulus rühmt es, wenn 
die Gemeinde die in Billigung oder Gleichgiltigkeit ruhende Mitſchuld an der 
von ihm gerügten Sünde ablehnend ſich verteidigt (2 Cor. 7, 11; vgl. Gen. 
40, 15). Nicht eitles, prunkendes ſelbſtrühmen, nicht ſündlicher Tugendſtolz 
iſt es, wenn Jakob (Gen. 30, 29 f.; 31, 6. 36 fl.) und Moſe (Num. 12, 3 gr.; 
16, 5) von fic) ſelbſt Zeugnis ablegen, wenn Paulus, der ſolches rühmen ſelbſt 
ausdrücklich für eine Thorheit erklärte (2 Cor. 11, 1. 16. 18. 21. 23; 12, 
1. 11; vgl. S. 385), ſein lauteres ſtreben und treues arbeiten für Chriſti 
Reich den Gegnern und Gemeinden ausdrücklich vorhält, theils zur Selbſtrecht— 
fertigung, theils zur Nachahmung (Act. 21, 19; 22, 1 fl.; 24, 10, ff.; 
, 8. 10 f.; 26, 4 ff.; 25 fl.; 1 Cor. 3, 10; 4, 4. 6. 15; 10, 33; 11, 1; 
i. PAE I ff.; 3, Ef; 6, 3 fl. Gr. 5. 7, 2; k. 10-12 Gal 
rn, L655) ; 1 Thess; I, 6; 2, 2 f. 195 2 These. 3, 
$8,; 2 Tim, 1, 3; 3, 10 f.; 4, 7 f.; Philem. 19; vgl. S. 373 f.), ſondern 
ein lauteres und wahrhaftiges Zeugnis eines guten Gewiſſens vor Gott und 
den Menſchen (Act. 24, 16). Aber nur, wer wie Paulus ſagen kann: „ich 
lebe, doch nun nicht ich, ſondern Chriſtus lebet in mir“ (Gal. 2, 20), wer 
wie er all ſein Licht nur als einen Strahl deſſen betrachtet, der das wahre 
Licht iſt, und alle Frucht ſeiner Arbeit als Gottes That und Gnade betrachtet 
(Get. 21, 19; Röm. 15, 17 fl.; 1 Cor. 4, 7; 15, 10; 2 Cor. 1, 12; 3, 4ff.; 
4, 7; 1 Tim. 1, 12 ff.), und ſeine eigne Schwäche, Zaghaftigkeit und Sünde 
aufrichtig anerkennt (1 Cor. 2, 3; 4, 10; 15, 8f.; 1 Tim. 1, 13. 15), und 
wie Paulus ſprechen kann und will: „ſo ich mich je rühmen ſoll, will ich mich 
meiner Schwachheit rühmen,“ d. h. der Gnade Gottes in allen meinen Schwächen 
und Leiden und meiner demütigen Unterwerfung unter Gottes Führungen und 
Züchtigungen (2 Cor. 11, 30; 12, 5-10), alſo daß, wer ſich rühmet, ſich 
ſchlechterdings nur „des Herrn rühmt“ (1 Cor. 1, 31; 2 Cor. 10, 12. 17; 
Gal. 6, 14), nur ein ſolcher kann und darf wie Paulus ein ſolches Zeugnis 
von ſich ſelbſt ablegen; für den Weltmenſchen wäre es eitel ſtolze Selbſtgerechtig⸗ 
keit. Alles chriſtliche Streben nach Ehre beruht in der Aas Selbſt⸗ 
bekundung des eignen Gnadenſtandes eines nach Heiligung ringenden Kindes 
Gottes; und darum bewart ſich die chriſtliche Ehrbegierde oder Ehrliebe vor 
dem ſelbſtſüchtigen trachten nach eitler, nur vor der Welt, nicht vor Gott 
geltender Ehre und eitlem Ruhm (Gal. 5, 26; 1 Thess. 2, 6); Chriſtus 
felbft entzieht ſich oft den Huldigungen der von äußerlicher Bewunderung ergriffenen 
Menge (Le. 5, 16; Joh. 5, 13; 6, 15) und ſuchte nicht Ehre vor den Menſchen 
Wuttke, Sittenlehre Bd. II. 3. Aufl. 29 
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(Joh. 7, 18; 8, 50. 54) und verbot zum theil aus gleichem Grunde deu von 
ihm geheilten, ſeine Wunderthat kundzumachen. 

Erntet der Chriſt auch vor der Welt oft Schmach ſtatt Ehre, fo muß er 
ſich doch ſchlechterdings hüten, ſolche Schmach durch Thorheit oder Sünde ſelbſt 
zu verſchulden, und Chriſtum auch in dieſem Sinne zum Sündendiener und 
zum Deckmantel der Thorheit zu machen; gar viele rühmen ſich, um Chriſti 
willen Schmach zu leiden, die doch nur die Schmach der eignen Thorheit tragen; 
und der Chriſt, deſſen Wandel ja immer auch noch von Sünde befleckt iſt, ſehe 
wol zu, ob er nicht ſelbſt an der erduldeten Schmach einige Schuld mittrage, 
und klage nicht in geiſtlichem Hochmut nur die andern an; er hat wol oft 
Grund, auch wo er aufrichtig handelte, in Demut ſich ſelbſt anzuklagen. An 
der ſelbſtverſchuldeten Schmach ſich eitel ſpiegeln als einer Schmach um Gottes 
willen, iſt nicht bloß eine Sünde gegen ſich ſelbſt, weil hochmütige Selbſt— 
verblendung, ſondern auch gegen den Nächſten, weil lieblos und ungerecht an- 
flagend, und vor allem gegen Gott und Chriſtum, dem ſeine Ehre geraubt, 
wird. (116) 

Gibt der Chriſt jedem die ihm gebührende Ehre, ſo kann er wol durch 
das Zeugnis von der Wahrheit den ſündlichen Haß und Zorn des andern 
erwecken, aber nicht deffen wirkliche Ehre verletzen; er kann niemand beleidigen, 
obgleich ſich der ſündliche Weltmenſch oft von ihm beleidigt glauben wird (Le. 
11, 45); wenn Johannes der Täufer und Chriſtus die Heuchelei der Phariſäer 
ernſt rügten, ſie Heuchler und Otterngezücht nannten, ſo fühlten ſich dieſe frei— 
lich beleidigt, aber ſie hatten der Wahrheit gegenüber kein Recht dazu. Der 
mit der eignen Sünde noch kämpfende Chriſt hat allerdings Grund zu größerer 
Schonung und Zurückhaltung als jene berufenen Gottes hatten. Zur Belei- 
digung wird die rügende Wahrheit nicht ſowol durch ihren Inhalt, als durch 
die haſſende Geſinnung; die ſtrafende Liebe beleidigt nicht; und es ziemt dem 
Chriſten nicht, fic) beleidigt zu fühlen, wo ihm nur der Ernſt der Liebe entgegen 
tritt. Wird der Chriſt aber wirklich beleidigt und in ſeiner geſellſchaftlichen 
Ehre angetaſtet, da hat er kein ſittliches Recht zur Rache, ſondern die Pflicht 
liebender Vergebung. Nicht in ſtummem verzichten auf alle Selbſtverteidigung 
beſteht ſolch liebendes dulden des Unrechts; das wäre ein Unrecht gegen den 
ſündigenden Bruder; die rechte Vergebung iſt vielmehr erſt da möglich, wo 
der beleidigte Chriſt auch der Wahrheit die Ehre und der Liebe ihr Recht gibt 
und dem Bruder ſein Unrecht in liebendem Ernſt zum Bewußtſein zu bringen 
und ſeinen Haß und Irrtum zu überwinden ſucht; und wo er eben nicht 
unchriſtlichen und verſtockten Haß ſich gegenüber hat, wo er es mit einem 
wahren Chriſten zu thun hat, da wird es ihm, beſonders wenn er noch die 
Vermittelung anderer Chriſten oder der Gemeinde herbeizieht (Mt. 18, 15 fl.; 
1 Cor. 6, 1. fl.), in den meiſten Fällen gelingen, das Unrecht zu überwinden 
und dadurch ſeine verletzte Ehre wiederherzuſtellen. Gelingt ihm dies, beſonders 
einem Weltmenſchen gegenüber, nicht, ſo hat er, als bloß chriſtliche Perſon be⸗ 
trachtet, einfach in liebender Vergebung zu dulden und keine Rache zu üben. 

Anders geſtaltet ſich die Sache, wenn die Beleidigung nicht ſowol die 
Perſon, als vielmehr den ſittlichen Beruf trifft; und da in den meiſten Fällen 
der Beruf von der ſittlichen Perſönlichkeit untrennbar iſt, ſo kann der beleidigte 
Chriſt allerdings in den fall kommen, als Vertreter eines ſittlichen Berufs 
für die Beleidigung gerechte Genugthuung zu fordern, gegen den Beleidiger 
ſtrafende Gerechtigkeit zu üben. Ein Vater darf von dem Sohne ſich nicht 
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ungeſtraft beleidigen laſſen, der Lehrer nicht von dem Schüler; und wer Ver— 
treter eines geſellſchaftlichen Berufes oder Standes iſt, muß die Ehre desſelben 
gegen jede Verletzung in ſeiner Perſon bewaren, muß auf ſühnende Genug— 
thuung dringen, auch wenn er perſönlich dem Beleidiger vergibt; er darf 
um ſeines Berufes willen nicht den andern Backen hinhalten, wenn er 
auf den einen geſchlagen wird. Aber da ſich dieſe ſtrafende Genug— 
thuung auf den Beruf oder Stand bezieht, darf fie auch nicht einen rein per- 
ſönlichen Charakter tragen, ſondern muß von der in der beleidigten Perſon 
beleidigten Geſellſchaft ſelbſt ausgeſprochen, vollzogen oder gefordert werden. 
Die Entſcheidung des bürgerlichen Gerichtes reicht hierzu allerdings nicht immer 
aus, denn die Ehre iſt von zarterer Art, als daß ſie in dem Buchſtaben des 
Geſetzes in allen Fällen eine hinreichende Schutzwehr hätte. Es bedarf alfo 
zur rechten Löſung des Zuſammenſtoßes oft auch des Ehrengerichtes der 
Standesgenoſſen, welches nicht nach einem geſchriebenen Geſetz, ſondern nach 
dem in der Geſamtheit des Standes lebenden Ehrenbewußtſein die in der 
Beleidigung liegende Anklage unterſucht und darüber entſcheidet. Erklärt das- 
ſelbe die Beleidigung für grundlos, ſo iſt die verletzte Ehre des beleidigten in 
der Anerkennung der Geſellſchaft wiederhergeſtellt, und er hat keinen ſittlichen 
Grund mehr, gegen den Beleidiger feindlich vorzugehen; dies iſt nun Sache 
der ſittlichen Geſellſchaft; erklärt es aber die Beleidigung für begründet, ſo iſt 
des beleidigten Ehre durch den Ausſpruch der Geſellſchaft ſelbſt verloren, und 
nicht durch irgend welche feindſelige Handlung gegen den Beleidiger kann er ſie 
ſittlich wiederherſtellen, ſondern allein durch wahre Beſſerung. — Der Bwei- 
kampf, in der vorchriſtlichen Welt nur als eine für einen beſtimt verabredeten 
Fall geltende Kriegsentſcheidung (vgl. 1 Sam. 17, 8 ff.; 2 Sam. 2, 14 ff.), 
nicht als Genugthuung für beleidigte Ehre vorkommend, ruht auf einer unklaren 
und jeder Klärung widerſtrebenden Miſchung chriſtlicher und heidniſcher Elemente; 
chriſtlich iſt der hohe Werth, der auf die Perſönlichkeit und ihre Ehre gelegt 
wird, an welcher durch ſchnöde Beleidigung ein geiſtiger Mord begangen wird, 
heidniſch der Gedanke, daß durch den Zweikampf die Frage über Recht oder 
Unrecht entſchieden werde, daß er alſo ein Gottesgericht ſei; waltet dieſer 
letztere, geſchichtlich allein zuläßige Gedanke nicht vor, ſo hat der Zweikampf 
überhaupt keinen irgend verſtändigen Sinn mehr; denn darin, daß etwa der 
durch grundloſe Beleidigung frevelnde den, an dem er gefrevelt, noch nieder⸗ 
ſchießt, liegt kein ſittlicher oder auch nur verſtändiger Gedanke, und weder die 
Ehre des beleidigten, noch die der Geſellſchaft kann dadurch irgend etwas 
gewinnen. Die Gottesgerichte des früheren Mittelalters aber, auf denen die 
Zweikämpfe ruhen, ſind nicht aus chriſtlicher, ſondern aus heidniſcher Auffaſſung 
entſtanden, aus dem Gedanken, daß das zeitliche Schickſal des einzelnen auch 
ſein Gericht ſei. Iſt dieſer Gedanke bei dem neueren Zweikampf nirgends 
mehr vorhanden, wird der viel niedrigere an die Stelle geſetzt, daß der Beweis 
des perſönlichen Muthes die angefochtene Ehrenhaftigkeit bewäre, ſo hätte der 
Zweikampf nur in dem einzigen Falle einigen Sinn, wenn die Beleidigung 
auf Feigheit lautete; in jedem andern Falle kann er die verletzte Ehre unmöglich 
herſtellen, denn es kann jemand viel perſönlichen Muth haben, der in anderer 
Beziehung durchaus unſittlich, alſo ehrlos iſt; und grade der Vorwurf der 
Feigheit, der doch verſtändigerweiſe nur auf grund von Thatſachen gemacht 
werden kann, läßt ſich durch ehrengerichtliche Entſcheidung für die öffentliche 
Ehre am leichteſten beſeitigen; beſtätigt aber das Urteil der ſittlichen Geſell— 
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ſchaft dieſen Vorwurf, fo kann er durch keinen Zweikampf, ſondern nur durch 
Bethätigung wirklichen Muthes in dem ſittlichen Berufe eutfernt werden. Der 
Zweikampf iſt alſo ſchlechthin unchriſtlich, ſowol dann, wenn er auf dem Ge⸗ 
danken ruht, daß die Entſcheidung über Recht oder Unrecht in der Entſcheidung 
der Waffen liege, weil dies ein widerchriſtlicher Gedanke it, als auch dann, 
wenn er die völlige Unverträglichkeit des Daſeins zweier Perſonen neben ein⸗ 
ander ausſpricht, weil dies aller chriſtlichen Sittlichkeit widerſpricht und unver⸗ 
ſöhnliche Rachgier bekundet; der Chriſt kann nur des Feindes Heil, nicht ſeine 
Vernichtung wollen; und die Tödtung desſelben im Zweikampf kann ſittlich 
durchaus nur als Mord betrachtet werden, welcher dadurch nicht gemildert wird, 
daß ſich der tödtende der gleichen Gefahr ausſetzt, denn theils iſt dies Selbſt⸗ 
mord, theils eine Verleitung des Nächſten zum Morde. Wo der Chriſt nicht 
beten kann, da iſt er in einem ſündlichen Thun; beim Zweikampf aber kann er 
nicht beten, ohne damit einen neuen Frevel zu begehen Jeder Zweikampf iſt 
außerdem eine ſchwere Anklage gegen die ſittliche Geſellſchaft, als vermöge ſie 
nicht, die Ehre der ihr angehörigen zu bewaren; iſt der ſittliche Geiſt derſelben 
ein ehrenhafter, ſo wird ſie auch die unrechtmäßig verletzte Ehre des einzelnen 
waren, und der falſchen Ehrverletzung durch Nichtachtung und durch Strafe 
entgegentreten; iſt dieſer Geiſt aber ein ehrloſer und unchriſtlicher, ſo kann 
auch der Chriſt dem Urteil der ſo beſchaffenen Geſellſchaft keinen Werth beilegen, 
ſo wenig Chriſtus es als eine Verletzung ſeiner Ehre betrachtete, wenn er von 
den Juden als Gottesläſterer und Empörer erklärt wurde. Für den Chriſten 
iſt alſo die Sündlichkeit des Zweikampfs ganz unzweifelhaft; gemildert nur, 
aber nicht entſchuldigt kann derſelbe werden durch ein in Vorurteilen befangenes 
Bewußtſein des Standes, welches den, der des Zweikampfes ſich weigert, für 
ehrlos und für ausgeſtoßen betrachtet, wärend es die näherliegende Pflicht 
ſolches Standes iſt, den ſich an der Ehre eines andern unrechtmäßig vergreifenden 
Beleidiger von ſich auszuſchließen. Selbſt in ſolchem Falle ziemt dem Chriſten 
der Muth des Bekentniſſes gegen dieſen Wahn, ein höherer Muth als der, 
welcher der Spitze des Degens gegenüber gezeigt werden kann; und lieber wird 
der Chriſt um des Zeugniſſes für die Wahrheit willen die Schmach der bethörten 
Welt auf ſich nehmen, als ſich an Chriſto verſündigen, und lieber aus einem 
Berufe ſcheiden, der ihm etwas widerchriſtliches zumutet, als aus dem Stande 
eines ſeinem Herrn gehorſamen Chriſten. Wer aus Furcht vor dem öffentlichen 
Vorurteil demſelben nachgibt, der mag vor Menſchen muthig erſcheinen; vor 
Gott erſcheint er feig. Für einen Weltmenſchen mag die Sache weſentlich 
anders liegen; da mag der Zweikampf oft die Bekundung einer beziehungsweiſe 
ehrenhaften Geſinnung, und ſeine Verweigerung die einer ehrloſen ſein; aber 
der Chriſt kann ſich der Welt nicht gleichſtellen (Röm. 12, 2) und kennt eine 
höhere Ehre, als die vor der Welt gilt. Das falſche Vorurteil wird nicht 
gebrochen durch muthloſe Nachgibigkeit, ſondern durch männlichen Widerſtand; 
und wenn Fürſten und andere hochgeſtellte des Zweikampfes zur Erhaltung 
ihrer Ehre nicht bedürfen, ſo gilt gleiches doch wol auch von den niedriger— 
geſtellten; denn des Mannes perſönliche Ehre iſt an keinen Stand gebunden. 
Sittlich überwunden wird die Sitte des Zweikampfes aber nicht durch bloß 
äußerliche Uebereinkunft, ſondern nur durch das herſchen eines wahrhaft chriſt— 
lichen Gemeingeiſtes; ohne dieſen liegt in dem Zweikampf noch etwas beziehungs— 
weiſe ſittlicheres als in heimtückiſcher Verfolgung oder in unehrenhaftem Wort— 
kampf. Die chriſtliche Kirche hat mit vollem Rechte zu allen Zeiten den Zwei— 
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fampf als ſchwere Sünde verworfen und den im Zweikampf gefallenen die 
kirchlichen Ehren verſagt; und es iſt nicht Muth, ſondern Feigheit, wenn die 
Vertreter der Kirche anders thun. (117) 


§. 290. 

Das in der Geſellſchaft zur herſchenden Macht gewordene Bewußt— 
ſein, die geſellſchaftliche Sitte (§. 219) und die öffentliche Meinung, 
iſt für den Chriſten auch in den außerhalb des eigentlich ſittlichen 
liegenden Geſtalten in hohem Grade beachtenswerth, und, wo nicht ein 
Widerſpruch mit dem chriſtlichen Bewußtſein vorliegt, auch als berechtigt 
anzuerkennen; aber ſo lange noch nicht die Geſellſchaft eine chriſtlich 
vollkommene iſt, iſt auch ihre Sitte und ihre Meinung immer noch von 
der Sünde und von dem Irrtum durchzogen, und der Chriſt hat alſo 
ihr gegenüber die Pflicht ſteten wachſamen prüfens, ſcheidens und zurück— 
weiſens, nie die Pflicht oder auch nur das Recht blinder Unterwerfung. 


Wol ijt es eine ſchöne Sache, wenn das chriſtlich-ſittliche Bewußtſein zu 
einer allgemeinen Anerkennung in der Geſellſchaft gelangt und eine Macht in 
ihr wird; dem einzelnen wird dadurch die Sittlichkeit ſicherer und weniger 
kampfvoll gemacht, wie in einer wahrhaft chriſtlichen Familie die Kinder ver— 
trauungsvoll der Familienſitte folgen können. Aber dieſer vollkommene Zuſtand 
iſt in der Wirklichkeit noch nicht da; und auch von den meiſten chriſtlichen 
Völkern gilt Chriſti ſchmerzvolles Wort: „die Pforte iſt weit, und der Weg iſt 
breit, der zur Verdamnis abführet, und ihrer ſind viele, die darauf wandeln“ 
(Mt. 7, 13 f.); und der Chriſt kommt in ſittlich-religiböſen Dingen ſehr oft in 
den fall, in der Minderheit zu ſein, die Mehrheit und die öffentliche Mei— 
nung gegen ſich und ſeine Sache zu haben und ihr widerſtehen zu müſſen; er 
darf „nicht folgen der Menge zum Böſen und nicht der Menge nach vom 
rechten weichen“ (Ex. 23, 2), darf in dem rechthun ſich „nicht grauen laſſen 
vor der großen Menge“ (Hi. 31, 34); wer immer nur mit der „Majorität“ 
fortgeht, der geht den ſicheren Weg des Verderbens. Ein Thor iſt, wer für 
fein ſittliches Thun die öffentliche Meinung nicht zu beachten weiß, ein noch 
größerer, der ſie nicht oft auch zu verachten weiß; in chriſtlichen und ſittlichen 
Dingen nach der „Majorität“ entſcheiden zu wollen, iſt ein Verrath an der 
Wahrheit. Die Welt nennt dies freilich entweder Beſchränktheit oder Hoch— 
mut; aber dies gehört mit zu der Schmach, die der Chriſt um der Wahrheit 
willen zu tragen bereit fein muß. Daß Geſamtleben der erſten Chriſten war 
ein fortgehender Widerſpruch gegen die öffentliche Meinung, und ähnliches gilt 
von den Chriſten auch jetzt noch (118) 

Man weiß ſich jetzt viel mit der durch alle Stände verbreiteten hohen 
Bildung, redet von dieſer „modernen“ Bildung als von einem nach allen 
Seiten hin unantaſtbaren Heiligtume, und beanſprucht für die öffentliche 
Meinung und die Anſichten der großen Mehrheit die Anerkennung ihrer Unfehl— 
barkeit. Man überſieht dabei die in der Geſchichte ſo oft ſich wiederholende 
Erfahrung, daß die ſpätere Bildungsſtufe nicht jedesmal auch die höhere iſt, 
daß in der Kunſt, in der Wiſſenſchaft und in der Geſittung auf Zeiten hohen 
Aufſchwungs auch Zeiten ſchleunig ſinkenden Verfalles folgten, daß die Völker 
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ebenſo oft zu ihrem Verderben fortſchritten wie zu ihrem Aufſchwung, daß 
der Fortſchritt der äußerlichen Bildung ſehr wol hand in hand gehen kann 
mit dem Fortſchritte der Sünde, daß es alſo die erſte Pflicht chriſtlicher Be⸗ 
ſonnenheit iſt, ſich nicht blenden zu laſſen durch den Glanz der Neuheit, ſich 
nicht betäuben zu laſſen durch die vielſtimmige Menge, ſondern ruhig und mis⸗ 
trauend zu prüfen. Und wer da ein wenig in das wirkliche Leben geblickt hat 
und weiß, wie öffentliche Meinung gemacht wird, und wie bereitwillig die 
große Menge ſich gängeln läßt von ſchlaueren Geiſtern, welche, den thörichten 
Neigungen und Vorurteilen derſelben ſchmeichelnd, ſie für ſich verwerthen, der 
wird ſich wol hüten, in jugendlicher Schwärmergläubigkeit bei der öffentlichen 
Meinung ſich ſeine Orakel zu holen, ſintemal bisher noch niemand zu ſagen 
gewußt hat, wo denn eigentlich der heilige Ort zu finden ſei, an welchem ſie ihren 
Dreifuß aufgeſtellt. (119) 


§. 291. 


Auf grund der perſönlichen Unterſchiede der geiſtigen und leiblichen 
Befähigung und der geſellſchaftlichen Unterſchiede des Standes ent— 
wickelt ſich der Unterſchied des geſellſchaftlichen Berufes, welcher die 
nächſte Vorausſetzung der Geſtaltung der ſittlichen Geſellſchaft zum 
Staate iſt. Die Wahl des Berufs iſt einerſeits bedingt durch die jen— 
ſeits der freien Selbſtbeſtimmung liegende perſönliche und geſellſchaft— 
liche Beſtimtheit des Menſchen, andrerſeits durch die freie Selbſtent— 
ſcheidung für denſelben, die aber nur dann eine ſittliche iſt, wenn ſie 
nicht eine willkürliche iſt, ſondern auf verſtändiger Beachtung der erſten 
Beſtimtheit ruht. : 


In einem ſündloſen Zuſtande der Geſellſchaft wäre allerdings auch eine 
Verſchiedenheit der Berufsweiſen, und auch im Reiche Gottes gilt ein ver— 
ſchiedener Beruf für dasſelbe (1 Cor. 3, 5 fl.; Ex. 4, 14 ff. (Moſe und 
Aaron)); aber ohne die Sünde wäre dieſe Verſchiedenheit weniger tiefgreifend, 
indem jeder einzelne ſich gleichmäßig nach allen Seiten hin entwickeln könnte; 
erſt auf der ſündlichen Entartung der Menſchheit ruht die bis zur drückenden 
Einſeitigkeit fortſchreitende Geſtaltung der verſchiedenen Berufsweiſen; ſchon 
Kains und Habels verſchiedene Lebensweiſen wirkten eine gegenſeitige Entfrem— 
dung; ähnlich war es bei Eſau und Jakob; ja durch die Sünde werden ſogar 
viele in der Geſellſchaft bedeutende Berufsweiſen überhaupt erſt notwendig, 
welche es überwiegend mit der Bekämpfung der aus der Sünde folgenden 
Uebel zu thun haben und darum weſentlich auch den Charakter ſittlicher Auf⸗ 
opferung tragen. Die verſchiedenen Berufsarten ſind nicht erſt im Staate, 
ſondern find deſſen ſittlich-geſellſchaftliche Vorausſetzungen, und werden in ihm 
nur weiter entwickelt und geordnet. Sie geſtalten ſich nach einer ſehr natür— 
lichen und uralten Gliederung in drei verſchiedene Gruppen. Der erſte Beruf 
vertritt die rein geiſtigen Beſtrebungen, das allgemeine bilden, die Erkentnis 
der Wahrheit, ihre Mittheilung und ihre unmittelbare Anwendung: der Beruf 
der Erkentnis, der Lehrſtand im weiteſten Sinne, zu welchem auch die das 
geiſtige in der ſinnlichen Geſtalt bes Schönen darſtellenden Künſtler gehören, 
und die Leiter des Staates und der ſtttlichen Geſellſchaft gehören ſollen. Der 


— 
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zweite Beruf ijt der der eigentlichen Arbeit, des „beſonderen bildens,“ des 
ſchaffens des nützlichen, des erwerbens durch Arbeit, der Nährſtand; der 
dritte hat zu ſeiner Aufgabe den Schutz dieſer zweifachen geſellſchaftlichen Thütig— 
keit gegen äußerliche, gewaltſame Hemmungen von ſeiten des Böſen, die Abwehr 
feindſeliger Eingriffe in das Recht und die Freiheit der einzelnen wie der Geſell⸗ 
ſchaft überhaupt, der Wehrſtand. Der Unterſchied dieſer drei Stände iſt in 
jeder geordneten Geſellſchaft, geſchichtlich ſcharf ausgebildet in den drei Volks⸗ 
kaſten der Brahmanen (Geſchichte des Heidentums II. §. 99. 148), wiſſenſchaft⸗ 
lich entwickelt bei Plato (Sittenlehre I. S. 49). 

Der mit dem rein geiſtigen ſich beſchäftigende Lehrſtand ſteht in der 
chriſtlichen Geſellſchaft notwendig und weſentlich auch im Dienſte der chriſtlichen 
Kirche, obgleich nicht grade unmittelbar; alle Wahrheit ohne Ausnahme, weil 
ſie aus Gott iſt, dient auch dem Reiche Gottes, alſo der Kirche, in welcher 
der Geiſt der Wahrheit lebt; aber freilich iſt nicht jede Zeitmeinung auch die 
Wahrheit, welche aus Gott iſt. Der Beruf der Erkentnis iſt ein dreifacher: 
entweder entwickelt er die Wiſſenſchaft, der Stand der eigentlichen Gelehrten, 
oder er verbreitet deren Errungenſchaften, der Stand der Lehrer, der in den 
höheren Stufen mit dem erſten vereinigt ſein muß, oder er wendet die Wiſſen⸗ 
ſchaft thatſächlich an in der Verwaltung des Staates, des Rechtes, in der 
Heilkunſt, in der Kirche und andern Lebenskreiſen. — Der Künſtlerberuf, 
welcher die Darſtellung des Schönen zu einer Lebensaufgabe macht, iſt der ver- 
hältnismäßig ſeltnere, weil die Uebung der Kunſt als der Ausdruck der Begeiſte— 
rung eine meiſt nicht zeitlebens bleibende außerordentliche Begabung vorausſetzt. 
Als beſonderer Beruf tritt derſelbe meiſt zugleich als lehrend auf, andere zur 
Kunſt anleitend und erziehend, oder zugleich als arbeitend und der Nützlich— 
keit dienend, wie der Beruf der Baukünſtler; rein als Künſtler und für die 
Kunſt zu leben, iſt nur wenigen beſchieden; dies liegt im Weſen der Sache; 
bloß Dichter zu ſein, füllt nicht eine ganze Lebensaufgabe befriedigend aus; 
und wo die Kunſt ausſchließlicher Lebensberuf wird, da liegt, beſonders in den 
höheren Jahren, die Gefahr des handwerksmäßigen nahe; Künſtler und Dichter 
altern früh; am meiſten eignen ſich zum ausſchließlichen Beruf die bildenden 
Künſte. — Am wenigſten hat der Schauſpielerberuf einen ſittlichen Boden. 
Was als vorübergehende künſtleriſche Erholung ſittlich gelten kann, iſt dies 
nicht mehr, wenn es zur Lebensaufgabe wird; eine ſittliche Selbſtbefriedigung 
iſt hier unmöglich; ein ſpielendes Leben kann keinem ſittlich ernſten Menſchen 
genügen; Komödianten ſpielen für das wirkliche Leben eine traurige Rolle. 
Das Mistrauen, welches im Volksbewußtſein gegen den ſittlichen Charakter der 
Schauſpieler waltet, hat guten Grund; weſſen Beruf es iſt, fort und fort 
fremde Charaktereigentümlichkeit darzuſtellen, verliert zuletzt den eignen; ein 
Schauſpielergeſicht macht keinen wolthuenden Eindruck; kein Beruf hat ſo auf⸗ 
fallend viel Fälle von Wahnſinn und von Selbſtmord als der der Schauſpieler. 
Daß bloße Kunſtfertigkeiten, die nur der müßigen Neugier dienen, wie die 
Seiltänzerei und ähnliche loſe Künſte, kein ſittlicher Beruf, ſondern ſündlicher 
Misbrauch des Lebens ſind, bedarf keiner Entwickelung. 

Der Erwerbsberuf, theils auf die Gewinnung der dem menſchlichen 
Leben dienenden Naturſtoffe ſich richtend (Jagd, Viehzucht, Ackerbau, Bergbau 
und andere), theils auf deren Verarbeitung zum Nutzen des Menſchen (Gewerbe), 
theils auf die Verbreitung der Erzeugniſſe der Arbeit und auf den Austauſch 
des Beſitzes (Handel), iſt ſowol als Arbeit wie als Erwerb ein chriftlich-fitt- 
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licher; der Handel ift zwar vielfach mit größern Verſuchungen verbunden als 
die übrigen Berufe, kann aber mit eben ſolcher chriſtlichen Lauterkeit geführt 
werden als etwa der Ackerbau; auch der den Verkehrsverhältniſſen entſprechende 
Gewinn beim Handel iſt ein ſittlich durchaus rechtmäßiger, da derſelbe den 
Handel überhaupt erſt möglich macht (Mt. 25, 14 ff. 27 ), und er wird nur 
dann unſittlich, wenn er zur liebloſen Bedrückung der ärmeren, zum Wucher 
wird. Wird das Geld ſelbſt als Ware betrachtet, ſo erſcheint der Handel als 
Zinsnahme für das geliehene Geld. Wenn im Alten Teſtament das zins⸗ 
nehmen von Iſraeliten als Wucher verboten war (S. 84), fo hängt dies mit 
den ſehr weiſe berechneten Eigentumsverhältniſſen des iſraelitiſchen Volkes zu— 
ſammen; im Chriſtentum iſt der Beſitz und ſeine Verwendung ein viel freierer; 
aber auch da gilt als ſittlicher Grundſatz das Gebot: „wenn du Geld leiheſt 
meinem Volke, das arm bei dir iſt, ſollſt du nicht mit ihm thun wie ein 
Wucherer“ (Ex. 22, 25). — (120) 

Dem Berufe des die Geſellſchaft ſchützenden Wehrſtandes gehören nicht 
bloß die eigentlichen Krieger an, ſondern alle, welche als Wächter der geſell⸗ 
ſchaftlichen Ordnung mit der Aufgabe gewaltſamer Gegenwehr gegen deren 
Störung betraut ſind. So lange es Verbrecher und einen Pöbel gibt, ſo lange 
bedarf es auch einer bewaffneten Macht, um das Verbrechen abzuwehren (Act. 
21, 31 fl.); der Böſe muß es wiſſen, daß er in der Ausführung ſeiner die 
Geſellſchaft ſtörenden Vorhaben weſentlichen Widerſtand und Strafe findet. 
Der Wehrberuf unterſcheidet ſich von den übrigen wegen dieſer ſeiner Beziehung 
auf das Böſe ſehr weſentlich; die andern gewären in ihrer Ausübung un— 
mittelbar einen Genuß, ſie haben ihre ſittliche Frucht in ſich ſelbſt; der Wehr— 
beruf iſt eine fortgehende Aufopferung und hat keinen unmittelbaren und äußer⸗ 
lich ſich kundmachenden Genuß; es iſt nicht bloß die Bereitwilligkeit zur Ueber— 
nahme ſchwerer Gefahren und Leiden und zur Aufopferung des Lebens, ſondern 
das faſt noch größere Opfer iſt das rein verneinende Weſen ſeines Strebens; 
ſeine Aufgabe iſt, ſich ſelbſt überflüſſig zu machen; er erfüllt ſeine Aufgabe 
am vollkommenſten, wenn er nicht bloß die Vollbringung, ſondern auch ſchon 
den Verſuch des Verbrechens gegen die geſellſchaftliche Ordnung, alſo auch ſein 
einſchreiten ſelbſt, unmöglich macht; er ſoll den Frieden der Geſellſchaft 
waren, und doch hat er, wenn er ihn wart, nichts zu thun. Das iſt ein 
ſchweres ſittliches Opfer, welches den Vertretern desſelben zugemutet wird; ſie 
ſollen rechtmäßig keine Frucht ihrer Thätigkeit ſehen; der Krieger im Frieden 
hat es viel ſchwerer als der Arbeiter auf dem Felde, eben weil er kein Be⸗ 
wußtſein, eines erſprießlichen Wirkens hat, keine rechte Befriedigung ſeiner 
Thätigkeit findet; und es iſt thörichter Unverſtand, ihm dieſes ſittliche Opfer 
noch zum Vorwurf zu machen; es iſt der Fluch der Sünde, der ſolches Opfer 
fordert. Es iſt nicht bloß natürlich, es iſt ſittliche Gerechtigkeit, wenn dem 
ſchwerſten und aufopferungsvollſten aller Berufe auch eine beſonders geachtete 
geſellſchaftliche Stellung zu theil wird. Wo es ſich aber nicht bloß um die 
innere Ordnung der Geſellſchaft, ſondern um das Daſein des Volkes ſelbſt 
handelt, um Abwehr feindlicher Völker, da iſt es ſittlich rechtmäßig, daß nicht 
bloß einem abgeſonderten Stande das ſchwerſte Opfer auschließlich zugemutet 
wird, daß das Volk in allen ſeinen waffenfähigen Männern dafür eintritt; und 
ſittlicher als in geworbenen Söldnuerſcharen erſcheint die Wehr in allgemeiner 
Wehrpflichtigkeit, — nur nicht in dem unnützen Spielzeug unausgebildeter 
Bürgerwehren. Ebenda aber, wo dieſes allein geſunde Verhältnis gilt, ijt der 
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Wehrberuf für die meiſten nur ein zeitweiliger, macht nicht einen ganzen Lebens— 
beruf aus; und nur für diejenigen iſt er es, welche die Ausbildung und 
Leitung des zum Waffendienſt berufenen Volkes zur Aufgabe haben und die 
Träger der kriegeriſchen Einſicht und des kriegeriſchen Geiſtes find, der Offi⸗ 
zierſtand, der eben darin, daß er nicht bloß den Kriegsdienſt thut, ſondern 
vor allem den Kriegsdienſt lehrt und deſſen Geiſt treu bewart, einen wirklichen 
Lebensberuf bildet. ‘ 

Die Wahl des Berufs iſt nur dann eine wahrhaft ſittliche, wenn fie auf 
grund der perſönlichen Eigentümlichkeit auch mit ſittlicher Freiheit erfolgt, 
ähnlich wie die Wahl eines Gatten; und ſchon von dieſem Geſichtspunkte aus 
entſpricht die Leibeigenſchaft dem Gedanken einer wahrhaft chriſtlichen Ge— 
ſellſchaftsordnung nicht. Aber die freie Erwälung iſt vernünftig und ſittlich 
nur dann, wenn ſie nicht eine willkürliche iſt, ſondern das Ergebnis einer be— 
ſonnenen Beachtung ſowol der perſönlichen Befähigung und ſittlichen Eigen— 
tümlichkeit, als auch der beſonderen geſellſchaftlichen Verhältniſſe des Menſchen; 
es geziemt dem Chriſten nicht, ſeine zufälligen und ſelbſtſüchtigen Neigungen 
und Wünſche entſcheiden zu laſſen, ſondern ſich den in den obwaltenden BVerz 
hältniſſen wie in dem Rathe der erfahrneren unzweifelhaft kundgebenden 
Weiſungen Gottes zu unterwerfen. Obgleich wir ſo unmittelbare Weiſungen 
Gottes für den Beruf, wie die Propheten und Apoſtel ſie empfingen (S. 173), 
auch jetzt noch zu erwarten nicht berechtigt ſind, ſo haben wir doch meiſt in 
den uns zutheilwerdenden Schickungen und Verhältniſſen deutliche Zeichen des 
göttlichen Willens, die wir in Gehorſam zu beachten haben. Es gibt ſolchen 
göttlichen Weiſungen gegenüber auch eine falſche Demut, die im grunde nichts 
iſt als Trägheit und Feigheit. Wenn ein beſonders ſchwerer Beruf an uns 
herantritt, da ſprechen wir wol gern wie Moſe: „wer bin ich, daß ich zu 
Pharao gehe?“ Gott aber ſpricht: „ich will mit dir ſein“ (Ex. 3, 11 f.; vgl. 
4, 10 ff.); wir haben uns da nicht mit Fleiſch und Blut zu berathen, foudern 
nach des Herrn Willen zu fragen (S. 174); wir werden dann auch vor der 
Krankheit unſerer Zeit bewart bleiben, in unſteter Unzufriedenheit bei jeder 
Gelegenheit den Beruf zu wechſeln; Treue gegen den mit Glauben erfaßten 
Beruf auch unter ſcheinbar ungünſtigen Verhältniſſen, auch wenn die natürliche 
Neigung entſchieden widerſtrebt, iſt hohe Tugend (1 Cor. 7, 17. 203 9, 17). 
Der Chriſt kann ſich nur einen ſolchen Lebensberuf wälen, der ein wirkliches 
Glied des ſittlichen Ganzen iſt und dem Menſchen das Bewußtſein gibt, nicht un⸗ 
nütz zu leben. Menſchen, die nur für loſen Zeitvertreib der Müßiggänger 
Stoff ſchaffen, ſind nicht bloß eine Laſt der ſittlichen Geſellſchaft, ſondern 
werfen ihre eigne ſittliche Würde weg. Zwiſchen denen aber, die nur dem 
Ergötzen anderer leben, und denen, die nur dem eignen Ergötzen leben, iſt kein 
weſentlicher ſittlicher Unterſchied. Wer als Rentner nichts anderes ſchafft als 
Vergeudung ſeiner Zeit und ſeines Geldes, iſt der Geſellſchaft nicht weniger 
eine ſittliche Laſt als der bettelnde Müßiggänger, weil er ein Pfleger üppigen 
Ergötzens, und den arbeitenden ein Gegenſtand gerechten Unmuts iſt (S. 83). 
Wer uur ſein Geld für ſich arbeiten läßt, der hat eine hohe Pflicht, ſeine 
Berufsloſigkeit zu ſühnen durch eifriges arbeiten in ſolchen Gebieten, für welche 
die arbeitenden wenig Muße und Möglichkeit haben; die Reichen haben überall 
ſchöne Aufgaben, für das Wol der Geſellſchaft, für Kunſt, Wiſſenſchaft, Armen⸗ 
pflege, für den Staat und die Kirche zu wirken, und lehnen ſie dies ab, ſo 
iſt allerdings ihr Eigentum ein Diebſtal an dem ſittlichen Ganzen. Die Ge⸗ 
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ſelligkeit iſt kein ſittlicher Beruf, wie Rothe ihn dem „Cavalierſtand“ beilegt; 
ſolches Cavalierleben, wie bei dem franzöſiſchen Adel Ludwigs XIV., iſt nichts 
als eine vornehme Bummelei. (121) 


III. Der chriſtliche Staat. 


§. 292. 


Der chriſtliche Staat, die zur innerlichen und äußerlichen Einheit 
geſtaltete chriſtliche Geſellſchaft, hat die chriſtliche Sittlichkeit zum Inhalt 
und Weſen, obgleich noch nicht in der Geſtalt der Sittlichkeit, alſo 
der Freiheit, ſondern in der Geſtalt des zwingenden Geſetzes. Er hat, 
auf grund der Familie und der ſittlichen Geſellſchaft, die Aufgabe, die 
einzelnen Staatsbürger zur Sittlichkeit zu erziehen, in ihr zu erhalten 
und zu ſchützen, hat nicht eine zufällige, bloß durch gegenſeitigen Ver— 
trag zwiſchen regierenden und regierten begründete Bedeutung, ſondern 
iſt ein weſentliches Glied der über alle menſchliche Willkür erhabenen 
ſittlichen Weltordnung; ſeine Macht und ſein Beruf iſt von Gott. Die 
ſittliche Vertreterin des chriſtlichen Staates, alſo auch ſeines göttlichen 
Rechtes wie ſeiner ſittlichen Pflicht, iſt die chriſtliche Obrigkeit, die 
alſo ihr ſittliches Recht nicht auf bloß menſchliche Willkür, ſondern au 
göttliche Ordnung gründet. 


Die älteſten Chriſten, nur den heidniſchen Staat kennend, hatten den 
Gedanken eines chriſtlichen Staates überhaupt noch nicht erfaßt, wandten ſich 
vielmehr mit Abneigung von allem Staatsleben ab; ihnen ging alle Geſtaltung 
der ſittlichen Geſellſchaft in der Kirche auf; aber dieſe Kirche enthielt doch ſchon 
in einem ſehr engen und geordneten Gemeindeleben die Elemente eines chriſt— 
lichen Staates (vgl. 1 Cor. 6, 4 f.). Iſt auch Chriſti Reich nicht von dieſer 
Welt (Joh. 18, 36), ſo iſt damit doch nicht geſagt, daß es nicht auch in dieſer 
Welt eine von der ſündlichen, heidniſchen Welt verſchiedene Geſtaltung des 
geſellſchaftlichen Lebens zu wirken die Aufgabe habe; Chriſtus weiſt vor Pilatus 
nur die Anklage der Anmaßung irdiſcher Königswürde zurück. Hat aber das 
Chriſtentum die Aufgabe, die Welt zu überwinden, ſo hat es auch die, den 
heidniſchen Staat zu überwinden, aber nicht durch äußerliche Gewalt, ſondern 
durch die innere Umwandlung des Volksgeiſtes; ein chriſtliches Volk kann ſeine 
Geſellſchaft nicht anders als chriſtlich geſtalten, und dieſe Geſellſchaft wird ſich 
mit innerer Notwendigkeit zum chriſtlichen Staate entwickeln. 

Die im vollkommenen Zuſtande der ſittlichen Geſellſchaft notwendige Ein— 
heit von Staat und Kirche (§. 152) tritt infolge der Sünde auch in der 
chriſtlichen Geſellſchaft zu einem Unterſchiede, nicht zu einem Gegenſatze aus⸗ 
einander; der Staat geht weder in die Kirche, noch die Kirche in den Staat 
über; beide find Geſtalten der ſittlichen Geſellſchaft, beide wollen die Sittlichkeit 
verwirklichen, der Staat aber in weiſe der äußerlichen Ordnung, die Kirche in 


weiſe rein geiſtiger Einwirkung; der Staat gibt Geſetze, die Kirche Gebote; 


die volle Einheit beider iſt erſt das letzte Ziel der chriſtlichen Geſchichte. 
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Iſt der vollkommene Staat allerdings die reine Frucht der Sittlichkeit 
aller einzelnen, ſo iſt der chriſtliche Staat zwar auch ein ſolches ſittliches Er— 
zeugnis, aber als chriſtlicher iſt er nicht bloß dieſes, ſteht vielmehr ſeiner ſitt— 
lichen Bedeutung nach über der wirklichen Sittlichkeit des Volkes, hat, auf 
dem geoffenbarten göttlichen Willen ruhend, das Volk zu dem noch nicht er— 
reichten ſittlichen Ziele zu erziehen; wie bei dem einzelnen Chriſten ſeine ihm 
im Glauben bewußte Beſtimmung höher ſteht als ſeine Wirklichkeit, ſo ſteht 
auch der chriſtliche Staat ſeinem ſittlichen Weſen nach höher als die wirkliche 
Sittlichkeit des Volkes; er ruht nicht bloß auf ihr, ſondern dieſe mehr noch 
auf ihm. Der chriſtliche Staat erkennt über ſich nicht den zufälligen Willen 
des Volkes oder einer Mehrheit oder eines einzelnen an, ſondern allein den in 
Chriſto geoffenbarten Willen Gottes; er wird in ſeinen beſonderen Einrichtungen 
und Geſetzen das Bedürfnis, die geſchichtliche Eigentümlichkeit und darum den 
dieſen entſprechenden Willen des Volkes wol beachten, aber nicht als die höchſte 
Entſcheidung, ſondern nur inſofern dies alles der chriſtlichen Sittlichkeit ent- 
ſpricht; und nur inſoweit er dies thut, iſt er ein chriſtlicher. Er hat alſo den 
chriſtlich⸗ſittlichen Gedanken unter den gegebenen geſchichtlichen Verhältniſſen 
und den gegebenen Volksgrenzen zu verwirklichen und unterſcheidet ſich in dieſer 
Beziehung von der Kirche nur darin, daß er dieſes Sittliche nicht auf dem 
Gebiete der rein ſittlichen Freiheit, ſondern auf dem der geſellſchaftlichen Not— 
wendigkeit vollbringt, und ſeine Grenzen ſich alſo enger ſteckt als die das 
Geſamtgebiet des Sittlichen und religiöſen und die Geſamtheit der Menſchheit 
umfaſſende Kirche. N f 

Der chriſtliche Staat hat alſo 1., die durch das chriſtliche Bewußtſein 
gegebene, durch die geſchichtliche Wirklichkeit des Volkes genauer beſtimte 
Forderung des geſellſchaftlichen Ganzen an den einzelnen als ſittliche Ordnung 
auszuſprechen, — das geſetzgebende Thun. Die Geſetzgebung des chriſt— 
lichen Staats muß aus dem chriſtlichen Geiſt entſpringen, iſt aber zugleich in 
ihrer beſondern Geſtaltung durch die geſchichtliche Eigentümlichkeit des einzelnen 
Volks mitbedingt, und kann alſo für verſchiedene Völker ſehr verſchieden ſein. 
Sie kann nie etwas gebieten oder auch nur ausdrücklich erlauben, was durch 
das Chriſtentum verboten iſt, z. B. nicht die Vielweiberei, obgleich ſie ihrer 
Natur nach gegen rein geiſtige Sünden keine Geſetze geben kann; ſie kann nie 
etwas verbieten, was durch das Chriſtentum geboten iſt, z. B. die gemeinſame 
Gottesverehrung; aber ſie darf und muß kraft jener eigentümlichen Bedingungen 
manches als gebietendes Geſetz hinſtellen, was durch die chriſtliche Idee an 
ſich nicht geboten iſt, was alſo auch die Kirche nicht gebieten kann; und ſie 
darf und muß manches verbieten, was durch das chriſtliche Gebot an ſich er⸗ 
laubt iſt und was alſo die Kirche nicht verbieten darf. Die ſittlichen Grund⸗ 
lagen chriſtlicher Geſetzgebung ſind alſo durchaus nicht in die Willkür eines 
Menſchen oder eines Volkes geftellt, fie haben durchaus göttliche und ſchlechthin 
giltige Bedeutung; jede willkürliche Geſetzgebung, jede, welche von dem Gedanken 
ausgeht, ein Fürſt oder ein Volk könne alles zum Geſetz machen, was ihm 
beliebe, iſt widerchriſtlich. 

2. Der Staat hat bei auftretendem Zweifel über das, was recht und 
geſetzlich ſei, und bei auftretender Beeinträchtigung des Rechtes und des Geſetzes 
die Entſcheidung darüber zu fällen, was nach dem beſtehenden Geſetz recht oder 
unrecht ſei, — das richterliche Thun (Ex. 18, 13 fl.). Der Staat muß das 
Recht und das Geſetz handhaben; er kann weder dulden, daß die Geſetze über— 
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treten, die ſchwächeren von den mächtigeren unterdrückt werden (Spr. 20, 26; 
24, 23; 29, 14; Jos. 7, 10 ff.), noch darf er als Richter anders handeln 
als in ſeiner Geſetzgebung; wo er es aber thut, da gilt ihm Pauli zürnendes 
Wort: „Gott wird dich ſchlagen, du getünchte Wand; ſitzeſt du, mich zu 
richten nach dem Geſetz, und heißeſt mich ſchlagen wider das Geſetz?“ (Act. 
23, J ; 
A Dieſem zweifachen, mehr geiſtigen Thun entſpricht als notwendige 
Ergänzung ein mehr äußerlich wirkendes, die thatſächliche Vollziehung der 
Geſetze und der richterlichen Entſcheidung, das vollziehende Thun, welches 
in Beziehung auf die ordnungsmüßige Lebensthätigkeit des geſamten Staats 
die Verwaltung iſt, in Beziehung auf den ſeinem Geſamtleben entgegen- 
tretenden Widerſtand in und außer dem Volke als Wehr erſcheint, als die 
Ausübung der zwingenden Staatsgewalt durch die bewaffnete Macht. Die 
Frage nach der ſittlichen Zuläßigkeit der Anwendung der Gewalt fällt voll— 
ſtändig zuſammen mit der Frage nach der Rechtmäßigkeit des Staates über— 
haupt; wer das Recht ſolcher Gewalt beſtreitet, der zwingenden wie der 
ſtrafenden, beſtreitet auch das Recht des Daſeins des Staates überhaupt. Der 
Staat kann bei Vorausſetzung der Wirklichkeit des Böſen nicht ohne Kampf 
und Anwendung von Gewalt beſtehen; es iſt wol das ſittliche Ziel der chriſt— 
lichen Geſchichte, daß er ohne ſie beſtehen könne, aber dann iſt ſeine ſittliche 
Aufgabe auch gelöſt, und er fällt dann mit der Kirche, welche dieſe Gewalt 
nicht hat und bedarf, als eins zuſammen. So lange der Staat eine beſondere 
Aufgabe neben der Kirche hat, unterſcheidet ihn grade das Recht der Gewalt, 
das Recht der Anwendung des Schwertes von dieſer; ſeine ganze ſittliche 
Aufgabe bezieht ſich auf die thatſächliche von der Sünde durchzogene Wirklich— 
keit, und er hat das Recht, ſeine ſittliche Beſtimmung gegen dieſelbe zu ver— 
teidigen, der ſündlichen Gewalt die ſittliche entgegenzuſetzen. Die Obrigkeit, 
des Staates perſönliche Vertreterin, „trägt das Schwert nicht umſonſt;“ ſie 
ſoll gefürchtet werden von denen, die böſes thun, als die Rächerin des Frevels 
im Namen Gottes, der die Sünde ſtraft (Röm. 13, 3 f.; 1 Pt. 2, 13); ſie 
hat das Recht und die geſellſchaftliche Ordnung gegen die Gewalt der Böſen 
zu ſchützen, „auf daß wir ein geruhiges und ſtilles Leben führen mögen in 
aller Gottſeligkeit und Ehrbarkeit“ (1 Tim. 2, 2). — Aber der bewarende 
Schutz geſellſchaftlicher Ordnung iſt nicht die beſondere Aufgabe des chriſt— 
lichen Staates, ſondern die des Staates überhaupt; der chriſtliche Staat hat 
eine höhere Aufgabe, hat nicht bloß das äußerliche Recht, ſondern das chriſt— 
lich⸗ſittliche zu vollbringen und zu ſchützen, hat die ſittliche Bildung des 
Volkes in aller ihm entſprechenden Weiſe zu befördern, hat eine erziehende 
Aufgabe. Alle Erziehung aber als etwas rein ſittliches fällt notwendig auch 
der Kircke zu; daraus folgt, daß der chriſtliche Staat ſeine ſittliche Aufgabe 
nur in lebendiger Einheit mit der Kirche zu vollbringen vermag, und jede 
vollſtändige Trennung von Kirche und Staat iſt eine Verleugnung des chriſt— 
lichen Staates; und wo dieſe Trennung dahin geht, daß die weſentlichen ſitt— 
lichen Aufgaben der Kirche, die ſittliche Volkserziehung, ihr entzogen und dem 
Staate allein übergeben werden, alſo in vollſtändiger Loslöſung der Schule 
von der Kirche, da wird die lebendige Einheit des ſittlichen Ganzen zerriſſen 
und der Staat zu einem widerchriſtlichen. 

Obwol die beſondere Geſtaltung des einzelnen Staates eine menſchliche 
Ordnung iſt (ol xctorg, 1 Pt. 2, 13; ſelbſt im Alten Teſtament: 
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Ex, 18, 17 ff.; Dt. 17, 14 f.), fo iſt fein ſittliches Weſen und ſeine ſittliche 
Bedeutung dennoch eine göttliche Ordnung, und der Chriſt gehorcht der 
rechtmäßigen Anordnung der Obrigkeit „um des Herrn willen;“ ſo wenig die 
Eltern ihre ſittliche Gewalt von den Kindern übertragen erhalten, ſo wenig 
haben der Staat und ſeine Obrigkeit ihr ſittliches Recht von den Staatsbürgern, 
obwol die äußerliche Geſtaltung des Staates die Form einer ſolchen Ueber— 
tragung annehmen kann; auch eine durch republikauiſchen Volkswillen rechtmäßig 
eingeſetzte Regierung hat ihre ſittliche Aufgabe nicht vom Volk, ſondern von 
Gott, und nur inſofern ſie dies anerkennt, ſich unter die göttliche Ordnung 
beugt und auf deren Recht ſich ſtützt, iſt ſie eine chriſtliche und hat ein ſittliches 
Recht an ihren Beſtand. Paulus erklärt dieſe göttliche Anordnung ausdrücklich 
auch in Beziehung auf die heidniſche Obrigkeit (Röm. 13, 1 f.; vgl. Jes. 45, 
I ff.; Dan. 2, 37), obgleich dieſe freilich nicht von Gottes Gnaden, ſondern zum theil 
von Gottes züchtigender Gerechtigkeit eingeſetzt iſt. „Geſalbte des Herrn“ 
(J Sam. 24, 7. 11; 26, 9; 2 Sam. 1, 14; Ps. 89, 21; 105, 15) „von 
Gottes Gnaden“ (vgl. 1 Cor. 15, 10), iſt nur eine wahrhaft chriſtliche 
Obrigkeit, welche die chriſtliche, göttliche Ordnung als unverbrüchliches Recht 
auch für ſich anerkennt; letztere Benennung, zuerſt von Ludwig dem Frommen 
im Sinne der Demut gebraucht, bezeichnet nicht ſowol ein unbedingtes Recht, 
als vielmehr ein ſchlechthin ſittlich bedingtes, und zugleich eine unbedingte 
Verpflichtung zur Unterwerfung des eignen Willens unter die göttliche Ordnung; 
das „von Gottes Gnaden“ ſchließt alle Willkürherſchaft als unchriſtlich aus, 
ſowol die eines Alleinherſchers wie die der Volksherſchaft; „Güte und Treue 
behüten den König, und ſein Thron beſteht durch Frömmigkeit“ (Spr. 20, 28; 
25, 5; 16, 12); das Geſetz des Herrn „ſoll bei ihm ſein, und er ſoll darin 
leſen ſein lebenlang, auf daß er lerne fürchten den Herrn, ſeinen Gott, daß 
er halte alle Worte dieſes Geſetzes und dieſe Rechte, daß er danach thue; 
damit ſich ſein Herz nicht erhebe über ſeine Brüder und er nicht weiche von 
dem Gebot, weder zur rechten noch zur linken“ (Dt. 17, 18 fl.); „die Fürſten 
müſſen fürſtliche Gedanken haben und über dem edlen halten“ (Jes. 32, 8); 
fie find des Volkes liebend ſorgende Väter; „du ſollſt mein Volk Ifrael weiden,“ 
ſpricht Jehova zu David (2 Sam. 5, 2; 7, 7; Ezech. 34, 23); auf des 
Herrn Willen gründen ſie ſich, nicht auf ihre eigne Macht, denn „einem Könige 
wird nicht geholfen durch ſeine große Macht; und Roſſe ſind eine betrügliche 
Hilfe“ (Ps. 33, 16 f.). Die chriſtliche Obrigkeit regiert alſo weder in eignem 
Namen, noch im Namen und Auftrage des Volkes, ſondern kraft der göttlichen 
Ordnung und des göttlichen Auftrags, in Gottes Namen (Dt. 1, 17; 2 Chr. 
19, 6; Spr. 8, 15 f.), alſo mit einer durch keine menſchliche Willkür antaſt⸗ 
baren ſittlichen Aufgabe; der Beruf iſt ein göttlicher, obgleich die Wahl zu 
dieſem Beruf, die beſondere Geſtaltung desſelben und ſeine Ausführung menſch— 
liche Ordnung ſind. Daß der obrigkeitliche Beruf, das Amt, von Gottes 
Gnaden iſt, alſo auch der nach den geſchichtlichen Verhältniſſen rechtmäßige 
Träger desſelben, das entſcheidet ſchlechterdings nichts darüber, ob die jedes⸗ 
malige thatſächliche Obrigkeit auch nach der göttlichen Ordnung und nach dem 
göttlichen Recht dieſen Beruf ausübt; das obrigkeitliche Amt kann auch 
ſündlich gemisbraucht werden (S. 91), und „wenn ein Fürſt ohne Verſtand 
iſt, ſo übt er viel Bedrückung“ (Spr. 28, 15 f.; 29, 2; Pred. 4, 13; 10, 
16; Ezech. 22, 6. 27); und ebenſo kann es in ſündlicher, unrechtmäßiger 
Weiſe angemaßt werden, und da jeder Chriſt die Pflicht der Prüfung alles 
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in das ſittliche Gebiet fallenden Lebens hat, ſo entſtehen hier für ihn ſchwere 
ſittliche Aufgaben. 

Die beſondere Staatsgeſtal tung kann auch für chriſtliche Völker ſehr 
verſchieden ſein, und keine kann als die ausſchließlich chriſtliche betrachtet werden, 
obgleich nicht alle dem chriſtlichen Gedanken gleichſehr entſprechen. Die recht- 
mäßige Geſtalt des Staates ruht auf ſeiner Geſchichte. Die aus der Familie 
natürlich erwachſene Geſellſchaft bildet ſich von ſelbſt zur patriarchaliſch-monar⸗ 
chiſchen Form, indem das Familienhaupt zum Stammeshaupt wird und der 
lebendige und leitende Mittelpunkt der geſamten Geſellſchaft iſt; ſo bei Abraham 
(Gen. 14, 14; 23, 6; vgl. 25, 16; 27, 29). Wo dagegen die Geſellſchaft 
ſich nicht von innen heraus, aus der Familie entwickelt, ſondern durch äußer— 
liches zuſammentreten gleichartiger Elemente ſich bildet, wie bei Begründung 
von Colonien, da geſtaltet ſich die Geſellſchaft naturgemäß zur Republik, der 
natürlichen Form der Sammelſtaaten. Die monarchiſche Form iſt alſo die 
ältere, natürlichere, aus vollerem geſchichtlichen Leben erwachſene, und trägt in 
der ihr zwar nicht ſchlechthin notwendigen, aber natürgemäßen Erbfolge noch 
den Charakter ihres Familiengrundes. Wärend nun in der rein menſchlichen 
Entwickelung der Familie Eſaus ſich die ſtarke monarchiſche Form ſchon früh 
herausbildete (Gen. 36, 15 ff. 31 fl.), geſtaltete ſich in der von Gott ſelbſt 
getragenen Geſchichte des Volkes Iſrael die ſittliche Geſellſchaft zur Theo— 
kratie, — (der Name zuerſt bei Joſephus), — in welcher auch die beſondere 
Geſetzgebung und Regierung durch die von Gott unmittelbar und ausdrücklich 
berufenen Propheten und Richter vollbracht wird (I, 460); fo von Moſe, der 
das Volk im Namen Jehovas, des Königs ſeines Volkes, „richtete“ (EX. 18, 
13 ff.), bis Samuel (Dt. 17, 8 ff.; Richt. 8, 23; 1 Sam. 12, 12). Aber 
eine ſolche hocherhabene Geſtaltung konnte nur ſo lange beſtehen, als das Volk 
mit ganzer Seele dabei war, denn die Gewalt der Propheten und Richter war 
eine rein geiſtig-ſittliche; als daher die entſchiedene Neigung des Volkes auf 
ein ſtarkes, weltliches Königtum ſich richtete, ſo willfarte Gott dieſem Wunſche, 
der eigentlich ein Abfall von dem wahren Verhältnis zu Gott war (1 Sam. 12, 
12. 17. 19) und ließ, obgleich unter ſeiner fürſorgenden Leitung (10, 19 fl.; 
15, 17; 16, 1; Act. 13, 21; Dt. 17, 15), das Volk ſich ſelbſt einen König 
wälen (1 Sam. 8; 9; Dt. 17, 14 ff.; 28, 36; vgl. 2 Sam. 5, 1 ff.); hier 
iſt das göttliche und menſchliche beiſammen; und ähnlich iſt es bei jeder 
chriſtlichen Obrigkeit. War David ein Mann „nach dem Herzen Gottes“ 
(1 Sam. 13, 14; 1 Kön. 14, 8; Act. 13, 22), ſo war doch auch ganz 
ebenſo das Amt der „Richter“ „von Gott gegeben,“ (Dt. 17, 12; Richt. 2, 
16. 18; Act. 13, 20). Im Chriſtentum, wo die erlöſte Menſchheit auch 
in Beziehung auf das Staatsleben zu ſittlicher Mündigkeit gelangt iſt, iſt die 
theokratiſche Geſtalt des Staates nicht mehr die entſprechendez aber in dem 
Gedanken der Obrigkeit von Gottes Gnaden klingt jener hohe Gedanke nach, 
aber in die Form der chriſtlichen Freiheit erhoben. Sowol zu monarchiſchen, 
wie zur republikaniſchen Staatsgeſtaltung kann ſich ein chriſtlicher Staat ge— 
ftalten, je nachdem ſeine geſchichtliche Grundlage iſt; da aber die ſittlich natür— 
liche Entwickelung der Geſellſchaft aus der Familie heraus auf die monarchiſche 
Form hinführt, und da der chriſtliche Staat um ſo vollkommener iſt, je mehr 
er ein Abbild des rein geiſtigen Gottesreiches iſt, in welchem Chriſtus als 
ewiger König herſcht, ſo iſt für den höher entwickelten chriſtlichen Staat das 
Königtum die unzweifelhaft vollkommenere Geſtalt. Die Republik iſt nur ein 
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künſtlicher Staat, iſt nur die äußerlich geſammelte Geſellſchaft; das Königtum 
iſt eine ſittlich und geſchichtlich erwachſene, zur vollen lebendigen Einheit ſich 
bildende, von der ſittlichen Perſönlichkeit getragene Familie; jene hat ein faſt 
unperſönliches Haupt, dieſes einen Vater des Volkes. Es iſt nicht eine zufällige, 
nicht eine aus bloßer Noth parteizerrütteter Völkermaſſen zu erklärende Er— 
ſcheinung, daß die höher entwickelten chriſtlichen Staaten auch nach kräftig 
verſuchten republikaniſchen Geſtaltungen immer wieder zur Monarchie zurück— 
kehren; Amerikas Freiſtaaten, die vorläuſig mehr nur Ablagerungen der von 
den geſchichtlichen Völkern angeſchwemten Maſſen, als geſchichtlich bereits durch— 
gebildete Völker ſind, können nicht als Gegenbeweis gelten; man warte erſt 
ihre Geſchichte ab. 

Im vorigen Jahrhundert wurde die Frage eifrig behandelt, ob „Politik 
und Moral“ zuſammengehen können; man hat ſie bejaht und verneint. Die 
Frage und ihre Beantwortungen ſind ein Kennzeichen ihrer Zeit. Für den 
Gedanken des chriſtlichen Staates hat die Frage kaum einen Sinn, da dieſer 
Staat ſelbſt eine Verwirklichung der Sittlichkeit iſt. Nur verſteht es ſich von 
ſelbſt, daß die ſittliche Aufgabe des Staates eine andere iſt als die des 
einzelnen Chriſten; der Staat darf Gewalt brauchen, um das Recht durch— 
zuſetzen, der einzelne Menſch darf es nur im Namen der Obrigkeit. Aber den 
Staat oder die Obrigkeit von der unbedingten Unterwerfung unter das ſittliche 
Geſetz entbinden zu wollen, kann wenigſtens einem Chriſten nicht in den Sinn 
kommen. Wenn auch chriſtliche Staaten oft genug ſo gehandelt haben, als 
ob es für ſie kein ſittliches Geſetz gebe, ſo hat dies auch ſeine entſprechenden 
Früchte getragen; Gottes Züchtigungen ſind nicht ausgeblieben. (122) 


8. 293. 


Die rechtmäßige chriſtliche Obrigkeit hat kraft ihrer Aufgabe, die 
chriſtlich-ſittliche Ordnung zu bewaren und durchzuführen, nie das un⸗ 
bedingte Recht des befehlens, und die chriſtlichen Unterthanen haben 
nie die Pflicht des unbedingten Gehorſams, ſondern beides iſt 
weſentlich bedingt durch das innehalten der göttlichen Ordnung; und 
für unzweifelhaft widergöttliche Anordnungen hat ſie kein ſittliches 
Recht an Gehorſam; gewaltſame Empörung aber iſt für Chriſten ſchlecht— 
hin frevelhaft. 


Dies iſt ein ſchwieriges Gebiet chriſtlicher Pflichten, für deren richtige 
Erfüllung es im einzelnen oft hoher chriſtlicher Weisheit bedarf. Zunächſt 
kommt es in Frage, welche Obrigkeit die im chriſtlichen Staate rechtmäßige 
ſei, alſo das Recht habe, ſich Obrigkeit von Gottes Gnaden zu nennen; daß 
die jedesmalige thatſächliche Macht die Frage nach dem ſittlichen Recht nicht 
entſcheidet, kann auf chriſtlichem Standpunkte nicht zweifelhaft ſein. Die heilige 
Schrift ſetzt über die Art, wie eine obrigkeitliche Gewalt ſich bilde, nichts feſt; 
und es iſt an ſich nicht zu behaupten, daß von den verſchiedenen Weiſen des 
bildens einer obrigkeitlichen Gewalt, durch Wahl, durch Erbrecht ꝛc., die eine 
oder die andere ausſchließlich chriſtlich ſei; wol aber iſt feſtzuhalten, daß wo 
ſich bereits geſchichtlich ein Staat gebildet hat, das bereits beſtehende Recht 
Anerkennung zu fordern hat, alſo daß jede gewaltſame und willkürliche Durch⸗ 


— 464 — 


brechung desſelben von ſeiten der Staatsangehörigen als Empörung gegen die 
ſittliche Ordnung zu betrachten iſt. Eine Obrigkeit im chriſtlichen Staat, 
alſo eine chriſtliche Obrigkeit von Gottes Gnaden kann ſich nicht anders 
bilden oder ändern als auf dem Wege des in dieſem Staate oder im Völker— 
recht beſtehenden Rechtes; nur eine nach dem beſtehenden Geſetz rechtmäßige, 
(legitime) Obrigkeit kann eine chriſtliche ſein; keine Empörung kann eine 
chriſtlich⸗geſetzmäßige Obrigkeit ſchaffen. é 

Wenn nun aber die rechmäßige Obrigkeit auf unrechtmäßige weiſe geſtürzt 
wird, ſei es durch Empörung, ſei es durch Verrätherei und unrechtmäßige 
Gewalt anderer Machthaber (Richt. 9), durch unrechtmäßige Kriege ꝛc., fo 
entſteht für den chriſtlichen Unterthan die ſchwierige Frage: ſoll er der neu 
eingeſetzten Obrigkeit den Gehorſam verſagen? ſoll er ihr „paſſiven Wider— 
ſtand“ leiſten oder gar ſich offen gegen ſie auflehnen? oder ſoll er das Recht 
der vollendeten Thatſache anerkennen? Keins von dem allen. Der Chriſt hat 
zu unterſcheiden zwiſchen dem chriſtlichen Staate und dem nichtchriſtlichen. 
Daß ſich ein chriſtlicher Staat und eine chriſtliche Obrigkeit nicht anders bilden 
könne, als auf rechtmäßigem, der Sittlichkeit und dem beſtehenden Recht ent— 
ſprechendem Wege, iſt außer aller Frage; eine unrechtmäßig gebildete Obrigkeit 
iſt keine chriſtliche, iſt keine „von Gottes Gnaden,“ — auf welche Benennung 
ſie auch in neuerer Zeit zu verzichten pflegt; dennoch iſt ſie eine Obrigkeit, 
die als thatſächlich vorhanden von Gott, der die Sünden der Fürſten wie der 
Völker auch durch die Sünden anderer ſtraft, zugelaſſen iſt, iſt zwar nicht als 
„chriſtliche“ von Gott, aber doch nicht ohne Gott; und wie die alten Chriſten 
nie daran zweifelten, daß die römiſchen Kaiſer, auch in der Zeit wüſter Rechts- 
verwirrung, ihre Obrigkeit ſeien, der ſie in allen zeitlichen Dingen zu gehorchen 
hätten, ſo hat der Chriſt auch einer unrechtmäßig geſtalteten Obrigkeit zu 
gehorchen, nur nicht als einer chriſtlichen; wol aber hat er die ſittliche 
Pflicht, alle geſetzlichen Mittel anzuwenden, um an der Wiederherſtellung einer 
chriſtlichen Ordnung mitzuwirken. So lange die rechtmäßige Obrigkeit ihr 
Recht nicht ausdrücklich oder durch Flucht aus dem Lande thatſächlich felbft 
aufgegeben hat, tft jeder Unterthan unbedingt verpflichtet, für fie mit allen 
Mitteln, ſelbſt mit ſeinem Leben einzuſtehen (Jojada, 2 Kön. 11); ſobald aber 
dieſe Obrigkeit das Schwert, das ihr Gott in die Hand gegeben zur Rache gegen 
die Uebelthäter, felbft aus der Hand legt und aus dem Lande, dem fie ver— 
pflichtet iſt, flüchtet, hört auch ihr Recht auf, von ihren bisherigen Unterthanen 
Gehorſam zu fordern, und die neu ſich bildende Obrigkeit tritt, nicht als eine 
chriſtlich rechtmäßige, ſondern als eine nichtchriſtliche, ein, welcher der Chriſt 
in ähnlichem Sinne, wie einer heidniſchen, gehorcht, und gewaltſame oder 
heimliche Empörung wäre unchriſtlich, wäre ein Verbrechen. Daß allgemeine 
Volksabſtimmungen, die in allen Fällen nur eine große Lüge ſind, das unrecht— 
mäßige nicht rechtmäßig machen können, außer wo ſie ein bereits geltendes 
Recht wären, verſteht ſich für den Chriſten nach dem früheren von felbft. 
Daß unrechtmäßig entſtandene Obrigkeiten, beſonders in ſolchen Fällen, wo 
der Sturz der früheren als eine gerechte göttliche Strafe für ſchwere Sünden 
zu betrachten iſt (1 Sam. 13, 13 f.; 15, 23. 28; 28, 17; Jes. 24, 21 f.; 
Dan. 2, 21; 4, 14), durch eine längere in chriſtlichem Sinne geführte Regierung 
ein geſchichtliches Recht erlangen und dadurch „legitim“ werden können, iſt 
zuzugeben; und es werden wenige als „legitim“ betrachtete Herſcherhäuſer 
beſtehen, an deren Urſprunge nicht mancher Flecken haftet; aber ſolche Sühnung 
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des Unrechts kann eben nur durch die Geſchichte, nicht durch die augenblickliche 
Thatſache oder durch bethörten Volkszuruf erfolgen. Zu beachten iſt jedenfalls, 
daß chriſtlich⸗ rechtmäßige Obrigkeiten kraft göttlicher Ordnung die heilige Pflicht 
haben, ihr gutes Recht mit allen rechtmäßigen Mitteln zu verteidigen; und 
wo dies nicht geſchieht, da verzichten ſie ebendadurch auch auf ihr Recht, und 
bekunden damit meiſt die Muthloſigkeit eines böſen Gewiſſens und vollziehen 
Gottes Gericht an ſich ſelbſt. Die Verteidigung des obrigkeitlichen Rechtes 
iſt nicht die Sache des einzelnen Staatsbürgers für ſich, ſondern eben der 
Obrigkeit, welcher Gott das Schwert anvertraut; und dieſe hat ihr chriſtliches 
Recht nicht bloß mit Worten und Vermahnungen, ſondern auch mit der That 
zu verteidigen, und darin ſoll und wird jeder Chriſt ſie unterſtützen, ſelbſt 
wenn ſie ſchwere Schuld auf ſich geladen hat; aber wo ſie ſelbſt das Schwert 
fallen läßt und ihre Krone vor dem Pöbel in den Staub wirft, da hat ſie 
zugleich ihr ſittliches Recht aufgegeben; eine chriſtliche Obrigkeit darf aber nie 
ſich ſelbſt aufgeben. In beſonderen Fällen kann allerdings ein ſcheinbarer 
Widerſpruch gegen das beſtehende Recht eine wahrhaft rechtmäßige That werden. 
Wenn die Verbündeten im Jahre 1813 die Unterthanen der Rheinbundfürſten 
zum Anſchluß an die deutſche Sache aufforderten und ſelbſt den Abfall des 
ſächſiſchen Heeres guthießen (vgl. 1 Sam. 14, 21), fo iſt zu beachten, daß 
nach geſchichtlichem Rechte die deutſchen Fürſten unabweisbare Pflichten gegen 
das deutſche Vaterland hatten, daß in dem durch den Revolutionskaiſer ver⸗ 
wirrten Rechtszuſtande Deutſchlands durch das ſchon begonnene Gottesgericht 
über den fremden Gewaltherſcher bereits eine höhere obrigkeitliche Gewalt für 
das von den Fremden unterjochte Vaterland hingeſtellt war, vor welcher die 
verirrten niederen Gewalten ihr ſittliches Recht verloren; in Zeiten ſo tief⸗ 
greifender geſchichtlicher Umwälzungen kann das äußerliche Recht zweifelhaft 
werden, um ſo beſtimter tritt aber das höhere, ſittliche hervor; Yorks kühne 
That war äußerlich unrechtmäßig, innerlich entſprach ſie dem rechtmäßigen 
Willen des rechtmäßigen Herſchers. 

Dem chriſtlichen Gedanken der Obrigkeit von Gottes Gnaden und nach 
Gottes Ordnung ſteht der widerchriſtliche Gedanke der Willkürherſchaft 
gegenüber, wobei kein weſentlicher Unterſchied obwaltet, ob dieſe ausgeübt wird 
von einem Alleinherſcher, oder von einer Mehrzahl von Mächtigen oder von 
der Mehrheit des Volkes; die demokratiſche Willkürherſchaft iſt nicht beſſer, 
ſondern eher ſchlimmer als die eines einzelnen, weil ſie rückſichtsloſer iſt und 
weder perſönliche Ehre noch ein Gewiſſen hat. Alle Willkürherſchaft ſtellt die 
thatſächliche Staatsmacht als ſchlechthin unabhängig hin, als keiner ſittlichen 
Schranke unterworfen; was ſie will, iſt Recht, und alles Recht ruht allein 
auf ihrem Willen; daß etwas an und für ſich und ſchlechthin recht oder un— 
recht ſein könne, wird geleugnet; alles Recht iſt etwas zufälliges, höchſtens auf 
Uebereinkunft beruhend; göttliche Ordnung und göttliches Recht, dem ſich der 
Staat und ſeine Obrigkeit unbedingt unterzuordnen hätte, iſt bloßer Wahn. 
Der chriſtliche Staat gibt jedem ſein Recht und jedem ſeine Ehre, weil er 
Gottes Recht hält und Gott die Ehre gibt; die Willkürherſchaft erkennt kein 
Recht an, welches ſie nicht ſelbſt gibt; ihr gegenüber gibt es gar kein Recht, 
ſondern nur Unrecht; und jedes andere beanſpruchte Recht iſt ihr ein Verbrechen, 
welches mit Gewalt beſeitigt werden muß. In allen dieſen Gedanken ſtimt 
die Willkürherſchaft der Alleinherſcher mit der der Demokratie vollkommen 
überein; und es iſt daher ganz natürlich, daß letztere ſehr oft in despotiſche 
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Alleinherſchaft umſchlägt. Da die chriſtliche Geſchichte die eigentliche Despotie 
der Alleinherſcher als Recht gar nicht kennt, die „abſolute Monarchie“ des 
18. Jahrhunderts aber doch in der chriſtlichen Ordnung der Staaten eine ſehr 
bedeutende ſittliche Schranke hatte, die ſtarke Alleinherſchaft der Neuzeit aber 
ſich ausdrücklich auf den Boden der „Revolution“ ſtellt, aus dem ſie erwachſen 
iſt, und das „demokratiſche Princip“ vertritt, ſo haben wir hier nur den 
demokratiſchen Willkürſtaat zu beachten. Der Gegenſatz desſelben gegen den 
chriſtlichen darf weder verwiſcht noch vermittelt werden; er ift durchgreifend 
und geſtattet ohne Unwahrheit keine Vermittelung. Der chriſtliche Staat ruht 
auf einer über alle menſchliche Willkür erhabenen ſittlichen Ordnung, welche 
wahr und göttlich bleibt, auch wenn von tauſenden nur einer ſie anerkennt; 
der demokratiſche ruht auf der Leugnung eines ewigen, göttlichen Rechtes, auf 
dem Gedanken: die Majorität hat immer Recht, und nichts iſt Recht, als was 
die Majorität dafür erklärt und ſo lange ſie es thut. Der Gedanke, daß die 
Mehrheit auch irren und Unrecht haben könne, das Unrecht für Recht halten 
könne, gilt hier als ſchlechthin unzuläßig; des Volkes Stimme iſt Gottes 
Stimme. Das iſt freilich keine Errungenſchaft des neueſten „Fortſchrittes;“ 
das iſt eine ſehr alte Lehre; „die ganze Gemeinde iſt heilig, und der Herr iſt 
unter ihnen,“ das war ſchon der Grundgedanke der Rotte Korah zu Moſes 
Zeit (Num. 16, 3; 12, 2). Es macht dabei in wirklichkeit keinen weſentlichen 
Unterſchied, ob man das Recht überhaupt für etwas zufälliges erklärt und es 
ganz in der Ordnung findet, wenn heute hundert und einer gegen hundert 
erklären: „das Eigentum iſt unverletzlich,“ und morgen, nachdem ſich über 
Nacht einer anders beſonnen, hundert und einer gegen hundert: „das Eigentum 
iſt Diebſtal,“ — oder ob man, allen Thatſachen ins angeſicht ſchlagend, be— 
hauptet, es ſei unmöglich, daß das wahrhaft richtige jemals die Stimmen— 
mehrheit nicht für ſich haben könne; feſtſtehend bleibt der Satz, daß die un— 
glückliche „Minorität“ niemals ein Recht habe, ſondern ſich alles gefallen laſſen 
müſſe, was der „Majorität“ beliebt; die Anwendung, welche dieſer Satz bei 
Robespierre fand, iſt auf dieſem Standpunkt ganz unanfechtbar, denn er ſtand 
in der Majorität und wollte der „Tugend“ zum Sieg verhelfen, und die ge— 
köpften waren in der Minorität. Wer der geſchichtlichen Erfahrung aller 
Zeiten zu trotz den Gedanken der Unfehlbarkeit der Volksmehrheit feſthält, wer 
ſelbſt die entgegenſtehenden Ueberzeugungen der größten Männer in dem edelſten 
der freien Völker, eines Plato und eines Ariſtoteles, und des ſicherlich nicht 
befangenen großen Menſchenkenners Shakeſpeare, (im Jul. Cäſar), für Thorheit 
hält, gegen den läßt fic) mit Gründen nicht kämpfen, den kann nur die eigne 

bittere Erfahrung belehren. Für den Chriſten bedarf es der letzteren nicht; 
er weiß, daß auch das erwälte Volk Gottes ein „halsſtarrig Volk“ war (Ex. 
32, 9. 22), „ein toll und thöricht Volk“ (Dt. 32, 6), und „kein Verſtand in 
ihnen“ (V. 28; Jerem. 5, 21), ein „Volk von großer Miſſethat“ (Jes. 1, 4; 
30, 1), ein „ungehorſames Volk und verlogene Kinder“ (30, 9), blind und 
taub (42, 18; 43, 8), welches den Joſua und Kaleb ſteinigen wollte, weil 
fie zum Gottvertrauen mahnten (Num. 14, 10), daß des Volkes Wille es 
war, welches den Barabbas losbat und Chriſtum ans Kreuz brachte, daß der 
„liberale“ Staatsmann Pilatus es war, der dem Volk zu gefallen (Me. 15, 
15) den Räuber freigab und Chriſtum geißeln und kreuzigen ließ, daß Herodes 
Agrippa um der Volksgunſt willen den Jakobus hinrichtete und den Petrus 
ins Gefängnis warf, um alsbald dem Volk ein köſtlich Schauſpiel zu bereiten 
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(Act. 12, 1-5), daß Feliz, um dem Volke zu gefallen, den Paulus ohne Urteil 
zwei Jahre lang im Gefängnis hielt (24, 27; 25, 9), und daß andrerſeits 
dieſes Volk dem Herodes die läſternde Schmeichelrede zurief: „das iſt Gottes, 
nicht eines Menſchen Stimme“ (12, 22); er weiß, daß dasſelbe Volk, welches 
den Paulus und Barnabas für Götter hielt und ihnen Opfer bringen wollte, 
den Apoſtel bald darauf ſteinigte und zur Stadt hinausſchleifte (14, 19), und 
daß an vielen Orten um ſeinetwillen das Volk Aufruhr erregte (17, 5. 13; 
21, 27 fl.; 22, 22 f.; 2 Cor. 6, 5). Ein überaus ſprechendes Bild von 
dem blinden Unverſtande der Maſſen und der gewönlichen Volksbewegungen 
gibt Act. 19, 23 fl. Wer nach Volksgunſt haſcht, der ſucht nicht die Wahr⸗ 
heit, ſondern ſchmeichelt den Sünden, Vorurteilen und Leidenſchaften des Volks, 
ſucht nicht des Volkes Wol, ſondern ſeinen eignen Vorteil, ſeine Ehre und 
ſeinen Glanz (Gal. 4, 17; 6, 12). Aaron gab dem Volke, welches ihm zu⸗ 
rief: „auf, mache uns Götzen, die vor uns hergehen,“ wider ſein beſſeres 
Bewußtſein nach, und lud dadurch Gottes Zorn auf dasſelbe (Ex. 32); Moſe 
vollbrachte den Willen des göttlichen Geſetzes gegen dieſen Volkswillen, indem 
er ſchwere Züchtigung über das fündige Volk verhängte (32, 27). Des Volkes 
thörichten Willen vollbringen, iſt oft gradezu eine Strafe für dasſelbe (1 Sam. 
8, 6 ff.). Saul verlor ſein Königreich, weil er dem Willen des Volkes, und 
nicht dem Willen Gottes gehorchte (15, 24). Der Pöbelgeiſt (S. 86) iſt 
aller wahren Freiheit Hindernis; erzeugt durch eine unweiſe, unchriſtliche 
Regierung oder durch unchriſtliche Geſellſchaftszuſtände, ſchafft er überall, wo 
er als Macht ſich geltend macht, neue Willkürherſchaft. Wer die wahre Frei⸗ 
heit in Chriſto und in Gottes Ordnung nicht mag, der falſchen Freiheit 
ſündlicher Selbſtſucht nachjagt, der bürdet ſich die ärgſte Knechtſchaft auf; und 
noch heute gilt in Kirche und Staat, was Paulus von den Korinthern ſagt: 
„ihr vertraget, ſo euch jemand zu Knechten macht, ſo euch jemand aufiſſet, ſo 
euch jemand nimt, fo fic) jemand über euch erhebet, fo euch jemand ins An⸗ 
geſicht ſchlägt“ (2 Cor. 11, 20); nur eins vertragen ſie nicht, die göttliche 
Wahrheit. Gebt uns ein Volk ohne Pöbelgeiſt, ſo verwirklichet ſich leicht ein 
wahrhaft freier Staat; die Demokratie aber leugnet die Wirklichkeit des Pöbels, 
weil ſie kein feſtes Wort hat, an dem ſie die Wirklichkeit mißt. Iſt ſo zwiſchen 
chriſtlichem und demokratiſchem Staatsgedanken ein vollſtändiger Gegenſatz, jo 
iſt zwiſchen beiden keine Verſöhnung und Vermittelung möglich; kein gläubiger 
Chriſt kann Demokrat in jenem Sinn, und kein Demokrat ein gläubiger Chriſt 
ſein. Der Chriſt erwartet nicht, daß die große Maſſe über Chriſtum und 
über die ſeinen etwas anderes ausrufen werde als: „kreuzige, kreuzige ihn.“ 
Wo die rohen Maſſen die Macht haben, oder wo die Macht um ihre Gunſt 
buhlt, da wird überall die Gerechtigkeit und das Heilige in den Schmutz ge— 
treten; und zwiſchen den mit Lumpen prahlenden Jakobinern und zwiſchen dem 
nach Volksgunſt jagenden Alleinherſcher iſt nur der Unterſchied der äußerlichen 


Erſcheinung, nicht des innerlichen Weſens; die Freiheit und das Recht vers 


bergen ſich vor beiden. Man verwechſele hierbei aber nicht die neuen demo⸗ 
kratiſchen Grundſätze, die ſchlechthin widerchriſtlich ſind, mit demokratiſchen 
Formen einer Staatsverfaſſung, wie ſie thatſächlich in kleineren europäiſchen 
Staaten und in Nordamerika beſtehen. Es gibt allerdings demokratiſche Formen 
mit chriſtlichem Inhalt, ohne jene demokratiſchen Grundſätze; und wo ein Volk 
wahrhaft chriſtlich iſt, da geſtaltet ſich auch trotz der demokratiſchen Form des 
Staates doch ein chriſtlicher Staat; da gilt eben nicht der Grundſatz, daß 
’ 30” 
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die Mehrheit des Volkes Macht ſei über die göttliche Ordnung, ſondern der, 
daß ſie dieſer ſchlechthin unterworfen ſei; nur „Gerechtigkeit erhöhet ein Volk, 
aber die Sünde iſt der Leute Verderben“ (Spr. 14, 34), und dies um jo 
ſicherer, je mehr ſie in der „Majorität“ iſt. Der Grundgedanke der eigent⸗ 
lichen, der neueren Demokratie iſt aber der entgegengeſetzte. Wie wenig 
Wahrheit und Beſtand aber ſelbſt bei mehr chriſtlicher Geſinnung jene Formen 
in größeren Staatsbildungen haben, das zeigt die Geſchichte der Gegenwart 
deutlich genug. 

Da die chriſtliche Obrigkeit nicht nach eigenem Belieben, ſondern nach 
dem Willen Gottes regiert, ſo iſt ſie die Hüterin wahrer chriſtlicher Freiheit; 
und Gottes Recht warend wart ſie jedes einzelnen ſittliches Recht; nur der 
chriſtliche Staat iſt ein freier. Da nun aber für den einzelnen, der den 
obrigkeitlichen Beruf verwaltet, das erkennen deſſen, was des einzelnen und 
der einzelnen Stände und der Geſamtheit Recht und Wol ſei, ſchwer, oft 
unmöglich iſt, ſo entſpricht es einem wahrhaft chriſtlichen Staate, daß die 
Obrigkeit ſich nicht ſchlechthin auf ihr eignes Wiſſen und Urteil verläßt, ſondern 
ſich mit kundigen, erfahrenen und bewärten Berathern aus den verſchiedenen 
Kreiſen der Geſellſchaft umgibt und von ihnen des Volkes Bedürfniſſe lernt; 
dies war in der chriſtlichen Geſchichte bis zu der Ausartung des chriſtlichen 
Staates im 18. Jahrhundert auch immer der fall, und iſt eine ächt chriſtliche, 
dem demokratiſchen Grundgedanken nicht verwandte, ſondern ihm entgegen— 
geſetzte Ordnung. Selbſt bei einem unumſchränkten Fürſten iſt es ein großer 
ſittlicher Fehler, wenn er ſein Volk nur als den ſchlechthin unſelbſtändigen 
Stoff für ſeine willkürlichen Einfälle und Bildungsſpiele anſieht. Er iſt nur 
dann ein rechter Regent, wenn er den geſchichtlichen Geiſt ſeines Volkes erkennt, 
durch ihn ſich bilden läßt und aus ihm heraus das Volk weiterbildet. Die 
beſten Fürſten ſind oft die, von denen die Weltgeſchichte am wenigſten 
redet. (123) 8 

Kraft der Bedeutung des chriſtlichen Staates iſt der Chriſt Unterthan 
nicht einer bloß menſchlichen, ſondern einer in ihren ſittlichen Grundlagen 
göttlichen Ordnung, gehorcht nicht aus Zwang, nicht nach Vertragsweiſe, ſondern 
„um des Gewiſſens, um Gottes willen,“ in freier, ſittlicher Anerkennung der 
im Namen Gottes berufenen Obrigkeit, nicht in Furcht, ſondern in Ehrfurcht 
(hon 130(T fk. Bese PE 13 f.) vel. Ex. 22, 28; Nam 2a7; 
20; Jos. 1, 17 f.; 4, 14); er hütet ſich vor ſchnödem und ehrfurchtsloſem 
Urteil über ſie, vor der Neigung, ſie murrend und geringachtend anzuklagen. 
Die unverſtändige Menge iſt faſt immer unzufrieden mit der Obrigkeit und 
ſchreibt gern ihre theils eingebildeten, theils wirklichen Bedrängniſſe ihr als 
Schuld zu (Ex. 5, 21; 14, 11 f.; 15, 24; 16, 2 f.; Num. 11, 1.“ 4 ff. 2c. ). 
Der chriſtliche Unterthan kann freilich nicht der charakterloſe Lobredner jeder 
beliebigen obrigkeitlichen Maßregel ſein, er ſieht in den Regierenden nicht fehl— 
und irrtumsloſe Menſchen, aber er weiß, daß ihm hier mehr noch als irgend⸗ 
wo anders Beſcheidenheit gebürt, und daß ſelbſt in Fällen, wo ein tadelndes 
Urteil begründet iſt, die Würde der Obrigkeit einerſeits, wie die Geneigtheit 
der Menge, Fehler der Obrigkeit mit Gier aufzugreifen und dünkelhaft über 
ſie abzuurteilen und ſich des ehrfurchtsvollen Gehorſams zu entbinden, wolzu— 
beachten iſt. Sem und Japhet bedeckten zartſinnig ihres Vaters Blöße; Ham 
machte ſie höhnend kund, und unter des Vaters ſchwerem Fluche ſtehend, ward 
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er das Urbild aller, die ohne Scheu vor Gottes Ordnung an ihrer Väter und 
Oberen Fehlern und Sünden ſich weiden. 

Im chriſtlichen Geiſt und nach chriſtlicher Ordnung zu regieren, iſt die 
ſittliche Aufgabe der chriſtlichen Obrigkeit. Wenn ſie es nun aber nicht 
thut, alſo mehr oder weniger aufhört chriſtlich zu ſein, oder wenn die Obrigkeit 
überhaupt nicht eine chriſtliche, ſondern eine willkürlich herſchende iſt? Da iſt 
des chriſtlichen Unterthans ſittliches Verhalten unzweifelhaft; nur gehorchen, 
wenn das gebotene uns recht und dienlich iſt, iſt gar kein eigentliches gehorchen; 
der Chriſt iſt jeder Obrigkeit „unterthan und gehorſam um des Herrn willen ie 
und wie die Knechte den Herrn ehrfurchtsvollen Gehorſam leiſten, auch den 
wunderlichen (1 Pt. 2, 18), jo auch der Chriſt in allen nur das zeitliche Wol 
betreffenden Dingen; beſſer, einem ungerechten Gebot gehorchen, als die ſittliche 
Ordnung ſtören und das Anſehn der Obrigkeit durch Widerſtand erſchüttern; 
der Chriſt gehorcht „um des Gewiſſens willen,“ weil es die von Gott geordnete 
Obrigkeit iſt, die, auch wenn ſie irrt und fehlt, doch ehrfurchtsvolle Achtung 
fordert; denn „wer ſich wider die Obrigkeit ſetzet, der widerſtrebet Gottes 
Ordnung.“ Chriſtus ſelbſt zahlte die Tempelſteuer, obgleich er dazu eigentlich 
nicht verpflichtet war (Mt. 17, 25 ff.). Ungerechte Behandlung von ſeiten 
der Obrigkeit aber betrachtet der Chriſt als eine göttliche Züchtigung, der er 
ſich in Demut unterwirft, obgleich er mit dem Zeugnis gegen das Unrecht 
nicht zurückhält; und daß er das Unrecht von ſich und darum das unrecht⸗ 
thun von der Obrigkeit durch wahrhaftige Selbſtverteidigung vor derſelben ab— 
zuwehren nicht bloß berechtigt, ſondern verpflichtet iſt, davon geben Chriſti und 
der Apoſtel Beiſpiel genügendes Vorbild (S. 225); Paulus duldet nicht 
ſchweigend die Verletzung ſeines römiſchen Bürgerrechtes, ſondern ſetzt eine that⸗ 
ſächliche Ehrenerklärung durch (Act. 16, 37 fl.). Der chriſtliche Gehorſam 
gegen die Obrigkeit iſt eben darum, weil er um des Gewiſſens und um 
Chriſti willen geleiſtet wird und mit dem Zeugnis von der Wahrheit verbunden 
iſt, nicht feiger Knechtesſinn, ſondern ſittliche Selbſtbezwingung aus dem 
Glauben an Gottes Wort. Die Chriſten ſind in ſolcher Unterwerfung „als 
die freien, und nicht, als hätten fie die Freiheit zum Deckel der Bosheit, ſondern 
als die Knechte Gottes“ und nicht der Menſchen (1 Pt. 2, 16); der Chriſt 
ehret darum den König, weil er Gott fürchtet (2, 17); das ſagt derſelbe 
Apoſtel, der einſt mit dem Schwerte dreinſchlug, um einem Unrecht der Obrig⸗ 

keit ſich mit Gewalt zu widerſetzen. Die Volksverführer dagegen, welche gegen 
die chriſtliche Ordnung ankämpfen, „die Herſchaft verachten, frech, eigenliebig, 
nicht erzittern, die Majeſtäten zu läſtern,“ „verheißen ihnen Freiheit, ſo ſie 
doch ſelbſt Knechte des Verderbens ſind, denn von wem jemand überwunden 
iſt,“ von der Weltliebe und Sünde, „des Knecht iſt er geworden“ (2 Pt. 
2 10. 19). g be 

Aus ee Grunde aber, aus welchem der Chriſt unterthan iſt jeglicher 
Obrigkeit als Gottes Ordnung, verſagt er ihr den Gehorſam, wenn ſie etwas 
unzweifelhaft gegen Gottes Ordnung, etwas unſittliches und widerchriſtliches 
fordert. Dies iſt kein Widerſpruch mit dem vorigen, ſondern folgt notwendig 
daraus; wenn ich aus Gehorſam gegen Gottes Willen auch den ungerechten 
und harten Geboten der Obrigkeit gehorche, ſoweit es zeitliche Dinge betrifft, 
ſo kann ich nicht aus Gehorſam gegen die Obrigkeit ungehorſam gegen Gott 
ſein. Wenn eine unchriſtliche Obrigkeit dem Chriſten befehlen wollte, ſeinen 
Glauben zu verleugnen, ſeine Kinder unchriſtlich oder unſittlich zu erziehen, 
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ein falſches Zeugnis abzulegen, einen unzweifelhaft unſchuldigen zu tödten und 
dgl., fo darf er um Chriſti willen nicht gehorchen; und es gilt da der Grund⸗ 
ſatz, den die Apoſtel in gleichem Falle ausſprachen: „man muß Gott mehr 
gehorchen als den Menſchen“ (Act. 4, 18 f.; 5, 29. 40 ff.); fie gehorchten 
dem Gebote, von dem Evangelium zu ſchweigen, nicht, denn ſie hatten das 
höhere Gebot Chriſti. David beſtrafte mit Recht den Krieger Sauls, der 
deſſen Befehl, ihn zu tödten, vollzogen hatte (2 Sam. 1); Sauls Knechte thaten 
recht, als ſie ſich weigerten, den von Saul befolenen Prieſtermord zu voll⸗ 
ziehen (1 Sam. 22, 17); ebenſo die hebräiſchen Wehemütter, als ſie des Pharao 
Blutbefehl nicht vollbrachten (Ex. 1, 17). Der Chriſt weiß da wol eigne 
menſchliche Meinungen zu unterſcheiden von dem beſtimten göttlichen Gebot 
und wird Geboten, die er nur für unnütz oder in äußerlichen Dingen ſchädlich 
hält, nicht darum den Gehorſam verweigern, weil ſie „gegen ſein Gewiſſen“ 
ſeien; das chriſtliche Gewiſſen ruht auf feſterem Grunde. Aber ſelbſt dann, 
wenn er um des Gewiſſens willen dem Gebote der Obrigkeit nicht gehorchen 
darf, achtet er in ihr den ſittlichen Beruf, lehnt ſich nicht gewaltſam oder im 
Stillen gegen fie auf, ſondern wenn Vorſtellungen und Bitten und alle geſetz— 
lichen Mittel vergeblich waren, erklärt er offen ſeinen Widerſpruch und duldet 
in demütiger Unterwerfung unſchuldiges Leiden, duldet als Märtyrer für die 
Wahrheit, für welche er, wie David gegen Saul (1 Sam. 24, 9 fl.), Johannes 
der Täufer gegen Herodes (Mt. 14, 4), Zeugnis ablegt, erhebt nicht die Hand 
gegen die Obrigkeit (Spr. 24, 21), wie ein Sohn ſich nicht an dem Vater 
vergreifen darf, auch wenn er dieſem den Gehorſam verſagen muß; er über⸗ 
läßt die Strafe für die Sünde der Oberen der weiſen Gerechtigkeit Gottes 
(1 Sam. 26, 10 f.). Gleiches wie von dem einzelnen, gilt auch von dem 
Volke im ganzen; es duldet, zwar nicht ſchweigend, ſondern fort und fort Zeugnis 
ablegend gegen die Sünde der Obrigkeit, aber es lehnt ſich nicht mit Gewalt 
auf; eine ſchlechte, ungerechte Obrigkeit iſt eine göttliche Züchtigung für ein 
Volk (Jes. 3, 4); und ſie hat ihre Macht grade durch die Entſittlichung des 


Volkes; einem ſittlich hochſtehenden Volk gegenüber wäre fie in ihrer Une . 


gerechtigkeit machtlos. (124) 

Die Empörung iſt alſo unter allen, auch den ſchlimſten Verhältniſſen, 
ſchlechthin widerchriſtlich und kann darum nie zum Segen führen; ihre Früchte 
find ein Fluch (vgl. S. 88 ff.). Die Frage nach dem Recht der „Revolution“ 
trat an Chriſtum ſelbſt unmittelbar heran; „iſts recht, daß man dem Kaiſer 
Zins gebe?“ fragten ihn die argliſtigen Juden (Mt. 22, 17 fl.); Steuer⸗ 
verweigerung iſt aber der erſte Schritt der Empörung, welcher die Gewalt 
unmittelbar nach ſich zieht. Wenn irgend ein Volk, ſo hatten die Juden ein 
natürliches Recht zum Widerſtande gegen die ihnen mit Gewalt auferlegte 
Herſchaft; ſie hatten eine von Gott ihnen gegebene Staatsverfaſſung, und jetzt 
ſtanden ſie unter heidniſcher Fremdherſchaft; eine Empörung wäre ein Freiheits— 
kampf gegen eine erobernde Macht geweſen; die Juden machten in dieſer Frage 
das „Nationalitätsprincip“ geltend und begannen bei Chriſto die „allgemeine 
Abſtimmung.“ Chriſti Antwort iſt auch für unſere Zeit lehrreich; „gebet dem 
Kaiſer, was des Kaiſers iſt, und Gotte, was Gottes ift; dies heißt nicht: 
das Gebiet des Staates und das des Reiches Gottes gehen einander nichts 
an, um jenes bekümmere ich mich nicht; das wäre ein unzeitiges ausweichen 
geweſen; es heißt auch nicht: füget euch in die thatſächliche Gewalt, weil es 
einmal nicht zu ändern iſt; Chriſtus wollte und konnte den hohen Beruf des 
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Volkes Gottes nicht leugnen, deſſen König allein Gott, deſſen wahre Verfaſſung 
die Gottesherſchaft war; er huldigte nicht einer falſchen Staatsklugheit, die 
nur aus der hand in den mund lebt und ſich von den Umſtänden treiben läßt. 
Chriſtus läßt ſich die Zinsmünze zeigen und beſtätigt dadurch, daß das zu fo 
hohem berufene Volk Gottes in eine ſeiner durchaus unwürdige Knechtſchaft 
gefallen ſei, aus einem freien Kindesverhältniſſe zu Gott in ein Knechtes⸗ 
verhältnis zu heidniſchen Mächten; ſie müſſen dem Kaiſer ihren Zins geben, 
weil ſie ihn Gott verweigert haben; und ſie ſollen dem Kaiſer unterworfen 
ſein, weil ſie Gott nicht unterworfen ſein wollten; gebet Gotte, was Gottes 
iſt, ſagt Chriſtus, ſo wird Gott auch euch geben, was das eure iſt kraft ſeiner 
Verheißung, dann wird Gott den Fluch der Knechtſchaft von euch nehmen, 
unter dem ihr jetzt in gerechter Züchtigung gebeugt ſeid. David hatte, rein 
menſchlich betrachtet, allen Grund zur Auflehnung gegen Saul; von Samuel, 
dem geiſtlichen Vater des Volks, im Namen Gottes bereits zum Könige gefalbt 
(1 Sam. 16, 13), vom Volke geliebt und hochgeehrt, von Saul, dem von 
Jehova bereits verworfenen, undankbar verſtoßen, tödtlich gehaßt und heim— 
tückiſch verfolgt, erhob er ſich doch nicht gegen denſelben, verteidigte ſich ſelbſt 
nicht gegen deſſen Mordverſuche, ſondern entwich ihnen nur durch die Flucht 
(19, 10), obgleich es ihm ein leichtes geweſen wäre, ſeinen Verfolger zu 
ſtürzen. Die um ihn ſich ſammelnde Schaar führte er nicht gegen Saul, 
ſondern gegen die Philiſter (22; 23); und ſelbſt als Saul in ſeine Hand ge— 
geben war, ſchonte er ihn, denn „er iſt der Geſalbte des Herrn“ (24, 7. 11); 
ja ſein Gewiſſen machte ihm Vorwürfe, daß er den Zipfel von des Königs 
Mantel abgeſchnitten (24, 6); und ſeinen gerechten Zorn faßte er zuſammen 
in das Wort: „der Herr wird mich an dir rächen, aber meine Hand ſoll nicht 
über dir fein” (v. 13 f.). Dies iſt ein rechtes Vorbild chriſtlichen Verhaltens 
gegen die ſündigende Obrigkeit. Der Weg zur Befreiung eines Volkes von 
ungerechtem Druck geht nicht den blutigen Weg der gewaltſamen Empörung, 
nicht den der ſündlichen Feigheit des „paſſiven Widerſtandes,“ ſondern geht 
allein durch die gründliche Bekehrung zu Gott. Es iſt wol ein Zuſtand der 
Schmach und des Jammers, wenn ein Volk unter der Gewaltherſchaft eines 
fremden Volkes lebt; und ein chriſtliches Volk hat das rechtmäßige Streben 
nach Befreiung von fremdem Joch, wenn dieſes wirklich ein ungerechtes iſt, 
aber es erhebt nicht die Fahne des Aufruhrs, ſondern die des Glaubens, nicht 
das Schwert, ſondern die Stimme des Gebets (Act. 12, 5. 12; 16, 25); es 
klagt weniger die fremde Macht an, ſondern klagt ſich an ob ſeiner ſittlichen 
Verſunkenheit, und erhebt ſich ſelbſt in bußfertiger Umwandlung aus der 
Knechtſchaft unter die Sünde, und darf dann des freudigen Glaubens leben, 
daß Gott den ſeinen auch die Schmach der Knechtſchaft durch ſeine Gerichte 
abnehmen werde. Wie Iſrael einſt befreit wurde aus der Verbannung und 
Knechtſchaft durch den Sturz ſeiner Dränger von Gottes Hand, ſo wäre es 
auch befreit worden aus der römiſchen Knechtſchaft, wenn es den nicht ver— 
worfen hätte, auf deſſen Kreuz der Römer ſchrieb: „Jeſus von Nazareth, 
König der Juden.“ Wichtig iſt hierbei Chriſti ſtrafendes Wort gegen Petrus, 
als dieſer ſeinen Meiſter durch das Schwert befreien wollte: „ſtecke dein Schwert 
an ſeinen Ort, denn wer das Schwert nimt, der foll durchs Schwert umkommen 
(At. 26, 52). Auch hier iſt ein Fall, wo die Gewaltthat nach dem natür— 
lichen Urteil äußerſt mild beurteilt werden müßte, als eine Gegenwehr gegen 
die gottloſeſte Ungerechtigkeit, eine Handlung der feurigſten Liebe zu dem 
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iligen; und doch erklärt es Chriſtus für eine ſtrafwürdige Empörung, denn 
ae ee die Obrigkeit. Die Obrigkeit hat das Schwert von 
Gott empfangen; wie ſie es anwendet, das hat ſie vor Gott zu verantworten; 
gegen die Obrigkeit hat niemand das Schwert von Gott empfangen, und 
eine Empörung gegen ſie iſt eine Empörung gegen Gott (Num. 16, 11. 30). 
Der ſündigenden Obrigkeit gegenüber gelten allein geiſtige Waffen, offenes 
Zeugnis, Gebet und dulden; und mit ſolchen Waffen hat die Kirche über 
ihre Verfolger geſiegt. Selbſt das rügende Zeugnis darf nicht die der Obrig⸗ 
keit gebürende Ehrfurcht verletzen; als Paulus ein ſcharfes, zorniges, an ſich 
durchaus gerechtes Wort gegen den Hohenprieſter ausſprach, nahm er es ſofort 
als unehrerbietig zurück, als er erkannte, daß es der Hoheprieſter war (Act. 
23, 3 ff.; vgl. Ex. 22, 28); man vergleiche des Petrus und Johannes be⸗ 
ſcheidene Weiſe vor dem hohen Rath (Act. 4, 19). Der Empörung gegen⸗ 
über hat die chriſtliche Obrigkeit die heilige Pflicht, die göttliche Ordnung 
aufrechtzuerhalten, derſelben nicht zu weichen, ſondern fie zu überwinden (gl. 
Le. 19, 27). N 5 ae 45 

Von der Empörung weſentlich verſchieden ijt der ſittlich rechtmäßige Be⸗ 
freiungskampf eines unterjochten Volkes gegen ſeine Unterdrücker. Dieſer 
iſt fittlid) nur da möglich, wo das unterworfene Volk nicht wirklich in ein 
anderes Staatsleben als deſſen lebendiges Glied eingegliedert iſt, ſondern von 
einem andern Volke nur in Knechtſchaft gehalten wird, wo ihm alſo nicht 
eine wirkliche Obrigkeit, ſondern nur rohe Gewalt gegenüberſteht, und wo es 
zugleich ſelbſt noch irgend welche eigene rechtmäßige Obrigkeit hat. Die vielen 
Befreiungskämpfe der Iſraeliten gegen ihre heidniſchen Unterdrücker gelten als 
rechtmäßige Kriege; denn das Volk erhob ſich nicht eigenmächtig, ſondern wurde 
geführt von den durch Gott ſelbſt berufenen Richtern und Fürſten (Richt. 2, 
16; 3, 9, 15 4, 4 ff. 6, 11 fl.; 11, 8 ff.; Dr; I , 
nicht Empörung, ſondern Freiheitskampf, als die ſpaniſchen Chriſten die Mauren 
aus Spanien vertrieben, und als die Deutſchen ſich gegen Napoleon erhoben; 
dagegen erſcheinen die neueren Polenkämpfe durchaus als ſündliche Empörung, 
weil ſie gegen eine durch Recht und Geſchichte wolbegründete Obrigkeit ge— 
richtet waren. 

§. 294. 

Vor der letzten Vollendung enthält auch der chriſtliche Staat immer 
noch viele dem chriftlichen Leben entfremdete Glieder; daraus entſteht 
für ihn die doppelte Pflicht, einerſeits gegen dieſe unchriſtlichen Glieder: 
ſie liebend zu dulden, und ſoweit es ohne Verleugnung ſeines Weſens 
als chriſtlichen Staats möglich iſt, ſie liebend theilnehmen zu laſſen an 
den Gütern der chriſtlichen Geſellſchaft, andrerſeits gegen ſich ſelbſt: 
ſein beſtimtes chriſtliches Weſen nicht beirren und trüben zu laſſen durch 
dieſe unchriſtlichen Elemente. 

Eine unerläßliche Lebensbedingung für den chriſtlichen Staat iſt es nicht, 
daß alle ſeine Bürger auch gläubige Chriſten ſeien; in letzterem Falle wäre 
die vollkommene Einheit des Staates und der Kirche ſchon errungen. Der 
Staat hört nicht auf, ein chriſtlicher zu ſein, wenn auch ein großer Theil ſeiner 
Bürger nicht chriſtlich iſt; fein chriſtliches Weſen liegt in dem ihn beherſchenden 
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Geiſte, in ſeinen Geſetzen und ſeinen Regierungsgrundſätzen. Er muß ſich 
alſo mit ſeinen nichtchriſtlichen Gliedern in ein beſtimtes ſittliches Verhältnis 
ſetzen. Daß er um ihretwillen ſeinen chriſtlichen Charakter aufgebe, wäre nicht 
bloß eine ungerechte Forderung, denn dann wären wieder die chriſtlichen Staats- 
bürger in ihrem Rechte an einen chriſtlichen Staat verletzt, ſondern auch 
eigentlich eine ſinnloſe; denn der jetzt ſehr beliebte Gedanke des religionsloſen 
Staates iſt eine Unmöglichkeit. Ein Staat kann gegen eine oder mehrere 
Religionen oder vielleicht gegen alle feindſelig ſein, aber in ſchlechthin gleich- 
giltiger Haltung gegen alle Religionen kann er niemals ſein, weil ſeine Geſetze 
und Einrichtungen entweder aus dem Geiſte einer beſtimten ſittlich-religiöſen 
Weltanſchauung herausgebildet oder einer ſolchen feindſelig ſein müſſen. Gibt 
es keine Sittlichkeit ohne Religion (§. 55), fo gibt es auch keinen Staat ohne 
ein beſtimtes Verhältnis zu der letzteren, entweder für oder gegen dieſelbe; es 
gibt einen chriſtlichen, einen nichtchriſtlichen, einen widerchriſtlichen Staat, 
aber keinen religionsloſen; und die Forderung eines ſolchen hat nicht mehr 
Sinn, als die eines von aller Sittlichkeit abſehenden Staates; die nord— 
amerikaniſchen Staaten ſind trotz aller Abſchwächung des religiöſen Charakters 
dennoch chriſtliche, wie ſie es z. B. in den Geſetzen über die Sonntagsfeier 
bekundeten. Die Anſprüche der Freunde des religionsloſen Staates an einen. 
ſolchen zeigen auch deutlich, daß fie darunter einfach einen widerchriſtlichen ver— 
ſtehen, welcher die chriſtliche Kirche in ihren heiligſten Rechten beeinträchtigt 
und feindſelig bedrückt. 

Den nichtchriſtlichen Gliedern des chriſtlichen Staates gegenüber hat der— 
ſelbe die Pflicht chriſtlicher Liebe zu üben, ihnen freie Uebung ihrer Religion zu 
gewären, falls ſie nicht etwa die Lehren der Revolution, des Communismus 
und dgl. Religion zu nennen belieben, und ihnen in allen das chriſtliche Leben 
der Geſellſchaft nicht berührenden Gebieten volle bürgerliche Freiheit und 
bürgerliche Rechte zu gewären, ſie vor Verfolgung und Beeinträchtigung zu 
ſchützen; die Bedrückung der Juden im Mittelalter iſt entſchieden unchriſtlich. 
Dieſer Pflicht gegen die Nichtchriſten ſteht aber die Pflicht des chriſtlichen 
Staates gegen ſich ſelbſt ergänzend gegenüber. Wie ein Staat um der vielen 
unſittlichen Menſchen willen nicht ſeinen ſittlichen Charakter aufgeben kann, ſo 
kann er auch um der Nichtchriſten und Unchriſten willen nicht ſeinen chriſtlichen 
Charakter aufgeben. In einem chriſtlichen Staate kann auch alle Obrigkeit 
ſchlechterdings nur eine chriſtliche fein; und Juden in irgend ein obrigkeitliches 
Amt, wozu auch die richterlichen gehören, zuzulaſſen, iſt ganz unzweifelhaft ein 
aufgeben des chriſtlichen Staates, der damit auch auf ſeine hohe ſittliche Auf— 
gabe verzichtet und auf die Stufe eines bloßen Schützers und Verwalters der 
äußerlichen Dinge herabſinkt. Der Chriſt wird auch einem ſolchen, ſeiner 
eignen chriſtlichen Würde vergeſſenden Staate unterthan ſein, wird auch einem 
Juden als ſeiner Obrigkeit gehorchen „um des Gewiſſens willen,“ aber er 
wird ſolchen Zuſtand auch als eine tiefe, dem chriſtlichen Volke angethane 
Schmach empfinden, und er wird und kann nicht aufhören, ernſtes Zeugnis 
abzulegen gegen ſolche Selbſterniedrigung des Staates. Bezeichnet es Paulus 
als eine Schande und Schmach für die Chriſten, wenn ſie ihre Streitigkeiten 
um irdiſche Dinge vor die heidniſchen Gerichte bringen (1 Cor. 6, 1 ff., ſo 
iſt es nicht ſchwer zu beurteilen, was der Apoſtel von einem chriſtlichen 
Staate urteilen würde, welcher ſeine chriſtlichen Unterthanen zwingt, vor jüdiſchen 
Richtern zu erſcheinen, von jüdiſcher Obrigkeit ſich regieren zu laſſen. So 
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viel ift zweifellos, daß die vermeintlich freifinnige Zutheilung von geſchichtlich 
nicht begründeten Rechten an Nichtchriſten notwendig eine Beeinträchtigung der 
geſchichtlich begründeten Rechte der Chriſten iſt, daß alſo da nicht gleiches 
Recht geübt, ſondern dem einen gegeben wird, was dem andern in zehnfach 
ſchwerwiegendem Verluſt genommen wird; der Jude verliert nichts, wenn er 
nicht ein obrigkeitliches Amt erhält, denn das geht tauſenden von Chriſten 
auch ſo; die chriſtliche Geſellſchaft aber verliert ihren Charakter, wenn er es 
erhält. Ob es vom Standpunkte der Staatsklugheit weiſe ſei, den chriſtlichen 
Geiſt des Volkes, in welchem allein die Geltung der Obrigkeit als einer 
„göttlichen Ordnung,“ alſo ihr höchſter ſittlicher Charakter Grund und Boden 
hat, durch ſolchen Eingriff in ſeine chriſtlichen Rechte allmälich zu ertödten, 
das göttliche Recht des Staates zu einem bloß menſchlichen herabzuſetzen, ob 
es nach der hinreichend bekanten Charaktereigentümlichkeit der Juden gerathen 
ſei, ihnen die Wege zur Herſchaft über die Chriſten zu ebenen, haben wir 
hier nicht zu unterſuchen. Was von den Juden im chriſtlichen Staate gilt, 
gilt natürlich ebenſo von denen, die von der chriſtlichen Kirche ſich los— 
ſagen, um die Religion „des Menſchentums“ oder ſonſt etwas ähnliches zu 
begründen. 


§. 295. 


Da der Staat eine ſittliche Lebensgeſtaltung iſt, ſo iſt jeder Staats— 
bürger auch ein mit dem Ganzen engverbundenes Glied desſelben, hat 


einen beſonderen bürgerlichen Beruf, noch verſchieden von dem bloß 


geſellſchaftlichen (§. 291), alſo eine beſondere ſittliche Aufgabe, hat für 
das Daſein und Leben des Staates und die Erfüllung des ſtittlichen 
Zweckes desſelben nach ſeinen Kräften und ſeiner beſtimten Stellung 
mitzuwirken. Der bürgerliche Beruf iſt entweder der unmittelbare 
Staatsberuf, der des Staatsdieners, oder der Beruf im Staate, 
der des Staatsbürgers im engeren Sinne; der erſtere zerfällt wieder 
in den der Regierenden und den der dienenden Organe des regierens. 


Jedes Mitglied des Staats hat deſſen ſittliches walten in jeder weiſe zu 
unterſtützen, für deſſen ſittlichen Zweck alles aufzuopfern, was nicht das ſittliche 
Weſen der Perſönlichkeit ſelbſt ausmacht, ſelbſt das Leben. In der höheren 
Ausbildung des Staats geſtaltet ſich dieſes aufopfern meiſt ſo, daß der einzelne 
dabei möglichſt freigelaſſen wird, daß er meiſt nicht mit ſeiner unmittelbaren 
perſönlichen Thätigkeit eintritt, ſondern mit dem von ihm durch Arbeit er— 
rungenen, mit ſeinem Beſitz, alſo durch Abgaben, (zuerſt erwänt in Gen. 
41, 34 fl.; 47, 24. 26); das Recht des Staates an dieſelben iſt unzweifel— 
haft (Mt. 22, 17 fl. Röm. 13, 6 f.); die Art, wie es zu ordnen, hängt von 
der beſonderen geſchichtlichen Geſtaltung des Staates ab. Inſofern aber der 
Staat ein lebendiges Ganze iſt, ſo dürfen nicht alle bürgerlichen Opfer auf 
die bloße Abgabe beſchränkt ſein, ſondern müſſen auch irgendwie perſönliche 
ſein, weil alle Liebe perſönlich iſt und alle Sittlichkeit auf der Liebe ruht; der 
Unterthan kann nicht alle ſeine bürgerlichen Pflichten abkaufen, ohne daß da— 
durch das ſittliche Weſen des chriſtlichen Staates gefärdet würde. Ein wahr— 
haft geſundes, vor Erſtarrung in Willkür oder Buchſtabendienſt ſich be- 
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warendes Staatsleben ift nur möglich, wenn auch die nicht unmittelbar dem 
Staatsdienſte als einem Lebensberufe angehörigen Staatsbürger verpflichtet 
ſind, dem Staate perſönliche Dienſte zu leiſten; und beſonders entſpricht es dem 
ſittlichen Weſen des Staats, wenn das höchſte zu fordernde Opfer, der Kriegs— 
dienſt, nicht ein erkaufter und nicht ein abzukaufender iſt; Kriegsdienſt um 
Geldeslohn iſt des Chriſten und des chriſtlichen Staates unwürdig; und nur 
wenn der Krieg auf ſolchem perſönlich-ſittlichen Opfer ruht, kann er in ſeinen 
ſittlichen Schranken gehalten werden, da find Kriege, die nur zur Beſchäftigung 
der ſich langweilenden Heere dienen, nicht leicht möglich. 

Die geſellſchaftlichen Stände ſind wol die Vorausſetzung der bürgerlichen, 
fallen aber nicht mit dieſen zuſammen; im Staate erſcheinen fie als der Gegen- 
ſatz von Staatsgliedern, welche die Staatsthätigkeit ausüben, und von ſolchen, 
welche dieſe mehr erfahren, gewiſſermaßen die männliche und die weibliche 
Seite des Staatslebens, deſſen bildende, active Kraft und deſſen bildſamer, 
paſſiver Stoff. — 1. Die ausübenden Staatsglieder, die thätige Kraft des 
Staats darſtellend, die Staatsdiener im weiteſten Wortſinn, ſind zunächſt die 
Regierenden, alſo die Träger des obrigkeitlichen Berufs. Sie ſind an 
ſich und notwendig die hervorragenden Vertreter des Geiſtes und der Geſchichte 
des Volkes, müſſen von deſſen ſittlichem und geſchichtlichem Geiſte vorzugsweiſe 
getragen und durchdrungen ſein, und das ſittlich-geſchichtliche Ziel des Staates 
und des Volkes erkennen. Sie können den äußerlichen Beruf, das obrigkeitliche 
Amt in rechter Weiſe nur dann verwalten, wenn fie das geiſtig—-ſittliche ge⸗ 
eignetſein, den innerlichen Beruf dazu beſitzen. Dieſer innerliche Beruf zum 
regieren iſt der Adel im wahren Sinne des Worts; in einem vollkommen 
chriſtlichen Staate gibt es kein obrigkeitliches Amt ohne inneren Adel. Der 
Adel iſt nicht eine bloß ſittliche Eigenſchaft, nicht bloß die edle Geſinnung, 
denn dieſe ſoll jedem Staatsbürger ohne Ausnahme eigen ſein, ſondern er iſt 
der perſönliche Beſitz der edelſten Geſtalt des geſchichtlichen Volksgeiſtes und 
darum auch der Volksehre. Da aber der Volksgeiſt nicht bloß die Summe 
der Geiſter des jedesmaligen Geſchlechtes iſt, ſondern ein geſchichtlich gewordener, 
ſo iſt der Adel ſeinem Weſen nach nicht eine bloß perſönliche Errungenſchaft, 
ſondern eine geſchichtliche. Es iſt weder zufällig, noch ein verkehrtes Vorurteil, 
wenn der Adel als auf einer hervorragenden Familiengeſchichte ruhend gefaßt 
wird; der Adel kann nicht von dem einzelnen ohne weiteres erarbeitet, er muß 
anerzogen, muß in dem Familiengeiſte eingeathmet werden. Geiſtig und ſittlich 
hervorragende Geſchlechter, welche in der geſchichtlichen Entwickelung des Volkes 
ſelbſt weſentlich und in ungewönlicher Weiſe mitgewirkt haben, bilden den 
Adel als Familiengeiſt aus; in ihnen iſt der geſchichtliche Geiſt des Volkes 
verkörpert, hat ein bleibendes perſönliches Selbſtbewußtſein errungen, ſie tragen 
dieſen Geiſt als ihren eignen; des Volkes Ehre iſt ihre Familienehre; ſie ſind 
der geiſtige Kern, das Herz, das Salz des Volkes; und jeder Sohn eines 
ſolchen edlen Geſchlechtes iſt von anfang an in der Lebensluft der Volks⸗ 
geſchichte und der Volksehre erwachſen. Der erbliche Adel iſt bei allen ge⸗ 
ſchichtlichen Bildungsvölkern von ſelbſt erwachſen, und ſein fehlen in einem 
Volke iſt nicht ein Zeichen geſchichtlicher Bildung, ſondern ungeſchichtlicher 
Roheit; der Gedanke desſelben iſt auch durch keinen demokratiſchen Haß gegen 
den Geiſt der Geſchichte zu überwinden; und das am meiſten demokratiſche 
Volk beugte ſich in eiligſter Haſt unter den Starken, weil er des großen Oheims 
Neffe war. Der Adel hat eine hohe ſittliche Aufgabe an das Volk, und ſeine 
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Entſittlichung iſt immer die erſte Stufe des ſicheren Unterganges eines Volkes; 
Frankreich fiel in wilde Revolution, weil ſein Adel ſittlich verkommen war. 
So hoch und edel des Adels Beruf iſt, ſo verächtlich und widerwärtig iſt ein 
um ſeinen inneren Adel gebrachtes, nur auf ſeine äußerlichen Anſprüche ſich 
ſteifendes Junkertum; und es iſt ebenſo thöricht, um der ſittlichen Bedeutung 
des wahren Adels willen auch ſeine unſittliche Entartung in ſchutz zu nehmen, 
wie um dieſer Entartung willen die hohe Bedeutung des Adels für den Staat 
und die geſchichtliche Entwickelung des Volks zu verwerfen. Wo ein wahrhaft 
chriſtliches Volksleben iſt, da wird der Adel kraft ſeines inneren Berufs ſich 
auch die rechte Achtung im Volke erwerben und bewaren und ſeine Verunehrung 
durch unwürdige Glieder ſelbſt zu verhüten wiſſen, und wird ſich immer bewußt 
ſein, daß ſein rechtmäßiger Rang in der Geſellſchaft nicht auf Adelsbriefen 
und Stammbäumen ruht, ſondern auf dem ſtttlich-geſchichtlichen Verdienſte des 
Familiengeſchlechtes, welches nur fortlebt durch ſtets neu ſich bewärende ſittliche 
Thatkraft; Mumien gehören, auch reich geſchmückt und ſorgſam balſamirt, doch 
nur in Todtengrüfte, nicht in die Häuſer der lebenden. Das perſönliche Ver— 
dienſt hinter den bloß erblichen Adel zurückſtellen zu wollen, wäre, an ſich 
ſchon in widerſpruch mit deſſen geſchichtlichem entſtehen, ebenſo unweiſe und 
ungerecht, wie den mit perſönlichem Verdienſt verbundenen Erbadel in ſeiner 
beſonderen Aufgabe für den Staat misachten zu wollen. Die heilige Schrift 
weiß freilich von einem eigentlichen Adel nichts, wenn man nicht den Herſcher— 
beruf des Stammes Juda dafür anſehen will; aber das Volk Gottes bildet 
gewiſſermaßen ſelbſt den Adel der Weltgeſchichte; und wenn da einerſeits der 
falſche Stolz auf dieſen Adel, das rühmen: „wir haben Abraham zum Vater,“ 
entſchieden zurückgewieſen wird als thörichte Sicherheit (Mt. 3, 9), und auf 
den wahren inneren Adel hingewieſen wird: „wenn ihr Abrahams Kinder 
wäret, ſo thätet ihr Abrahams Werke“ (Joh. 8, 39), was zugleich für den 
chriſtlichen Adel eine ſittliche Mahnung enthält, ſo wird doch andererſeits von 
Chriſto und den Apoſteln der weltgeſchichtliche Vorzug der Juden als des er— 
wälten Volkes Gottes, als des berufenen geſchichtlichen Trägers des Heils für 
alle Völker ausdrücklich anerkant (S. 155). — (125) 

Der Regierungsberuf, ſowol in ſeinen eigentlich leitenden als in den 
ausführenden Gliedern vollbringt ſich wie jeder ſittliche Beruf weſentlich in 
der Berufs-Arbeit, hat alſo beſondere Pflichten, welche den regierten nicht 
in gleicher weiſe obliegen. Der zum regierenden Amt berufene Chrift hat es 
zu verwalten mit treuem Eifer (Röm. 12, 8) und mit dem Bewußtſein, daß 
die ihm untergebenen ſeine Brüder in Chriſto ſind, alſo mit liebender Demut. 
Wenn die Chriſten der älteſten Kirche obrigkeitliche Aemter verſchmähten 
(I, 118), fo war dies bei dem heidniſchen Staate, der gegen das Chriſtentum 
ankämpfte, allerdings in der Ordnung; wenn aber in neuerer Zeit chriſtliche 
Secten, (wie die Mennoniten), ſolche Aemter als einem Chriſten nicht geziemend 
betrachten, ſo iſt dies mehr. als eine ſchwärmeriſche Wunderlichkeit, iſt vielmehr 
ein die chriſtliche Obrigkeit verachtender Hochmut und in widerſpruch mit der 
ſittlichen Geltung der Obrigkeit als einer göttlichen Ordnung. 

2. Der bürgerliche Beruf der überwiegend als regierte ſich ver⸗ 
haltenden Staatsbürger hat grade darin, daß er das unmittelbare Staatsleben 
nicht zu ſeinem Beruf hat, eine größere Freiheit der Selbſtbeſtimmung zu einer 
beſonderen Lebensweiſe; der Bürger iſt freier als der Staatsbeamte. Aber 
dieſe Freiheit darf er nicht zu ſelbſtſüchtiger Vereinzelung verwenden; es ift - 
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nicht bloß allgemein ſittliche, es iſt eine bürgerliche Pflicht, daß der einzelne 
einen der Geſamtheit zu ihrem ſittlichen Daſein förderlichen Lebensberuf er— 
greife und ausübe, obgleich dieſer Beruf nicht grade unmittelbar auf den Staat 
und die Geſellſchaft ſich zu beziehen braucht; dem eignen ſittlichen Zwecke ſitt— 
lich dienen d, dient der Bürger auch dem Staate. 5 


§. 296. 
Der Staat und die Staatsbürger ftehe zu einander in gegen— 
ſeitigem ſittlichen Verhältnis, haben gegen einander Pflichten zu erfüllen. 
Die ſittliche Aufgabe des chriſtlichen Staats in Beziehung auf 
ſeine Bürger beſteht darin, daß er als der zur lebendigen Einheit, 
gediehene ſittliche Geſamtgeiſt der Geſellſchaft das perſönliche Daſein 
und Leben des einzelnen Staatsbürgers, das ſittliche Daſein, Weſen 
und die Entwickelung der Familie und der Geſellſchaft bewart, unter— 
ſtützt und ordnet, und dies zwar im Gebiete des zeitlichen Lebens, 
aber kraft ſeines Weſens als eines chriſtlichen mit beſtimtem Hinblick 
auf das durch die Kirche gegebene höhere Ziel, für deffen, Erreichung 
er die im Bereiche des zeitlichen Lebens liegenden Vorausſetzungen 
und Bedingungen darbietet. In ſeinem ſittlichen Geſamtwirken wirkt 
der chriſtliche Staat auch immer für die Kirche, ſteht zu ihr in ſtetiger, 
enger Beziehung, ſchützt ſie in ihrem ſittlichen Rechte, ohne in ihr 
eigentümlich freies Weſen ſelbſt eintreten zu wollen und zu können. — 
Des Staates Pflicht bezieht ſich alſo — 1., auf die einzelne Perſon, 
die er in ihrem Rechte und in ihrer Freiheit bewart, und ſie dem ſitt⸗ 
lichen Ganzen einordnet. 


In dem Leben und Walten des Staates als der höchſten, auf das zeitliche 
Leben ſich beziehenden ſittlichen Geſtaltung ſind alle Lebenselemente der einzelnen 
Perſon, der Familie und der Geſellſchaft mit enthalten und zu höherer Einheit 
erhoben. Der Staat hat dieſe drei Gebiete zur Vorausſetzung und zur Grund— 
lage, über der er ſich ſelbſt als die höhere Lebenserſcheinung erhebt; er kann 
alſo jene nicht aufheben oder beeinträchtigen, ſondern nur bewaren und fördern, 
und in dem Maße, in welchem er dies thut, iſt er auch etn chriftlider, wärend 
es der Charakter des heidniſchen Staates iſt, fic) nur auf foften ſeiner ſitt— 
lichen Vorausſetzungen zu entwickeln und die ſittliche Selbſtändigkeit der Perſon, 
der Familie und der Geſellſchaft großentheils in ſich aufzuzehren; auch der 
freieſte und verſtändigſte aller heidniſchen Staaten, der römiſche, hat dieſen 
Abſolutismus des Staats gegenüber dem Rechte der von ihm vorausgeſetzten 
ſittlichen Gebiete nicht ganz zu überwinden vermocht und ſchlug daher zuletzt 
auch in rohe Willkürherſchaft der Alleinherſcher um. Nur der chriſtliche Staat 
iſt der der Freiheit, und nur die chriſtliche Freiheit iſt die wahre. Darin iſt 
ſchon die Notwendigkeit ausgeſprochen, daß der chriſtliche Staat nicht der Kirche 
gleichgiltig gegenüberſtehen könne, fonder mit ihr in engſter Beziehung ſtehen 
müſſe; denn alles Sittliche, was der Staat in ſich trägt und pflegt und ver⸗ 
wirklicht, gehört an ſich auch der Kirche an; aber nicht alles Sittliche, was 
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der Kirche angehört, gehört auch dem Staate an; das ſittliche Lebensgebiet der 
Kirche iſt ein weiteres als das des Staats. O's 

1. Zunächſt fällt das Lebensgebiet der einzelnen Perſon in die Obhut 
und Pflege des Staats; dieſe bezieht ſich ſowol auf das äußerliche, leibliche 
Daſein, als auch auf das innerliche, geiſtige Leben. 

a) Der Staat hat zwar nicht die Aufgabe, ſeine Staatsbürger zu er⸗ 
nären, und der einzelne hat nicht den Anſpruch zu erheben, daß der Staat ihn 
erhalte, vielmehr hat der Staat das Recht und die Pflicht, den, der nicht 
arbeiten mag, hungern zu laſſen, wol aber hat er die Aufgabe, ſeinen an⸗ 
gehörigen die äußerliche Möglichkeit zu verſchaffen, durch ſittliche Arbeit ihr 
äußerliches Daſein zu erhalten, hat die Pflicht, ihr Leben und ihr ſittliches 
wirken vor äußerlicher Gewalt zu ſchützen, durch umſichtige Fürſorge, ſei es 
auch durch Zwang gegen träge und feindſelige, die Erzeugung und Herbei— 
ſchaffung der notwendigen Lebensbedürfniſſe zu fördern, zu ſchützen, zu ordnen, 
bei Eintretung von Teuerung die Vergeudung oder ſelbſtſüchtige und wucheriſche 
Verteuerung der Lebensmittel zu verhindern; die Pflege der „materiellen In— 
tereſſen“ iſt die erſte, obgleich nicht die höchſte Pflicht des Staats (Gen. 41, 
33 ff.; Joſeph in Aegypten). g 

Zu der gerechten Bewarung des Rechts jedes einzelnen an ſeinen Beſitz 
gehört es auch, daß der Staat die au ſeine Bürger zu ſtellenden Forderungen 
bedingt ſein läßt durch die ihnen gewärten geſellſchaftlichen Güter, daß er alſo 
weder einzelne Staatsglieder ernärt, ohne von ihnen, ſoweit dies möglich, ent- 
ſprechende Leiſtungen zu fordern, noch daß er einem künftigen Geſchlecht zu 
tragen aufbürdet, was nur das gegenwärtige genießt. Staatsſchulden ſind oft 
eine Notwendigkeit, vielfach ſelbſt eine Wolthat; aber ſie haben ihr ſittliches 
Maß in ihrem Zweck und in der Geſamtkraft des Staats. Durch Ueber— 
ſpannung derſelben begeht der Staat nicht bloß ein Unrecht an dem künftigen 
Geſchlecht, ſondern er macht auch die geſellſchaftlichen Vermögensunterſchiede 
zu gefärlichen Gegenſätzen, indem er einerſeits die Macht des Geldes, andrer— 
ſeits die Laſten der arbeitenden ſteigert. 

b) Der Staat ſchützt und fördert das Gebiet des geiſtigen Lebens. 
Im Unterſchiede von allen nichtchriſtlichen Staaten iſt das Weſen des chriſt— 
lichen die volle Anerkennung der ſittlich-freien Perſönlichkeit des einzelnen. 
Die Bewarung der perſönlichen Freiheit ſeiner Bürger iſt eine ebenſo hoch— 
wichtige, wie um der Wirklichkeit der Sünde willen in der Ausführung ſchwierige 
Aufgabe des Staats, die, wie alle ſeine ſittlichen Aufgaben, nur möglich iſt 
in ſeiner lebendigen Einheit mit der Kirche. Als ſittliche Geſtaltung muß er 
dieſe Freiheit der Perſon als ſeine eigne Grundlage anerkennen; andrerſeits 
aber kann er die Erfüllung ſeiner Anforderungen an ſeine Bürger nicht ab- 
hängigmachen von ihrer Willkür. Der Staat hat im Unterſchiede von der 
Kirche das Recht und die Pflicht des Zwanges gegen die widerſpenſtigen, um 
den dem Geſetze ſchuldigen Gehorſam zu ſichern, denn er hat es nicht bloß 
mit lebendigen Gliedern des Reiches Gottes, ſondern mit ſündlichen Menſchen 
zu thun. Der chriſtliche Staat beſchränkt aber nicht die ſittliche Freiheit der 
vernünftigen Perſönlichkeit, ſondern die ſündliche Willkür der unvernünftigen; 
jede Nichtbeachtung dieſes Unterſchiedes iſt eine Verſündigung des Staats an 
ſeiner ſittlichen Aufgabe und an dem Volk. Er darf alſo nicht der ſittlichen 
Entwickelung des einzelnen hemmend entgegentreten, darf ſeiner ſittlichen Ueber— 
zeugung in keiner weiſe Gewalt anthun; das Gebiet des ſittlichen und religiöſen 
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Gewiſſens iſt für den chriſtlichen Staat unantaftbar; er kaun niemand zu einer 
Handlung zwingen, welche derſelbe ſeiner gewiſſenhaften Ueberzeugung nach für 
unchriſtlich oder für irreligibs überhaupt erkennt; Gewiſſensfreiheit iſt die 
heiligſte Pflicht eines chriſtlichen Staats, nicht bloß gegen Chriſten, ſondern 
auch gegen Bekenner anderer Religionen. Dem religionsloſen wird freilich 
kein Staat das Recht zuerkennen können, alles, was ihm nicht gefällt, als 
ſeinem Gewiſſen widerſtreitend, abzulehnen, da ein ſolcher überhaupt nur 
Meinungen, aber nicht ein Gewiſſen haben kann. Wo aber Religion iſt, ſei 
es auch eine irrende, da gebürt es dem chriſtlichen Staat, die Gewiſſensüber— 
zeugung zu achten und nicht zu fordern, was eine Sünde gegen das Gewiſſen 
wäre, von den Mennoniten z. B. nicht den Kriegsdienſt. Die Gewiſſens— 
freiheit bezieht fic) nicht bloß auf das rein religidfe Gebiet, wo fie den Be— 
kennern der verſchiedenen Kirchen und Religionen ihre beſondere Weiſe der 
Gottesverehrung freiläßt, und alle Verfolgungen gegen Bekenner anderen 
Glaubens abwehrt, ſondern auch auf das Gejamtgebiet perſönlicher Ueber— 
zeugung, inſoweit dieſe nicht thatſächlich und handelnd gegen die geſetzliche 
Ordnung des Staats ſich auflehnt; und jene Gewiſſensfreiheit, wie ſie oft von 
unchriſtlichen Fürſten ausgeübt wurde, die alle Religionsſpötterei freigaben, 
aber keinen Tadel ihrer Regierung duldeten, iſt jedenfalls eine ſehr wolfeile. 
Die Gewiſſensfreiheit erſcheint weſentlich als die Freiheit, ſeine Ueber— 
zeugung auch offen zu bekunden, alſo als Rede- und Preßfreiheit. Die 
Gründung und Ausbreitung der chriſtlichen Kirche ruhte auf der freien Ver— 
kündigung des Evangeliums; die erſten in der chriſtlichen Geſchichte vor— 
kommenden Unterdrückungsmaßregeln gegen das freie Wort war das von Ga— 
maliel widerrathene Verbot des hohen Rathes an die Apoſtel, das Evangelium 
zu predigen (Act. 4, 17 k.; 5, 28 fl.); die Apoſtel widerſetzten ſich ihm, weil 
ſie das höhere Gebot hatten. Dem heidniſchen Staat gegenüber mußten die 
Chriſten, dem Drucke der römiſchen Kirche gegenüber mußten die Evangeliſchen 
das Recht der freien Verkündigung der Ueberzeugung als ein chriſtliches be— 
anſpruchen. Die von der bereits verirrten Kirche ausgeübten und von dem 
ihr willfärigen Staate bis zu Hinrichtungen ausgebildeten Ketzerverfolgungen 
find ein trauriger Widerſpruch gegen das Recht chriſtlicher Gewiſſensfreiheit, 
und darum in der evangeliſchen Kirche, leider nicht von Calvin, beftimt ver- 
worfen. Daß ſolche Verfolgungen dem Chriſtentum ſelbſt nicht zum Vorwurf 
gemacht werden können, geht ſchon daraus hervor, daß auch das demokratiſche 
Athen misliebige Meinungsäußerungen mit Verbannung und mit dem Gift— 
becher beſtrafte, und daß die angeblich auf der „reinen Vernunft und Tugend“ 
erbaute franzöſiſche Republik ſogar die einer misliebigen Meinung nur vere 
dächtigen zum Fallbeil verurteilte. Die Redefreiheit ruht nicht darauf, daß: 
der Staat ſelbſt, wie Pilatus, die Wahrheit überhaupt als zweifelhaft oder ihn 
nichts angehend betrachtet, ſondern grade darauf, daß die chriſtliche Obrigkeit 
die Wahrheit und ihre ſittliche Bedeutung kennt; ſie beſteht alſo darin, daß 
auch Ueberzeugungen, die der Staat und die Kirche als irrig betrachten muß, 
ſich frei äußern können, weil dadurch allein die ſittliche Perſönlichkeit und die 
Würde und Ehre der chriſtlichen Wahrheit als einer rein ſittlichen Macht 
gewart bleibt; hat dieſe ſelbſt den Sieg über das Heidentum durch rein geiſtig⸗ 
ſittliche Waffen errungen, fo kann fie, zur geſellſchaftlichen Macht gelangt, 
nicht die heidniſchen Waffen der Gewalt gegen den Irrtum anwenden. — So 
unzweifelhaft dieſer Grundſatz iſt, ſo falſch wäre die Folgerung, daß im chriſt⸗ 
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lichen Staate die freie Rede in Wort und Schrift keinerlei Schranken 
unterworfen ſein dürfe; auch die freieſten Staaten haben Strafgeſetze gegen 
den Misbrauch der Redefreiheit; und Aufforderungen zu Verbrechen können 
von keinem Staate der Welt geduldet werden. Hat nun grade der chriſtliche 
Staat die unzweifelhafte Aufgabe, die noch nicht zu voller geiſtigen und ſitt⸗ 
lichen Reife gelangten Glieder des Volkes vor Verführung zu bewaren, und 
verderbliche, den ſittlichen Geiſt der Geſamtheit verwirrende und zerſtörende 
Einflüſſe abzuwehren, fo entſteht die Frage: wie vereinigen ſich dieſe entgegen— 
geſetzten Anforderungen der Redefreiheit und der Gegenwehr? Das Recht der 
Gewiſſensfreiheit wird nicht durch etwas ihr fremdes, ſondern durch deren eigne 
ſittliche Vorausſetzuug beſchränkt. Der einzelne hat nicht als bloß einzelner, 
ſondern als ſittliche Perſönlichkeit, als ein Glied der ſittlichen Geſell⸗ 
ſchaft ein ſolches Recht; und in dem Maße, als er das ſittliche Weſen der 
Perſönlichkeit und der Geſellſchaft verleugnet, verleugnet er auch das ſittliche 
Recht an ſolche Freiheit; der wahnſinnige und der betrunkene hat nicht das 
Recht, freie Meinungsäußerung zu fordern; ebenſo wenig aber der, welcher 
ſich gleich dieſen aus dem ſittlichen Zuſammenhange des geiſtigen Ganzen löſt; 
welcher Staat könnte dem Zuchthausſträfling das Recht einräumen, ſeine „freien 
Meinungsäußerungen“ ungehemt drucken zu laſſen? Wer die ſittlichen Grund⸗ 
lagen der Geſellſchaft leugnet, der ſtellt ſich ſelbſt außerhalb ihrer Ordnung, 
hat an ſie nicht zu fordern, was ſie den ihr ſittlich angehörenden gewärt, gegen 
den befindet ſich die Geſellſchaft in der Notwendigkeit der Selbſtverteidigung. 
Das Maß, in welchem der Staat dieſe Selbſtwehr ausübt und ausüben ſoll, 
hängt von dem Maße der ſittlichen Reife des Ganzen ab; je gereifter der 
jttliche Geſamtgeiſt der Geſellſchaft iſt, um fo geringer iſt die Gefahr der 
erführung durch vereinzelte Unvernunft und Unſittlichkeit, um ſo eher kann 
der Staat Nachſicht üben; der Zuſtand der Geſellſchaft aber, in welchem eine 
ſolche Gefahr überhaupt nicht mehr ſtattfände, wäre eben erſt dann erreicht, 
wenn das Daſein ſolcher Unvernunft gar nicht mehr möglich wäre. So lange 
aber noch das ſittliche Geſamtbewußtſein nicht ſo gereift iſt, daß ſolche wider— 
ſittlichen Meinungsäußerungen ſofort von demſelben überwunden werden, ſo 
lange iſt es des Staates Pflicht, die ſittlich noch unmündigen Glieder vor 
Verführung und die ſittliche Geſamtheit vor Schmach und vor dem Aergernis 
der Läſterung zu ſchützen. Reden und Schriften, in welchen offen Unſittlichkeit 
gelehrt, zu unſittlichen Handlungen aufgefordert oder verlockt wird, das Sitt— 
liche und Heilige geläſtert wird, haben kein ſittliches Recht an öffentliche Be— 
kundung, und der Staat hat das Recht und die Pflicht, ſie zu ſtrafen und zu 
unterdrücken. Man ſage nicht, daß ſich die Wahrheit und das Recht in dem 
Urteil des Volkes ſchon von ſelbſt Bahn brechen werde; vielmehr iſt es offen— 
kundige Erfahrung, daß ſich die Lüge und die Läſterung meiſt viel leichter 
Eingang verſchaffen, als der Ernſt der Wahrheit, weil jene eben der ſündlichen 
Natur ſchmeicheln. Ob dieſe gegen das Vergehen einſchreitende Thätigkeit des 
Staats als eine demſelben zuvorkommende Cenſur oder als eine das begangene 
beſtrafende Beſeitigung erſcheinen ſolle, iſt weniger eine ſittliche als eine 
Zweckmäßigkeitsfrage; jene iſt offenbar das näherliegende; und nur die große 
Verſuchung zum Misbrauche derſelben und die Schwierigkeit, ſolchem Mis- 
brauche zu wehren, hat das andere Verfahren räthlicher erſcheinen laſſen. Ob 
nicht die auch auf dieſer Seite vorhandenen Unzuträglichkeiten auf einen mittleren 
Weg hinweiſen, wollen wir hier nicht unterſuchen. 
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2. Der chriſtliche Staat tritt ſchützend und ſorgend für die Familie 
ein, ordnet ſie ein in das ſittliche Geſamtleben, vertritt ſie, wo ſie ihre 
ſittliche Pflicht nicht erfüllt oder nicht erfüllen kann, und führt die in 
der Familie begründete Erziehung zu hoherer Vollendung weiter in 
der von ihm und von der Kirche gleichmäßig getragenen Schule. 

Der Staat nimt hierin ſelbſt den Charakter der Familie in ſich auf; die 
Regierenden ſind die Väter des Volkes, und die Staatsbürger ihre Kinder; 
die Thätigkeit der Regierung iſt in dieſer Beziehung ein erziehen, welches 
nicht ein beeinträchtigen, ſondern nur ein unterſtützen und fortführen der Familien- 
erziehung fein darf. Das erſte ijt, daß der Staat die Eheſchließung ordnet 
und überwacht und die begründete Familie vor äußerlichen Hemmungen bewart. 
Der chriſtliche Staat iſt bei der Schließung der Ehe weſentlich betheiligt; ihn 
davon ausſchließen, hieße ihm ſeine ſittliche Bedeutung rauben. Keine ſittliche 
Geſellſchaft kann „wilde Ehen“ dulden; ſie muß ſich ſchlechterdings das Recht 
der Anerkennung oder der Verſagung vorbehalten, darf dasſelbe aber nur ſo 
ausüben, daß ſie die ſittliche Wahl nicht beeinträchtigt, und nur die unſittliche 
oder verſtandloſe verhindert (S. 407). Die Ehe iſt alſo außer ihrer rein 
ſittlich⸗religiböſen Bedeutung auch wirklich und wahrhaft eine „bürgerliche“ 
Ordnung; wobei nur eben feſtzuhalten iſt, daß der Staat und ſeine Obrigkeit 
nicht ein ſchlecht weltlich Ding ſind, ſondern göttliche Ordnung, mit einem 
göttlichen Auftrag und einer ſittlichen Aufgabe. Da nun aber die Ehe not⸗ 
wendig auch der Kirche zufällt, ſo müſſen hierin der Staat und die Kirche 
hand in hand gehen, und da verſteht es ſich bei einem chriſtlichen Staate 
von ſelbſt, daß nicht er der Kirche ihre ſittliche Aufgabe zu ſtellen, ſondern 
die Kirche dem Staate die chriſtlichen Grundſätze darzubieten hat. Die dem 
chriſtlichen Staate zufallende Ehegeſetzgebung muß den chriſtlichen Gedanken 
der Ehe zur Grundlage und zum Weſen haben, obgleich darum, weil der 
Staat auch andere als wirklich chriſtliche Bürger hat, ſeine Geſetzgebung im 
einzelnen ſich etwas anders geſtalten wird als die kirchliche. Die für einen 
chriſtlichen Staat zu fordernde Uebereinſtimmung mit dem chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſein iſt, ſo lange der Staat mit der Kirche nicht weſentlich zuſammenfällt, 
weder eine vollſtändige Einerleiheit mit der kirchlichen Ehegeſetzgebung, noch 

geſtattet ſie einen wirklichen Widerſpruch mit ihr; ſie hat auf die wirklichen 
Zuſtände des Volkes Rückſicht zu nehmen, kann alſo zu verſchiedenen Zeiten 
und unter verſchiedenen Völkern verſchieden ſein, wärend die kirchliche eine 
überall und allezeit geltende und weſentlich gleichartige ſein ſoll. Der Staat 
kann ſeine chriſtlichen Unterthanen weder nötigen, in Beziehung auf die Ehe 


etwas ihrem chriſtlichen Bewußtſein widerſprechendes zu thun, oder die Kirche 


zu etwas dergleichen nötigen, noch kann er ſeine nichtchriſtlichen Unterthanen 
zur Unterwerfung unter alle chriſtlich⸗kirchlichen Ehegeſetze nötigen; nur darf 
er ihnen nichts geſtatten, was die auch vom Staate ſelbſt vertretene chriſtliche 
Sittlichkeit gradezu aufhebt, wie die Blutſchande und Vielweiberei. Andrerſeits 
hat der Staat das Necht, um der beſtimten geſellſchaftlichen Ordnung willen 
die Zuläßigkeit einer Ehe an Bedingungen zu knüpfen, welche die Kirche nicht 
ſtellen kann, z. B. an ein beſtimtes Alter, an entſprechenden Beſitz oder ges 
nügende Erwerbsquellen, bei Staatsbeamten an die Zuſtimmung der Vorgeſetzten 
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und dgl.; denn übereilte Ehen können dem Berufe und dem ſittlichen Ganzen 
ſehr hinderlich und nachteilig ſein; der Staat, der von ſeinen Dienern eine 
ſittliche Würdigkeit und eine dem Berufe entſprechende geſellſchaftliche Haltung 
fordert, hat auch das Recht, die Bewilligung ihrer Ehen von dem vorhanden 
ſein beſtimter geſellſchaftlicher Bedingungen abhängig zu machen. In Island 
beſteht die ſeit mehr als einem Jahrhundert geltende Sitte, daß keine Ehe 
eingeſegnet wird, wenn die Braut nicht leſen kann; dies iſt mehr eine biirger- 
liche als eine kirchliche Ordnung, und gar nicht zu verachten. 

Kraft des Rechtes des chriſtlichen Staates an rechtliche Ordnung der 
Eheſchließung hat er auch das Recht, eine bürgerliche (Civil-) Eheſchließung 
anzuordnen. Für diejenigen Bürger, welche nicht einer vom Staate auch in 
Beziehung auf die Eheſchließung anerkanten Religion angehören, verſteht ſich 
dies von ſelbſt; und da die Ehe nicht eine ausſchließlich chriſtliche Ordnung 
iſt, ſo hat auch der Chriſt ſolche Ehen, falls ſie nicht den ſittlichen Grund— 
geſetzen der Ehe widerſprechen, als wirkliche Ehen anzuerkennen. Es entſteht 
alſo nur die Frage, ob der Staat auch für die einer von ihm anerkanten 
Kirche zugehörigen Perſonen eine von der kirchlichen Trauung unabhängige 
Eheſchließung anordnen dürfe, wie dies in allen der franzöſiſchen Rechtsordnung 
unterworfenen Ländern der fall iſt. Inſofern der Staat hierbei die chriſtlich— 
kirchliche Einſegnung der Ehe nicht zurückweiſt, was er nirgends thut, iſt dieſe 
Frage weniger eine rein ſittliche, als eine Zweckmäßigkeitsfrage. Eine wirklich 
zweifache Eheſchließung, eine bürgerliche Trauung und eine kirchliche, iſt für 
das ſchlichte chriſtliche Bewußtſein des Volkes offenbar etwas ſchwer begreif— 
liches, ja anſtößiges und unnatürliches, da der Eintritt in die Ehe eben eine 
einzige Handlung iſt, welcher auch eine einige Form der Anerkennung und 
Weihe entſprechend erſcheint; und wenn die Kirche, das Recht des chriſtlichen 
Staates anerkennend, die von dieſem vorgeſchriebenen Ehebedingungen beachtet 
und eine vom Staate als unzuläßig erklärte Ehe auch nicht einſegnet, ſo ſcheint 
es das einfachſte und natürlichſte zu fein, wenn der Staat die kirchliche Trau— 
ung eben auch als die für ihn ſelbſt giltige Eheſchließung anerkennt. Es 
würden alſo nur noch ſolche Fälle in frage kommen, wo zwar die bürgerlichen, 
aber nicht die kirchlichen Ehebedingungen vorhanden find, oder wo die Braut- 
leute die kirchliche Einſegnung verſchmähen. Wenn die betreffenden Perſonen 
aus der Kirche austräten, ſo würde die bürgerliche Eheſchließung ohne allen 
Anſtoß erfolgen können; aber weder die Kirche noch der chriſtliche Staat kann 
es wünſchen, daß zwiſchen ſolchen Perſonen und der Kirche das Band voll— 
ſtändig zerriſſen werde. Wenn nun aber der Staat bei ſolchen nicht aus der 
Kirche ausgetretenen Perſonen die Ehe durch eigene, ausdrückliche Bethätigung, 
vielleicht ſogar unter irgend welchen feierlichen Formen, ſchließt (,,facultative 
Civilehe“), ſo würde er in jedem ſolchen Falle in einen feindſeligen Gegenſatz 
zur Kirche treten, was bei einem chriſtlichen Staate jedenfalls anſtößig wäre; 
und in dieſer Beziehung würde ſelbſt eine allgemein verpflichtende („obliga— 
toriſche“) bürgerliche Eheſchließung weniger anſtößig fein. Erwägt man nun, 
daß die Kirche in der Beobachtung der vom Staate geforderten Bedingungen 
eine den einzelnen Geiſtlichen in oft ſchwierige rechtliche Fragen und ſchwere 
Verantwortlichkeit verwickelnde Laſt auf ſich nimt, welche an ſich eher dem 
Staate obliegt, ſo dürfte die klarſte Löſung dieſer Angelegenheit wol darin 
beſtehen, daß der Staat zwar vor der kirchlichen Trauung die bürgerliche 
Zuläßigkeit derſelben unterſucht und in rechtlicher Form ausſpricht, aber von 


— 483 — 


jeder irgendwie an eine Trauung erinnernden Form abſieht, vielmehr die von 
ihm als zur Ehe zugelaſſen erklärten Brautleute ausdrücklich an weiſt, die 
ihrem religiöſen Bekentnis entſprechende kirchliche Trauung nachzuſuchen, durch 
welche die Ehe auch für das bürgerliche Geſetz rechtskräftig wird; von denen 
aber, welche ſolche Trauung verſchmähen oder nicht verlangen, nimt die bürger⸗ 
liche Behörde dann einfach ihre eigne Erklärung, daß ſie die Ehe eingehen und 
ihre Verpflichtungen übernehmen, entgegen, ähnlich wie in der römiſchen Kirche 
die Ehe durch ſolche Erklärung vor dem Pfarrer und vor Zeugen geſchloſſen 
wird, unter bloß „paſſiver Aſſiſtenz“ des Pfarrers. Bei einem ſolchen Ver⸗ 
fahren, wo der Staat keine wirkliche Trauung vollzieht, ſondern nur die bürger⸗ 
liche Zuläßigkeit der Ehe erklärt und die nicht durch ihn, ſondern durch die 
Brautleute geſchloſſene Ehe anerkennt, vermeidet er nicht bloß das widerwärtige 
einer doppelten Trauung, ſondern auch den Schein einer Feindſeligkeit gegen 
die Kirche, die er vielmehr von einer oft ſchwer werdenden Laſt befreit; und 
die Kirche, wenn ſie ihre Verächter als ſolche behandelt, kommt nicht in den 
fall, eine vom Staate ſelbſt ausdrücklich und feierlich geſchloſſene Verbindung 
mit kirchlicher Rüge zu belegen; ſie würde ſolche Ehe, die nicht von ihr be— 
ſtätigt ijt, eben als eine außerchriſtliche betrachten.. Daß der Staat kein Recht 
hat, von der Kirche zu fordern, mit Verleugnung ihrer eignen Grundſätze alle 
bürgerlich für zuläßig erklärten Ehen einzuſegnen, folgt aus dem ſittlichen 
Unterſchiede von Staat und Kirche von ſelbſt; er hat nur das Recht zu 
fordern, daß die Kirche keine Ehe einſegne, die der Staat für unzuläßig er⸗ 
klärt. Die Chriſtlichkeit eines Staates beſteht nicht darin, daß er ſeine an⸗ 
gehörigen zu kirchlichen Handlungen zwingt, ſondern darin, daß er die Hand⸗ 
lungen der Kirche beachtet und ehrt und die Verächter der Kirche nicht als 
gute Chriſten behandelt. (126) 

Eine neue und ſchwierige Aufgabe des Staats tritt ein, wenn Ehen in 
fich ſittlich zerrüttet find, und das Wol des einzelnen Gatten oder der Familie 
und der Geſellſchaft eine Trennung der Ehe fordert (§. 281). Die Kirche 
kann wol die Ehe ſchließen, nicht aber ſie trennen, ſondern nur die durch ein 
Verbrechen vernichtete Ehe als getrennt anerkennen; die Trennung ſelbſt, weil 
es ſich um ein Verbrechen handelt, gehört dem Staate zu. Da nun die Ge— 
ſetzgebung des Staates nicht bloß auf wahre Chriſten ſich bezieht, ſondern auf 
alle, auch die unchriſtlichen Unterthanen, bei denen die ſittlichen Bedingungen, 
unter denen eine auch ſonſt tief erſchütterte Ehe noch fortgeſetzt werden kann, 
nicht vorhanden ſind, ſo iſt es allerdings nicht bloß zuläßig, ſondern ſelbſt 
natürlich, daß der Staat noch andere Eheſcheidungsgründe anerkennt, als den 
in der Kirche als ſolchen Grund anerkanten Ehebruch, und der chriſtliche 
Staat hat ſchon zur Zeit der erſten chriſtlichen Kaiſer mehrere ſolcher Gründe 
angenommen: ſchwere Verbrechen eines Gatten, Kuppelei und dgl. Die Kirche 
iſt eine rein ſittliche Gemeinſchaft, der Staat aber zum theil auch eine natür— 
liche, hat nicht bloß freiwillige Glieder, ſondern auch ſolche, die mit ſeinem 
ſittlichen Weſen fic) in widerſpruch befinden; er kann ſeine Glieder nicht 
wälen; ſeine Geſetze dürfen zwar ſolchen mit ſeinem chriſtlichen Weſen in 
widerſpruch ſtehenden Gliedern nicht dieſes ſein Weſen opfern, müſſen aber 
auf fie Rücksicht nehmen. Ein rechter Chriſt vermag es wol, auch einem ver⸗ 
brecheriſchen Gatten Treue zu halten und ihn ſittlich zu tragen; der Weltmenſch 
vermag es nicht. Sollten alſo zerrüttete Ehen zwiſchen Weltmenſchen fort⸗ 
geführt werden, ſo würde die ſittliche Geſellſchaft ſelbſt ſchweren Schaden leiden; 
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und diefe ift es ſich ſelbſt und der Familie ſchuldig, ſolche Ehen zu trennen, 
d. h. die durch verbrecheriſches Leben bereits ſittlich getrennte auch rechtlich 
auseinanderzuſetzen. Der Staat gibt in dieſer Rückſichtnahme auf ſeine un⸗ 
chriſtlichen Elemente den chriſtlichen Charakter nicht auf, vorausgeſetzt, daß er 
es mit dieſen Eheſcheidungsgründen ernſt nimt und nur ſolche anerkennt, welche 
wirklich für die ſittliche Ordnung der Geſellſchaft zerrüttend wirken, nicht aber 
ſolche, welche nur die liebloſe Selbſtſucht ausdrücken, wie die gegenſeitige Ein⸗ 
willigung, unüberwindliche Abneigung, langwierige Krankheit und dgl., und 
wenn der Staat andrerſeits der Kirche nicht zumutet, ſolche Trennungen als 
das Recht einer zweiten kirchlichen Ehe einſchließend anzuerkennen, vielmehr 
die Kirche in ihrem eignen Rechte, die Ehe der Chriſten rein nach den Vor⸗ 
ſchriften der heiligen Schrift zu ordnen, erhält und ſchützt. Die chriſtliche 
Obrigkeit kann wie das altteſtamentliche Geſetz um der Herzen Härtigkeit 
willen zerrüttete Ehen auch rechtlich ſcheiden, aber nicht von der Kirche fordern, 
daß dieſe für ihr Thun das bürgerliche Recht an die Stelle des göttlichen 
Geſetzes ſetze. 

Die Trennung der Ehe durch den Staat ſchließt noch nicht das Recht 
der Wiederverehelichung für die geſchiedenen Gatten in ſich; und erſt um dieſe 
Frage bewegt ſich der Streit der Parteien in der Gegenwart. Da Chriſtus 
nicht ſowol die Scheidung, als vielmehr die Wiederverehelichung der aus einem 
anderen Grunde als dem des Ehebruchs geſchiedenen für Ehebruch erklärt, die 
Kirche alſo unmöglich eine von Chriſto ausdrücklich für Ehebruch erklärte Ver— 
bindung einſegnen kann, ſo würde der Staat, wenn er für Chriſten eine ſolche 
Wiederverehelichung zulaſſen, oder gar durch ausdrückliche Trauung ſchließen 
wollte, nicht bloß in widerſpruch mit der Kirche, ſondern mit dem Gebote 
Chriſti treten, alſo aufhören, chriſtlicher Staat zu ſein. Der chriſtliche 
Staat kann alſo auch ſeinerſeits nur bei ſolchen eine Wiederverehelichung zu— 
laſſen, welche, wie die Juden, überhaupt nicht Chriſti Gebot über ſich an— 
erkennen, alſo nur bei denen, welche ausdrücklich aus der chriſtlichen Kirche 
ausgetreten ſind. Dies ſcheint den durch lange ſittliche Verwilderung der Ehe— 
ordnung verwönten Zeitgenoſſen hart; aber wir vermögen eine Ableugnung 
dieſer Folgerung nicht mit Chriſti Vorſchrift zu vereinigen. Ueber das Ver— 
halten der Kirche zu den geſchiedenen werden wir ſpäter reden. 

Der Staat ſorgt ferner für die Familie, indem er die Erziehung 
unterſtützt und fördert. Dies geſchieht zunächſt, indem er durch Schulen die 
in der Familie gepflanzte geiſtige Bildung und Erziehung in einer mehr auf 
die Bildung zur ſittlichen Geſellſchaft gerichteten Weiſe weiter entwickelt. Daß 
die Schule auch in das Lebensgebiet der Kirche gehört, erhellt ſchon aus ihrer 
Geſchichte; die chriſtliche Kirche hat die Volksſchule recht eigentlich erſt be— 
gründet und bis ins vorige Jahrhundert ausſchließlich getragen. Daraus folgt 
aber nicht, daß die Schule nicht auch in das Gebiet des Staates gehöre, 
ſondern nur, daß die Los löſung der Schule von der Kirche in entſchiedenem 
Widerſpruch mit der Geſchichte und dem Geiſte des Chriſtentums ſtehe und in 
einem chriſtlichen Staate unmöglich iſt. Nur wo, dem Weſen eines geſunden 
Volkslebens zuwider, Staat und Kirche vollſtändig getrennt find und gleich- 
giltig neben einander ſtehen, kann auch im Gebiet der Schule eine völlige 
Trennung von Staatsſchulen und kirchlichen Schulen aufkommen; der Traum 
der unchriſtlichen Welt aber, daß alle Schule überhaupt nur dem Staate, 
wo möglich dem widerchriſtlichen, zufalle, könnte nur dann in Erfüllung gehen, 
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wenn der Kirche alles Leben und alles Bewußtſein von dem, was ihr notthut, 
verlorengegangen wäre; wo der Staat die Schule ausſchließlich an ſich reißen 
wollte, würde die Kirche ſofort ihre eignen Schulen gründen; und es würde 
der Unterſchied zwiſchen Kirche und Staat ſich zu dem Gegenſatze von chriſt⸗ 
licher und widerchriſtlicher Geſellſchaft geſtalten. Ein chriſtlicher Staat muß 
alſo in der Leitung der Schule mit der Kirche hand in hand gehen; die Volks— 
ſchule, in welcher die religiöſe Bildung und das erziehende Element überwiegt, 
wird überwiegend der Kirche ſich anſchließen; die höheren Schulen, welche die 
Wiſſenſchaften pflegen, überwiegend dem Staate. (127 

Selbſt ſtellvertretend für die Familie muß der Staat eintreten, ſobald 
die Familie ihre ſittlichen Pflichten zu erfüllen außer ſtande iſt oder nicht er— 
füllen mag; und hier tritt die Notwendigkeit der kirchlichen Mitwirkung noch ſtärker 
hervor. Die Waiſenerziehung, in der früheren chriſtlichen Geſchichte aus— 
ſchließlich der Kirche zufallend, gehört dem chriſtlichen Staate in Gemeinſchaft 
mit der Kirche an, denn die äußerlich-weltliche Seite dieſer Erziehung, der 
leibliche Unterhalt, die Ausbildung zu einem bürgerlichen Beruf und dgl., iſt 
an ſich mehr für den Staat als für die Kirche geeignet. Die Waiſenerziehung 
bloß durch die Kirche iſt nur ein Notſtand, ſobald nämlich der Staat noch 
kein wahrhaft chriſtlicher iſt und ſeine ſittliche Aufgabe noch nicht erkennt oder 
nicht erfüllt. Wenn der Staat als religionsloſer Rechtsſtaat auftritt, dann 
muß die Erziehung chriſtlicher Waiſen allerdings wieder ausſchließlich von der 
Kirche übernommen werden; denn ohne Religion gibt es keine Erziehung, und 
was der Staat nicht hat, kann er auch nicht geben; und die Religion etwa 
nur für die Religionsſtunden giltig erklären, iſt pädagogiſch ein Unſinn. (128) 
Allerdings kann die Waiſenerziehung nie dem Staate ausſchließlich zufallen, 
auch nicht dem chriſtlichen, kann auch nicht bloß auf Staatsmitteln ruhen; ſie 
iſt ein chriſtliches Liebeswerk, und auf den Gaben der frommen Liebe liegt ein 
höherer Segen als auf den Anweiſungen auf die Steuerkaſſen. Nur helfend 
eintreten ſoll der Staat, wo dieſe freien Liebesgaben nyt ausreichen, denn 
die Erziehung der Waiſen iſt nicht eine bloße Gnade, ſondern iſt eine ſittliche 
Pflicht der Geſamtheit. Eine ſchwere Frage entſteht für den Staat in Be⸗ 
ziehung auf die unehelichen Kinder, die Findlinge. Der unzweifelhaften 
Pflicht der ſittlichen Geſellſchaft, ſich dieſer unglücklichen Kinder anzunehmen, 
tritt die Gefahr entgegen, die Lüderlichkeit zu unterſtützen. Findelhäuſer ſind 
jedenfalls die gefärlichſte Art, jener Pflicht zu genügen, beſonders wenn ſie 
gradezu darauf eingerichtet find, die ruchloſe Verleugnung der Elterypflichten 
auf alle weiſe zu erleichtern; (129) ſoll dieſe Einrichtung den Zweck haben, 
den Kindermord zu verhüten, ſo iſt es doch fraglich, ob bei der unausbleiblichen 
großen Sterblichkeit in den Findelhäuſern (S. 428) die Sache viel anders 
wird. Die ſittlichen Mutterpflichten laſſen ſich einmal nicht fabrikmäßig be⸗ 
treiben; und da hierbei auch eine nur gewerbsmäßig übernommene Pflege nicht 
ausreicht, ſondern nur wirkliche chriſtliche Liebe dieſe Pflichten zu erfüllen ver— 
mag, Mutterliebe aber nicht vom Staate verordnet werden kann, ſo wird hier 
das Liebeswerk der Kirche noch mehr hervortreten müſſen als bei der bloßen 
Waiſenerziehung, denn die einzig ſittlich mögliche Weiſe, die Erziehung der 
Findlinge chriſtlich zu vollbringen, ift die Uebernahme derſelben durch chriſtlich 
liebende Familien. Der Staat wird da fürſorgend, helfend und leitend mit⸗ 
wirken, aber der thatſächlichen Ausführung durch die chriſtliche Liebesthat nicht 
entbehren können. Damit dieſe aber überhaupt möglich werde, — und ſie iſt nur 
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möglich bei verhältnißmäßig kleiner Zahl ſolcher unglücklichen Kinder, — hat 
be 8 5 10 dafür zu ſorgen, daß der Lüderlichkeit durch ſchlaffe 
Geſetze nicht vorſchub geleiſtet werde, daß vor allem den zunächſt verpflichteten, 
der Mutter und dem Erzeuger, die Pflicht nicht ohne die dringendſte Noth ab⸗ 
genommen werde. Manche neuere Geſetzgebungen ſuchen eine beſondere Frei⸗ 
ſinnigkeit darin, daß ſie den lüderlichen die Unzucht auf alle weiſe erleichtern 
und beſonders die Väter nicht beläſtigen. (130) 


. 


§. 298. 


3. Der chriſtliche Staat übernimt die Bewarung, die höhere 
Vollendung und Leitung der ſittlichen Geſellſchaft, auf welcher er 
ſelbſt ruht, und erſcheint ſo ſelbſt als die höher geſtaltete Geſellſchaft. 
Er wirket für ihren ſittlichen Charakter, erhält und fördert die Sitte 
durch ſeinen Schutz und ſeine Beachtung derſelben, bewart das Recht 
durch das Geſetz und deſſen Vollſtreckung auch gegen die Uebertreter, 
tritt helfend ein für die Armen und Elenden und fördert das geiſtige 
Leben, die Entwickelung der Wiſſenſchaft und Kunſt durch leitende Für— 
ſorge und Unterſtützung. 


Ein Staat, welcher nicht auf der ſittlichen und geſchichtlichen Wirklichkeit 
der Geſellſchaft, ſondern auf ungeſchichtlichen, willkürlich erdachten Lehren ſich 
erbaut, iſt ein Revolutionsſtaat, gleichviel ob die Revolution vom Volk oder 
vom Fürſten ausgeht. Das erſte, was dem chriſtlichen Staat als der Blüte 
und Frucht der ſittlichen Geſellſchaft obliegt, iſt die Vertretung der chriſt— 
lichen Sittlichkeit in ſeiner eignen Wirklichkeit, theils dadurch, daß er dieſe 
Sittlichkeit zur Grundlage und zum Ausdruck ſeines Geſamtlebens macht, alſo 
auch in einer wahrhaft ſittlichen Geſetzgebung ausſpricht, theils dadurch, daß 
er in den hervorragenden Trägern des Staatslebens ſelbſt den ſittlichen Geiſt 
vertritt. Des Volkes Väter ſollen auch des Volkes ſittliche Vorbilder ſein, 
„wackere Männer, die Gott fürchten, Männer von Treue, Gewinnſucht haſſend“ 
(Ex. 18, 21); und es iſt eine der erſten Pflichten eines chriſtlichen Staates, 
bei der Berufung ſeiner Diener nicht bloß auf Rang und Geſchicklichkeit, ſondern 
vor allem auch auf ſittliche Würdigkeit zu ſehen, und nicht zu dulden, daß die 
Vertreter der chriſtlichen Obrigkeit irgendwie das Beiſpiel eines unchriſtlichen 
Lebens und dem chriſtlichen Volk dadurch ein gerechtes Aergernis geben. Ver⸗ 
hütung des Aergerniſſes iſt eine weſentliche Bedingung chriſtlichen regierens; 
und der Staat darf nicht vergeſſen, daß die Sünden der hochſtehenden auch 
am weiteſten hin geſehen werden und ſich nicht verbergen laſſen; chriſtliche 
Geſetze mit unchriſtlichen Vertretern derſelben machen die Lüge und Heuchelei 
zum Charakter des Staats. 

Wenn die chriſtliche Obrigkeit kein Recht hat, den religiöſen Ueberzeugungen 
ihrer Unterthanen durch Gewalt entgegenzutreten und rein bürgerliche Rechte an 
ein beſtimtes Bekentnis zu knüpfen, ſo hat ſie nicht bloß das Recht, ſondern 
auch die Pflicht, das chriſtliche Volk vor öffentlichem Aergernis durch unchriſt— 
liches Weſen zu beſchützen. Wenn in chriſtlichen Staaten alle lärmenden Luſt⸗ 
barkeiten in der Zeit des Gottesdienſtes und wärend der Zeit der Feier des 
Leidens Chriſti, alle Störungen des Gottesdienſtes unterſagt ſind, wenn den 
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Juden und Judengenoſſen nicht erlaubt iſt, den chriſtlichen Sonntag durch 
öffentliche Schauſtellung ihrer Nichtchriſtlichkeit (frech betriebenen Handel) zu 
ſtören, wenn öffentliche Gottesläſterung und Verhöhnung der Religion geſetzlich 
beſtraft wird, wenn öffentliche Bekundung der Unzucht, Ausſtellung unzüchtiger 
Bilder, Aufführung unſittlicher oder das heilige entweihender Schauſpiele nicht 
geduldet wird, ſo erſcheint dies alles freilich der unchriſtlichen Welt als eine 
unliebſame Beſchränkung der Freiheit der einzelnen; aber die Duldung ſolcher 
Dinge wäre an ſich eine weſentliche Beeinträchtigung des Rechtes des chriſt⸗ 
lichen Volks an die öffentliche Beachtung ſeiner Sittlichkeit und Religion; der 
Staat hat da nur die Wahl, entweder die Freiheit des widerchriſtlichen Weſens 
zu beſchränken, oder das chriſtliche Weſen durch jenes in ſeinem Rechte und 
ſeiner Freiheit beſchränken zu laſſen; für den chriſtlichen Staat iſt da die 
Wahl unzweifelhaft. Die Sittenaufſicht des Staats kann nicht eine bloße 
Vollziehung unlebendiger Geſetzesformeln fein, ſondern fällt in der Einzelaus— 
führung notwendig vielfach in die Entſcheidung des ſittlichen Geiſtes der drift. 
lichen Obrigkeit überhaupt; je ſchlaffer jene iſt, um ſo niedriger ſteht auch die 
Sittlichkeit der letzteren; und auch hieraus erhellt die Unzuläßigkeit von Nicht⸗ 
chriſten zu obrigkeitlichen Aemtern im chriſtlichen Staate. — Für die that⸗ 
ſächliche Löſung ſchwieriger als für die ſittlichen Grundſätze iſt die Frage nach 
dem Verhalten des chriſtlichen Staats zur Unzucht, inſofern dabei nicht ein 
wirkliches Verbrechen vorliegt, wie bei Anwendung von Gewalt oder Betrug 
oder bei ſittlicher Unmündigkeit der gemisbrauchten Perſon, ſondern wo ſie 
beiderſeitig eine freiwillige iſt. Als rein perſönliche Sünde gehört die Unzucht 
nicht ſowol in das Wirkungsgebiet des Staats als der Kirche; und der Staat 
hat nur die irgendwie öffentliche Bekundung derſelben und die Verführung zu 
ihr zu verhüten und die durch unſittliche Verbindungen etwa entſtehenden Verz 
pflichtungen geſetzlich zu ordnen. Er darf aber als chriſtlicher in keiner weiſe 
etwas thun, was auch nur entfernt auf eine Billigung oder Beſchützung der 
Unzucht hinwieſe, kann nicht bleibende Concubinate, ſogenante „wilde Ehen,“ 
dulden. Die Duldung öffentlicher Unzuchthäuſer (Jer. 5, 7; vgl. Dt. 23, 17) 
oder gar die ſtaatliche Anordnung, Leitung und Einrichtung derſelben iſt für 
jedes unbefangene Bewußtſein in einem ſo ſchneidenden Widerſpruch nicht bloß 
gegen das Weſen eines chriſtlichen Staates, ſondern der ſittlichen Geſellſchaft 
überhaupt, iſt ſo ſehr eine offene Ehrlichkeitserklärung der Unzucht und eine 
Verführung zu ihr, daß die Frage nach ihrer Notwendigkeit überhaupt gar 
nicht ernſtlich aufgeworfen werden kann. Ein Staat, welcher bekennt, daß 
dergleichen für ihn eine unabweisliche Notwendigkeit ſeien, um größere Uebel 
zu entfernen, die Frauen vor Gewalt und das Volk vor leiblicher Anſteckung 
zu bewaren, mag ſich einen Polizeiſtaat, nie aber einen ſittlichen, geſchweige 
einen chriſtlichen nennen. Gegen Verbrechen wird ſich ein geordneter Staat 
auch durch andere als ſündliche Mittel zu ſchützen wiſſen; und in Beziehung 
auf die Gefahr der Anſteckung hat der chriſtliche Staat nicht die Aufgabe, der 
gerechten Strafe der ſittlichen Weltordnung hemmend entgegenzutreten und 
eine Verſicherungsanſtalt für Sünden zu bilden. Es iſt eine gar ernſte Sache 
um die ſtrafende Gerechtigkeit Gottes; wer nicht Gottes Gebot ſcheut, ſoll 
wenigſtens Gottes. Strafe fürchten, und es heißt Gott widerſtreben, wenn der 
Staat dieſe Strafe von den Sündern abzuwehren ſucht. Der Staat bringt 
ſich ohnehin in eine ſittlich ſehr bedenkliche Lage, wenn er bei den ganz un⸗ 
vermeidlichen Ausbrüchen des Volksunwillens gegen lüderliche Häuſer den bes 
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waffneten Schutz derſelben zu übernehmen hat. Wenn der Staat die ſittliche 
Scham verleugnet, kann er ſie nicht von den Bürgern erwarten. (131) 

Der Staat hat in der Geſellſchaft das ſittliche und das bürgerliche Recht 
aufrecht zu erhalten und gegen alle Verletzung zu ſchützen; dieſe Rechtspflege 
(vgl. S. 458) iſt aber nur in dem Maße ſittlich möglich, als der Staat den 
chriſtlichen Gedanken in ſich aufgenommen hat; das bloß äußerliche Recht des 
von dem chriſtlichen Bewußtſein abſehenden Rechtsſtaats muß in ſeiner Aus⸗ 
führung vielfach zum Unrecht gegen das höhere ſittliche Recht werden. Der 
Richter, nicht in ſeinem, ſondern in des ſtttlichen Geſetzes, alſo in Gottes 
Namen das Recht verwaltend, darf es nicht beugen zu gunſten ſeiner Neigung, 
darf nicht richten, „nach dem Anſehn der Perſon,“ ſondern mit ſtrenger Unpartei⸗ 
lichkeit (EX. 12, 49; 23, 6; Lev. 19, 15. 35; 24, 22; Num. 15, 15; Dt. 
1, 16 f.; 16, 18 ff.; 25, 1 ff.) und nach gewiſſenhafter Unterſuchung (Dt. 
13, 14; 17, 4 ff.; 19, 18). Als Vertreter des Rechts und damit auch der 
ſittlichen Ordnung hat der Staat auch das Recht und Pflicht der Strafe 
gegen die Uebelthäter und der gewaltſamen Verhinderung des Unrechts. Die 
bürgerliche Strafe hat nicht bloß die Beſſerung des Verbrechers zum Zweck, 
ſondern zunächſt die Vollziehung der ſittlichen Weltordnung, alſo der vergeltenden 
Gerechtigkeit; das vollbrachte Böſe ſoll auf des Sünders Haupt zurückfallen 
(Dt. 19, 19 fl.); es gibt überhaupt gar keine Beſſerung ohne Aufrechthaltung 
dieſer Ordnung, und dieſe will, daß jedem das ſeine zu theil werde, alſo ihrem 
Verächter auch die thatſächliche Bekundung ſeines Widerſpruchs mit der ſittlichen 
Ordnung. In dieſem Zwecke der Strafe liegt der der Beſſerung mit ein⸗ 
geſchloſſen, dieſer iſt aber weder der erſte, noch der ausſchließliche, weil die 
ſittliche Ordnung auch dem hartnäckigen und verſtockten gegenüber aufrechterhalten 
werden muß. Die wahre Beſſerung iſt gar nicht möglich, ohne daß der Frevel 
die Vollziehung der Gerechtigkeit an ſich auch gutheißt und fordert; der ſich 
beſſernde Sünder bekundet ſeine Umkehr zunächſt dadurch, daß er ſich willig 
der Strafe unterwirft, und falls er von der Gerechtigkeit noch nicht erreicht 
iſt, ſein Vergehen ſelbſt bekennt; die Gnade, die ein hohes ſittliches Recht der 
höchſten Obrigkeit iſt, kann ſittlicher weiſe erſt dann eintreten, wenn der Ver- 
brecher fein Unrecht und die Gerechtigkeit der Strafe anerkant hat. Die bürger- 
liche Strafe ruht alſo auf ganz gleichem ſittlichen Grunde wie die göttliche 
(§. 158). Die nur in ſchwärmeriſchen Verirrungen vorkommende Auffaſſung, 
daß dem Chriſten die Ausübung der Strafgerechtigkeit nicht gezieme, darf ſich 
nicht auf Chriſti Verhalten, bei der Anklage der Ehebrecherin (Joh. 8) berufen; 
Chriſtus bekundet hier nicht das unrechtmäßige der Strafe, erkennt vielmehr 
ihr Recht ausdrücklich an, ſondern er wendet dieſen Fall nur dazu an, um die 
Scheinheiligkeit der um das Geſetz eifernden Juden zu entlarven und um kraft 
ſeiner Gnadenſendung der als reuig erkanten Sünderin die göttliche Lange 
mut und Gnade zu verkünden, wodurch das Recht des Geſetzes nicht im 
mindeſten verkürzt wird. Allerdings aber liegt in Chriſti Wort: „wer unter 
euch ohne Sünde iſt, der werfe den erſten Stein auf ſie,“ der hohe Gedanke, 
daß das ſittliche Recht der Obrigkeit zur Beſtrafung der Sünde in dem 
eignen Gehorſam gegen Gottes Willen liegt, daß ſie, berufen, in Gottes Namen 
die Sünder zu richten, ſich auch ſelbſt richtet, wenn ſie ſelbſt ungerecht be— 
1 ie 1852 Hi 38, 24 fl.); die Sünde der Obrigkeit Loft nicht ihre 

icht, die Verbrechen zu ſtrafen, ſondern unterwirft ſie ſelb öttliche 
Ensch. (182) hen z 9 fen, f ft fie ſelbſt dem göttlichen 
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Die Strafe iſt der Gegenſatz zu der von dem Menſchen erſtrebten Wirk— 
lichkeit, das Gegentheil des Gutes, iſt alſo theils ein entziehen von Gütern, 
die der Menſch beſitzt, theils ein ausdrückliches zufügen von Schmerz, beides 
vereinigt ſich in der höchſten Strafe: der Todesſtrafe. In jener mehr ver— 
neinenden Weiſe erſcheint die Strafe zunächſt als Entziehung der geſellſchaft— 
lichen Ehre, als Ehrenſtrafe, indem das Vergehen öffentlich kundgemacht, 
allenfalls durch ſinnbildliche Zeichen ſtärker hervorgehoben wird, und ſo dem 
Sünder die geſellſchaftliche Unbeſcholtenheit genommen, und die bürgerlichen 
Ehrenrechte entzogen werden. Die Ehrenſtrafen ſetzen einen in der Geſellſchaft 
waltenden hohen Sinn für Ehre voraus, finden ſich daher weniger bei rohen 
und bei ſittlich entarteten Völkern, und haben ihre höchſte Geltung innerhalb 
der chriſtlichen Völker; die meiſten kirchlichen Strafen ſind Ehrenſtrafen; im 
Alten Teſtament galt ſie bei der Verweigerung der ſchuldigen Leviratsehe 
(Dt. 25, 7 ff.); höhnender Spott, wie in des Heilands Dornenkrone und 
Purpurmantel und der Inſchrift über dem Kreuze, iſt einem chriſtlichen Staate 
unerlaubt; der ſchmerzliche Ernſt der Strafe duldet keinen Spott; ſelbſt der 
Pranger, als leicht zu rohem Spott veranlaſſend, iſt in richtigem Bewußtſein 
bei uns abgeſchafft. Die Entziehung äußerlichen Beſitzes, die Geld- und 
Vermögens ſtrafe, noch verſchieden von der nicht als Strafe zu betrachtenden 
Wiedererſtattung des unrechtmäßig entzogenen (S. 335), eignet ſich beſonders für 
Vergehungen gegen den Beſitz (Ex. 22, 1. 4. 7. 9; Lev. 5, 16; Num. 5, 
7) und für unbedeutendere Vergehen, dagegen ſie für Verletzung der Ehre 
auszuſprechen (Dt. 22, 19 ff.), dürfte in der chriſtlichen Geſellſchaft dem Ge⸗ 
danken der Vergeltung weniger entſprechen. 

Wer ſich in ſchwererer Weiſe gegen die ſittliche Geſellſchaft vergangen, wird 
rechtmäßig von ihr ausgeſchloſſen; die Verbannung (S. 88) iſt in den 
Bildungsſtaaten der alten Welt eine der natürlichſten und wichtigſten Strafen, 
für die chriſtlichen Staaten immer ſeltener noch anwendbar; an ihre Stelle 
iſt in neuerer Zeit meiſt die Freiheitsſtrafe getreten. Früher, auch in der 
heiligen Schrift (Lev. 24, 12; Num. 15, 34) kannte man die Gefängnishaft 
nur als vorläufige Bewarung um der Unterſuchung willen und nächſtdem nur 
für Kriegsgefangene; bei uns kam die Gefängnisſtrafe erſt nach dem 30 jährigen 
Kriege in brauch. Die Freiheitsſtrafe iſt eine künſtliche Verbannung aus der 
Geſellſchaft, mit welcher die Verbrecher ſich als unvereinbar erwieſen; ſie iſt 
zugleich eine Selbſtbeſchützung der Geſellſchaft gegen die Verbrecher, welche der 
Freiheit ſich nicht ſittlich fähig erwieſen. Den Gefangenen gegenüber hat der 
Staat eine hohe Verpflichtung; ſie haben ein Recht an die Achtung ihrer Per— 
ſönlichkeit, an menſchliche Behandlung, an mitleidende Liebe; und wenn es 
zum Weſen der Strafe gehört, daß dem Verbrecher nicht ein behagliches Wol— 
leben geboten, ſondern ihm die über das notwendige Bedürfnis hinausliegenden 
ſinnlichen Genüſſe verſagt werden, fo gehört es zum Weſen der ſittlichen Geſell— 
ſchaft, dem unglücklichen auch thatſächlich zu beweiſen, daß ſie Mitleiden mit 
ihm habe, ſeine ſittliche Beſſerung wünſche und mit allen Mitteln erſtrebe, 
daß mit dem Ernſt die Liebe vereinigt fei. Da nun die ſittliche Einwirkung 
auf den Sünder notwendig eine religiöſe fein muß, auf die innerliche Befreiung 
und Umkehrung des in der Sünde geknechteten Herzens ſich richtet, dies aber 
das Lebensgebiet der Kirche iſt, ſo iſt es die ſittliche Pflicht des Staates, den 
Verbrecher unter die ſittliche Sorge der Kirche zu ſtellen; und wenn irgendwo, 
ſo zeigt ſich hier die Unmöglichkeit der vollſtändigen Trennung des Staates 
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und der Kirche. Der Staat rein für ſich kann dieſe religiöſe Einwirkung, die 
geiſtliche Seelſorge, nicht ausüben; ſeine Sache iſt es, den Gefangenen menſchlich 
zu behandeln, nicht aber, den Sünder zu bekehren; und doch iſt ein gefangen⸗ 
halten ohne die Ausübung der höchſten Liebe in der geiſtlichen Pflege der 
Gefangenen nicht bloß die höchſte Grauſamkeit gegen denſelben, ſondern ein 
Verbrechen gegen die zum ewigen Leben berufene Seele. Die ſittliche Aufgabe 
des Staats in Beziehung auf die Gefangenen kann nicht dadurch erfüllt werden, 
daß der Staat bloß der Kirche und ihrer freien Liebesthätigkeit die geiſtliche 
Pflege der Gefangenen geftattet, wärend er ſelbſt etwa in ihrer ſonſtigen 
Behandlung nur die harte Strenge ohne chriſtliche Liebe zeigt, ſondern ſie kann 
in wahrheit nur gelöſt werden, wenn die Leiter und Hüter der Gefangenen 
nicht bloße ſtumme Diener des Staatsgeſetzes, bloße Ordnungswächter ſind, 
ſondern zugleich auch lebendige und im geiſtlichen Leben erfahrene und in der 
Liebe erſtarkte Chriſten, in deren Perſon alſo Staat und Kirche in lebendiger 
Einheit vereinigt ſind, wie dies von der ſegensreich wirkenden Brüderſchaft 
des Rauhen Hauſes thatſächlich ausgeübt wird. Der Gefangene ſelbſt muß es 
empfinden und erkennen, daß der Staat, wenn er um des Geſetzes willen ihn 
ſtraft, doch nicht in einem Gegenſatze gegen das Geſetz der Liebe ſteht, welches 
ihm in der chriſtlichen Kirche entgegentritt; und es wäre für den Staat ein 
ſchlechter Dienſt, wenn die Gefangenen zu dem Bewußtſein kämen, daß wol 
die Kirche ihnen wolwolle, der Staat ihnen aber nur Härte entgegenſetze. Daß 
das zuſammenſperren der Verbrecher mit anderen nur zu deren gegenſeitigem 
Verderben gereiche, alſo ſittlich ganz unſtatthaft ſei, daß andrerſeits die allein 
dem Zweck der Beſſerung entſprechende Einzelhaft durchaus durch den Verkehr 
mit den chriſtlichen Pflegern ergänzt werden müſſe, bedarf für die Sittenlehre 
keines beſonderen Beweiſes. (133) 

Die thatſächliche Zufügung von Schmerz erſcheint beſonders in der 
Körperſtrafe, für rohere Gemüter jedenfalls die einfachſte und wirkſamſte. 
Daß ſie für gebildete Völker als alles Ehrgefühl vernichtend ganz unzuläßig ſei, iſt 
bloßes Vorurteil; es kommt hierbei ſehr viel auf die geltende Sitte an; büßende 
Geißelungen und ähnliche ſchwere kirchliche Büßungen haben für das ſonſt ein 
fo hohes Ehrgefühl bekundende Mittelalter nichts ehrverletzendes gehabt. Hiebe 
durch Büttel verletzen freilich das Ehrgefühl; aber das thut die Zuchthausjacke 
auch; und ehrloſe Buben können nicht wie ehrenhafte Männer behandelt werden 
Chriſtliche Staaten haben ſich bei dieſer Strafe vor aller Grauſamkeit zu hüten; 
und die rohen Qualen früherer Gerechtigkeitspflege, wie ſie bis vor kurzem auch 
noch in Rußland galten, ſind ſchlechthin unchriftlich ; das hierin äußerſt menſch— 
liche altteſtamentliche Geſetz (Dt. 25, 2 k.; »gl. 2 Cor. 11, 24) iſt unzweifel⸗ 
haft auch für die chriſtliche Geſetzgebung maßgebend. 

Die faſt durch die geſamte heidniſche Menſchheit hindurchgehende Blut— 
rache wegen Mordes, welche im Alten Teſtament zwar in Beziehung auf nicht 
beabſichtigten Todſchlag, durch die Einrichtung der „Freiſtädte“ (Num. 35, tates 
Dt. 4, 41 ff.; 19; Jos. 20) vor Ungerechtigkeit gewart, in Beziehung auf 
wirklichen Mord aber ausdrücklich zugelaſſen und einigermaßen geordnet iſt (Ex. 
21, 14; Dt. 19, 4. 11 f.) und weder in Gen. 4, 15, wo nur von einer 
Gnade gegen den reuigen Kain die Rede iſt, noch in e 9, 5 f. gemisbilligt 
iſt, vielmehr in einem geſellſchaftlich noch wenig entwickelten Zuſtande der natür⸗ 
lichſte Ausdruck der vergeltenden Gerechtigkeit innerhalb der ſittlichen Geſellſchaft 
iſt, findet in der rechtlich geordneten, vom Staate ſelbſt im Namen Gottes 
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auszuſprechenden und zu vollziehenden Todesſtrafe ihre höhere ſittliche Geſtal— 
tung. Wärend die Verbannung bekundet, daß der Verbrecher ſich dieſer beſtimten 
Volksgeſellſchaft unwürdig gemacht, bekundet die Todesſtrafe, daß ſich der Ver— 
brecher der Mitgliedſchaft an der Menſchheit überhaupt verluſtig gemacht habe, 
iſt alſo die natürliche Vergeltung des Mordes. Die Rechtmäßigkeit der Todes- 
ſtrafe iſt im Alten Teſtament theils grundſätzlich ausgeſprochen: „wer Menſchen— 
blut vergießt, des Blut ſoll auch durch Menſchen vergoſſen werden“ (Gen. 9, 
5 k.; vgl. Dt. 21, 22; Hbr. 10, 28), theils durch beſondere Geſetze genauer 
feſtgeſetzt; beſonders für Mord (Ex. 21, 12. 14. 23; Lev. 24, 17; Num 35, 
16 ff. 30 fl.; Dt. 19, 11 ff.; vgl. 1 Sam. 15, 33), für tödtliche Verletzung 
einer ſchwangern Frau (Ex. 21, 23), Blutſchande (Lev. 20, 12. 14. 17) und 
unnatürliche Unzucht (v. 13. 15 f.), Ehebruch (S. 423) unter erſchwerenden 
Umſtänden auch für Hurerei (Lev. 21, 9; Dt. 22, 20 ff.), für Notzucht (v. 
23 ff.), Mishandlung und Verfluchung der Eltern (Ex. 21, 15. 17; Lev. 20, 
9; Dt. 21, 18 fl.), Menſchenraub (Ex. 21, 16; Dt. 24, 7), Auflehnung 
gegen die Obrigkeit (Dt. 17, 12; Jos. 1, 18), falſch Zeugnis in peinlichen 
Rechtsfällen (Dt. 19, 16 ff.), Gottesläſterung (Lev. 24, 11 ff.), Götzendienſt 
und Verführung dazu (Lev. 20, 2; Num. 25, 3 f.; Dt. 13, 5. 9 ff. 15; 
17, 2 ff.; 18, 20), Heiligtumsverletzung (Ex. 19, 13; 30, 33. 38; Lev. 17, 
4), Zauberei (Lev. 20, 27) und Sabbatsverletzung (Ex. 31, 14; 35, 2; Num. 
15, 32 ff.). Chriſtus hebt dieſes Geſetz nicht ausdrücklich auf; (Mt. 5, 21. 
beweiſt nicht deſſen Beibehaltung; und in 26, 52 iſt wol nur das alte Geſetz 
zur Bekundung des Vergehens Petri angeführt; Joh. 19, 10 f. ſpricht nur von 
dem thatſächlich geltenden Rechte; vgl. Off. 13, 10); und Paulus erkennt das 
Recht der Todesſtrafe an (Röm. 13, 4; vgl. Act. 25, 11), indes iſt da doch 
auch nur von der Obrigkeit im allgemeinen, noch nicht von der chriſtlichen die 
Rede; und es iſt damit die Frage noch nicht entſchieden, ob das Recht der 
Todesſtrafe auch noch für den chriſtlichen Staat gelte. Wenn die älteſte 
Kirche die Todesſtrafe zurückwies,“) fo iſt dies von geringem Gewicht, weil ſie 
eben nur den heidniſchen Staat und die chriſtlich-kirchliche Geſellſchaft, aber 
noch nicht den chriſtlichen Staat kannte; der chriſtlich gewordene Staat hob 
die Todesſtrafe nicht auf, obwol die Kirche ſich gern für Begnadigung verwandte. 
In neuerer Zeit wurde die Todesſtrafe viel weniger aus chriſtlichen Auffaſſungen, 
als vom Standpunkte der ſogenanten „Humanität“ aus bekämpft. Von der 
irrigen Anſicht aus, das die Strafe nicht die Süh ne der Gerechtigkeit, ſondern 
nur die Beſſerung des Verbrechers zum Zwecke habe, müßte die Todesſtrafe 
allerdings unbedingt verworfen werden; denn der gebeſſerte dürfte nicht mehr 
beſtraft, und dem unbußfertigen die Beſſerung nicht abgeſchnitten werden. Dem 
damit verwandten Bedenken aber, daß durch die Todesſtrafe für den unbekehrten 
die Bekehrung abgeſchnitten werde, ſteht das entgegen, daß der Gedanke an den 
nahen Tod viel mehr geeignet iſt, den Verbrecher ſittlich zu erſchüttern, als eine 
bloße Haft. Die Möglichkeit des Irrtums, alſo die Unmöglichkeit, eine aus 
Irrtum erfolgte Beſtrafung wieder gutzumachen, würde, wenn dadurch die Un— 
zuläßigkeit der Todesſtrafe bewieſen werden ſoll, auch gegen die meiſten andern 
Strafen ſprechen; denn wer gibt einem unſchuldig gefangenen die verlorene 
Zeit wieder? dieſes Bedenken beweiſt nur, daß die Todesſtrafe nie ohne den 


*) Stäudlin, Geſch. d. Sittenl. II, 143. 348; III, 67; IV, 130. Orig. c. Cels. 
VII, 26. Neander, Geſch. d. Eth. S. 246. 
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ganz unzweifelhaften Beweis der Schuld zuläßig wäre. Nach S chleiermacher 
(Chr. Sitte, S. 248) iſt die Todesſtrafe, die er eine rohe Barbarei nennt, 
darum zu verwerfen, weil niemand ſich ſelbſt tödten dürfe, die Strafe aber 
kein anderes Uebel auflegen dürfe, als was jeder ſich ſelbſt aufzulegen berechtigt 
iſt. Dieſer Schluß ruht auf dem völlig unbewieſenen und auch ganz irrigen 
Gedanken, daß der Sünder ſich eigentlich immer ſelbſt ſtrafen müſſe, wärend 
es in aller ſittlichen Ordnung, im großen, wie in den engſten Kreiſen, liegt, 
daß der Sünder, auch wenn er die Strafe als gerecht anerkennt, von den Ver⸗ 
tretern der ſittlichen Ordnung beſtraft wird; nur anerkennen, nicht vollziehen 
darf der Sünder die Strafe. Jener Gedanke würde auch entweder faſt alle 
Strafe unzuläßig machen, denn kein Menſch iſt berechtigt, fic) ſelbſt lebens⸗ 
länglich einzuſperren und dergleichen, oder er würde auch das Gegentheil beweiſen, 
denn der zur ſittlichen Selbſterkentnis gekommene Mörder wird eben faſt immer 
auch die Gerechtigkeit der Todesſtrafe anerkennen. Die Gründe gegen die 
Rechtmäßigkeit der letzteren ſind alſo durchaus nicht durchgreifend. Der aller 
Strafe zugrundeliegende Gedanke, daß jede Sünde auch eine Sünde gegen den 
Menſchen ſelbſt iſt, daß der Menſch das erſtrebte Böſe immer ſich ſelbſt anthut 
(S. 158. 181), führt vielmehr beſtunt zu dem Gedanken, daß der Mörder den 
Mord an ſich ſelbſt begeht, daß das vergoſſene Blut auf ſein Haupt fällt; 
und die ſittliche Geſellſchaft vollbringt dieſe Gerechtigkeit, indem ſie den Mörder 
hinrichtet; der Tod iſt der Sünde Sold; dieſe ewige Wahrheit erhält ihre 
höchſte zeitliche Verwirklichung in der Todesſtrafe gegen die höchſte Sünde; das 
verneinende, vernichtende Element der Sünde fordert das entgegengeſetzte ver— 
neinende Thun der ſittlichen Weltordnung gegen den Verbrecher. Die in der 
Vollſtreckung der Todesſtrafe liegende Abſchreckung für andere (Dt. 13, 11; 
17, 13; 19, 20; 21, 21) beruht viel weniger auf der Furcht als darin, daß 
ſie den Ernſt der ſittlichen Weltordnung zum Bewußtſein bringt. Allerdings 
folgt aus dieſem Gedanken auch die Beſchränkung der Todesſtrafe auf den Mord 
oder was ihm ſittlich gleichzuſtellen iſt, und es iſt eine ſittliche Roheit der Geſell— 
ſchaft, wenn dieſe Strafe auch auf Diebſtal und ähnliche Vergehen geſetzt wird. 

Iſt das ſittliche Recht des chriſtlichen Staats in Beziehung auf die Todes— 
ſtrafe unantaſtbar, ſo iſt es eine andere Frage, ob er nicht auf die Vollziehung 
desſelben zu gunſten der Gnade verzichten ſolle; und nur in dieſem Sinne 
ift die Frage nach der Zuläßigkeit der Todesſtrafe ſittlich aufzuwerfen; und da 
ſind allerdings die meiſten angegebenen Gründe gegen die Todesſtrafe von 
einigem Gewicht. Wenn alſo der Gedanke unbedingt feſtzuhalten iſt: der Ver— 
brecher hat kein Recht an Erlaß der Todesſtrafe; der chriſtliche Staat aber 
hat das Recht, aus Gnade die Todesſtrafe zu erlaſſen, fo ſtellt ſich die Frage 
richtig ſo: iſt für den chriſtlichen Staat zureichender Grund vorhanden, dieſe 
Gnade allgemein walten zu laſſen und auf jenes Recht für immer zu verzichten? 
und da hängt die Antwort nicht von dem Grundgedanken ab, ſondern von dem 
wirklichen ſittlichen Zuſtande der Geſellſchaft, iſt alſo auch gar nicht als allge⸗ 
meingiltig zu geben. Iſt der ſittliche Geift in der Geſellſchaft fo weit gekräftigt 
daß dieſelbe ohne Gefährdung der ſittlichen Ordnung die Gnade walten laſſen 
kann, ſo darf ſie auch auf die Anwendung der Todesſtrafe verzichten; iſt aber 
der Geiſt der Roheit noch mächtig, die ſittliche Scheu vor dem Verbrechen 
gering, ſo darf auch der chriſtliche Staat nicht die Gnade im allgemeinen 
walten laſſen. Es iſt ein ganz anderes Bewußtſein, wenn der Verbrecher weiß, 
daß er durch das Geſetz dem Tode verfallen, und daß es nur der Geiſt der 
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chriſtlichen Milde und Gnade ſei, der ihn davon befreit, als wenn er weiß, 
das Geſetz und die richterliche Gewalt haben kein Recht an die Todesſtrafe. 
Der chriſtliche Staat hat alſo das Recht der Todesſtrafe immer und unbedingt 
feſtzuhalten, und das Geſetz ſie auch über den Mörder auszuſprechen, und hat 
bei dem gegenwärtigen Zuſtande der chriſtlichen Völker dieſes Recht auch in 
allen beſonders ſchweren Fällen auszuüben; wo es aber irgendwie ohne Gefahr 
geſchehen kann und mildernde Umſtände vorliegen, mag der höchſte Träger der 
Staatsgewalt die Gnade ausſprechen, nicht aber durch das Geſetz ſelbſt die 
Gnade beſeitigen. Für die Vollziehung der Todesſtrafe iſt ſittlich feſtzuhalten, 
daß der Verbrecher nicht bloß den Ernſt der vergeltenden Gerechtigkeit, ſondern 
auch zugleich den Ernſt der Liebe erfährt, aber den Ernſt der mitleidenden 
Liebe. Dieſe ſpricht ſich nicht bloß darin aus, daß die chriſtliche Gemeinde ſich 
mit dem Worte der Religion dabei betheiligt, den Sünder zur Bekehrung zu 
bewegen und den bekehrten durch Hinweiſung auf die göttliche Gnade zu 
tröſten ſucht, ſondern auch darin, daß die ſtrafende Obrigkeit ſelbſt in dem 
Sünder die Menſchenwürde, die dieſer entweiht hat, achtet, ihm zwar den Ernſt 
der Gerechtigkeit, aber nicht den Haß bekundet, ihm alſo auch nicht mehr Leiden 
bereitet, als zu dem Zwecke der Todesſtrafe nötig iſt. Die Todesſtrafe ſelbſt, 
als die höchſte Strafe, ſchließt alle andere Qual als unſittliche Roheit aus; 
alle grauſamen oder grauſam erſcheinenden Hinrichtungen, wie viertheilen, 
rädern, verbrennen, zerreißen durch Kanonen und dergleichen, ſind eines chriſt— 
lichen Staates unwürdig, bekunden nicht die ſtrafende Gerechtigkeit, ſondern 
die Wuth des rohen Haſſes und können auf das Gemüt des Volkes nur ſittlich 
nachteilig wirken. Um der menſchlichen Würde willen, die auch an dem Verbrecher 
geachtet werden muß, iſt auch alles künſtlich berechnete und zuſammengeſetzte 
Verfahren zu meiden, vor allem alſo alle Hinrichtung durch Maſchinen, die wie 
ein ſchneidender Hohn gegen die Menſchheit erſcheint; der Menſch darf nur durch 
Menſchenhand, nicht durch eine todte, künſtliche Maſchine getödtet werden, damit 
es ſich bekunde, daß die ſtrafende Geſellſchaft den Schmerz des verletzten Geſetzes 
mit empfinde; wie ein Kind nur durch die Erzieher, nicht durch einen Knecht 
gezüchtigt werden darf, ſo darf ein Menſch auch nicht anders als durch Menſchen— 
hand ſterben. Grade darin, daß die ſittliche Geſellſchaft mitleidet und eine 
auch für ſie ſchwere That vollbringt, liegt eine Bürgſchaft, daß ſie es nur im 
höchſten Notfalle thut. Wenn im Alten Bunde die Strafe der Steinigung 
gegen Gottesläſterer und Götzendiener und andere durch die Gemeinde ſelbſt 
vollzogen wurde (Lev. 24, 14; Num. 15, 35 f.; Dt. 13, 9; 17, 73 22, 21; 
Jos. 7, 25), ſo liegt darin ein tief ſittlicher Gedanke; und ſelbſt, wenn der 
Mörder durch die Hand des Bluträchers fiel, ſo iſt das noch menſchlicher, als 
wenn ſein Haupt unter dem Fallbeil blutet; die Strafe muß den ſittlichen Zorn 
bekunden, nicht in die Form kalter, ſchlauer Berechnung ſich kleiden. (134) 
Die Achtung des chriſtlichen Staates vor der Perſönlichkeit auch des Ver⸗ 
brechers ſpricht ſich beſonders auch darin aus, daß zur Vollziehung der ſchwereren 
Strafen auch das Schuldbekentnis des Verbrechers erfordert wird; der ſitt⸗ 
lichen Ordnung iſt erſt dann volle Genüge geſchehen, wenn der Verbrecher ſelbſt 
dem ſittlichen Geſetz nicht mehr gegenüberſteht, ſondern fic) als demſelben ſchuld— 
voll verfallen anerkennt (vgl. 2 Sam. 1,16). Dieſer Gedanke, aber in verkehrter 
und darum unchriſtlicher Anwendung liegt auch der bis ins 18. Jahrhundert 
geltenden Erzwingung des Geſtändniſſes durch die Folter zu grunde, indem 
dabei nicht der Beweis des Verbrechens geführt, ſondern zu dem bereits bewieſenen 
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das eigene Bekentnis des Sünders hinzugebracht werden ſollte; nicht der dem 
angeſchuldigten gegenüberſtehende, die vergeltende Gerechtigkeit vertretende Richter, 
ſondern jener ſelbſt ſoll das „ſchuldig“ über ſich ausſprechen. Die deutſchen 
Geſchwornengerichte drücken denſelben Gedanken aus, indem auch da nicht die 
Richter das „ſchuldig“ ausſprechen, ſondern im Namen des verſtockten Verbrechers 
die Vertreter der ſittlichen Gemeinde und ihres Gewiſſens. 

Die Beantwortung der Frage, wie weit ſich im Gebiete des Sittlichen 
das Strafrecht des Staats erſtrecke, hängt ab von dem Maße der Einheit des 
Staats mit der rein ſittlich-religiöſen Gemeinſchaft, der Kirche, alſo von der 
Entwickelungsſtufe des chriſtlichen Charakters des Staats. Der bloße Rechts- 
ſtaat hat ſich eben nur um die äußerliche Ordnung, nicht um die innerliche zu 
kümmern, alſo nicht um die eigentliche Sittlichkeit. Allerdings kann und darf 
auch ein wahrhaft chriſtlicher Staat nicht alle Unſittlichkeit beſtrafen, wie Lüge, 
Undankbarkeit, Treuloſigkeit u. dgl.; die Sittlichkeit würde an Werth verlieren, 
wenn ihre Uebung durch die Furcht vor weltlicher Strafe zu einer unfreien 
würde; daraus folgt aber nicht, daß der Staat ſich nur um das äußerliche 
Recht, nicht auch um die Sittlichkeit zu kümmern habe. Was dem ſittlichen Volks⸗ 
bewußtſein zu einem wirklichen Aergernis wird, das gehört meiſt auch in das 
ſtrafende Recht eines ſittlich fortgeſchrittenen Staats; ſein ſchweigen gilt dem 
öffentlichen Bewußtſein als ein erlauben und billigen; und wie der Staat gegen 
Gottesläſterung und gegen öffentliche Schamloſigkeit ſtrafend einſchreitet, obgleich 
dadurch niemandes bürgerliches Recht, ſondern nur ſein ſittliches Bewußtſein 
verletzt wird, ſo gilt gleiches auch von vielen andern Unſittlichkeiten, ſo beſonders 
von dem Ehebruch, welcher recht eigentlich ein Verbrechen gegen die ſittlichen 


Grundlagen der Geſellſchaft iſt; und der naheliegende Beweggrund der im 


letzten Jahrhundert eingetretenen Strafloſigkeit dieſes Verbrechens iſt nicht grade 
eine Ehre für die ſittlichen Zuſtände unſerer Geſellſchaft (S. 423). 

Die Pflege der Armen und der geiſtig und leiblich elenden wird da, 
wo die Familie, der ſie zunächſt obliegt, nicht ſelbſt einzutreten vermag, in 
demſelben Maße eine Aufgabe des Staats, als er ein chriſtlicher iſt, alſo in— 
ſofern er in Gemeinſchaft mit der Kirche, der ſolche Pflege auch zugehört, handelt; 
der vorchriſtliche Staat kennt eigentliche, geordnete Armenpflege nicht, und nur 


der iſraelitiſche iſt hier durch weitgreifende Liebesthätigkeit ein Vorbild des 


chriſtlichen (EX. 23, 11; Lev. 19, 9 f.; 23, 22; 25, 6; Dt. 14, 28 f. 24. 
19 fl.; 265 12 f. vgl. 15, I fl.). Alle wahre Armenpflege ruht auf der Liebe, 
iſt ſelbſt Liebesübung; und der Arme muß es wiſſen, daß die Liebe, nicht das 
ſtrenge Recht ihm gibt. Wo der Staat nicht aus der chriſtlichen Liebe heraus 
Armenpflege treibt, alſo nicht mit der Kirche hierbei hand in hand geht, ſondern 
als bloßer Rechtsſtaat handelt, da iſt die notwendige Folge, daß die Armen die 
Unterſtützung als eine Rechtsforderung betrachten und ſich aller Dankbarkeit 
überhoben glauben. Eine von der chriſtlichen Liebe ſich löſende Armenpflege, 
die nur die äußerliche Gabe gibt, iſt eine ſittliche Verderbung der Armen, führt 
ſie von ſelbſt zu communiſtiſchen Gedanken hin. Der Arme hat wol ein ſitt— 
liches Recht an die freie Liebe der Brüder, aber nicht eine Rechtsforderung an 
den Staat; ſolche hat nur, wer im Dienſte des Staates verarmt iſt; es iſt 
ſchnöde Ungerechtigkeit, wenn der Staat ſeine verſtümmelten Krieger betteln 
läßt. Dagegen hat der Staat eine Rechtsforderung an die von ihm unterſtützten 
Armen, und er iſt es fic) ſelbſt und iſt es ihnen ſchuldig, von ihnen, die er 
ernärt, auch einige ihrem Vermögen entſprechenden Leiſtungen zu verlangen. 
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Inſofern die freie chriſtliche Liebe das Weſen der Armenpflege iſt, gehört dieſe 
eigentlich der Kirche an, wie dies vom Anfange des Chriſtentums an der fall 
war, erſt ausſchließlich, ſpäter überwiegend; wo aber, wie in der neueſten Zeit, 
die Armut immer größere Ausdehnung gewinnt und zu einer Gefahr für die 
Geſellſchaft wird, da bedarf die kirchliche Armenpflege der Ergänzung durch 
den Staat, welcher aber nur dann die ſeinige mit Segen verwalten kann, 
wenn er ſie als ſolche Ergänzung betrachtet und beſonders für die einzelne 
3 ſeiner Mittel den freien Liebesdienſt chriſtlicher Armenpflege zu 
ilfe nimt. 

Die Pflege der Wiſſenſchaft und der Kunſt gehört zwar zunächſt dem 
einzelnen an, kann aber zu voller Entwickelung nur durch die befondere Für— 
ſorge des Staates gelangen, welcher die ſtrebenden unterſtützt, ihnen Gebiete 
einer Wirkſamkeit eröffnet und ihre Thätigkeit in das Geſamtleben des Staats 
eingliedert; denn beide Gebiete, nur ſelten gewinnbringend, würden ohne ſolche 
Fürſorge nur den Reichen zufallen oder zu bloßem erwerbenden Handwerk ents 
würdigt werden. Geiſtige Bildung iſt ein ſittliches Gut auch für den Staat, 
alſo ihre Förderung für ihn Pflicht. Sind Wiſſenſchaft und Kunſt durch die 
chriſtliche Kirche früher als durch den Staat getragen und entwickelt worden, 
fo tritt doch der weiter entwickelte chriſtliche Staat mit in dieſe Fürſorge ein; 
es iſt ein bloßer Notſtand, wenn die Kirche auch die weltliche Wiſſenſchaft und 
die weltliche Kunſt tragen muß, wie es andrerſeits ein Unrecht gegen die Kirche 
iſt, wenn ihr der Staat ihren nach Geſchichte und Idee rechtmäßigen An— 
theil an dieſer Pflege verkümmern will. Die kirchliche Wiſſenſchaft, ſelbſt die 
Theologie, kann unmöglich ausſchließlich in die Hände des Staats gelegt werden, 
wenn die Kirche nicht zur bloßen Staatsanſtalt herabgeſetzt werden ſoll; 
und gradezu widerſinnig wäre dies, wenn ein bloßer Rechtsſtaat, der auf den 
Charakter eines chriſtlichen verzichtet, in eigner Machtvollkommenheit die Lehrer 
der Theologie wälen und berufen wollte; es wäre dies ebenſo, als wenn die 
Kirche beanſpruchen wollte, etwa die Anführer der Heere zu wälen und zu 
berufen. Die Lehrer der Theologie haben die Diener der Kirche auszubilden; 
und die Kirche hat da unzweifelhaft ein ſittliches Recht, gefragt zu werden, ob 
ſie in einem beſtimten Manne auch einen ſolchen Lehrer erblicken könne. Ein 
chriſtlicher Staat wird dies von ſelbſt thun; maßt ſich ein religionsloſer Staat 
aber an, ſolche Lehrer ohne Einwilligung der Kirche zu berufen, jo müßte natür— 
lich die Kirche ihre eigenen theologiſchen Schulen errichten; daß ſolcher Zwiſpalt 
zwiſchen Staat und Kirche kein Segen ſein könne, bedarf keines Beweiſes. (135) 


§. 299. 

II. Hat der einzelne als Unterthan der Obrigkeit in Ehrfurcht zu 
gehorchen, ſo hat er als Staatsbürger, als weſentliches Glied des 
ſittlichen Ganzen, ſowol die Aufgabe, das Daſein und Leben des Staats 
zu erhalten, als auch dasſelbe in jeder Beziehung zu höherer Voll— 
kommenheit weiterzuführen, verbeſſernd ſeine fortſchreitende Ent— 
wickelung zu fördern; nur in der rechten Beachtung beider Seiten des 
Staatslebens iſt deſſen geſunde Geſtaltung gegeben. 


Die Pflichten des einzelnen als Staatsbürgers fallen nicht gänzlich mit 
denen zuſammen, die er als Unterthan zu erfüllen hat (§. 293); als Unterthan 
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ſteht er unter der Obrigkeit, als Staatsbürger bildet er mit ihr zuſammen 
das Staatsleben. Wie nun kein lebendiges Daſein ohne den Unterſchied eines 
beſtändigen, erhaltenden und eines bewegten, fließenden Elementes möglich ift, 
keine Pflanze und kein Thier ohne feſte und flüſſige Theile, fo auch kein 
lebendiger Staatskörper ohne ein feſtes, bewarendes (conſervatives) Element 
und ohne ein bewegtes, fortſchreitendes, jenes entſprechend dem Knochengerüſte 
des thieriſchen Leibes, dieſes dem Blut; das einſeitige geltendmachen bloß des 
einen oder des andern gibt entweder nur eine Mumie oder einen geſtalt- und 
haltloſen Molluskenbrei. Die erſte Staatsbürgerpflicht iſt das bewaren des 
geſchichtlich errungen Daſeins und Weſens des Staats, das aufrechterhalten 
ſeines geſetzlichen Lebens; das geſchichtlich beſtehende hat als Wirklichkeit auch 
immer ein gewiſſes Recht, hat immer auch etwas des erhaltens werthes an ſich, 
an welches eine Weiterentwickelung anzuknüpfen hat; ein umwälzen des beſtehenden 
nach bloßen Gedankenbildern iſt eine Sünde gegen das Recht der geſchichtlichen 
Wirklichkeit; ohne Treue gibt es keinen chriſtlichen Staat; alle Treue aber iſt 
erhaltend. Je gediegener nun die ſittlich-geſchichtliche Geſtaltung und Wirklich- 
keit eines Staates iſt, je mehr er dem Gedanken eines chriſtlichen Staates ent- 
ſpricht, um ſo höher iſt auch ſein Recht an treues feſthalten ſeiner Wirklichkeit, 
um ſo ſtärker tritt der erhaltende Charakter der Staatsbürgerpflicht hervor, und 
das verleugnen desſelben iſt entſchieden unchriſtlich. Da aber andrerſeits jedes 
Leben auch ein fortſchreiten, eine Weiterentwickelung iſt, und da auch im drift 
lichen Staat immer noch Unrecht iſt, ſo hat jeder ſittlich mündige Staatsbürger 
auch die Pflicht, in die reinigende und verbeſſernde Aufgabe des Staats mit 
einzutreten. Sittlich möglich iſt dies aber nur unter Vorausſetzung der erhal- 
tenden Treue, des ehrfurchtsvollen ſtrengen Gehorſams gegen die Geſetze und 
gegen die Obrigkeit; nur auf rein geiſtig-ſittlichem Wege, durch Zeugnis und 
durch ſittliche Anregung, nicht durch gewaltſames oder ungehorſames eingreifen 
in die geſetzliche Ordnung des Staates darf der chriſtliche Staatsbürger dieſe 
verbeſſernde Aufgabe verfolgen; die thatſächliche Aenderung der beſtehenden 
Ordnung darf unter allen Umſtänden nur von der frei ſich entſchließenden 
Obrigkeit ausgehen, wie in einem lebendigen Leibe alle Bewegung von dem 
Gehirn ausgeht; jede Bewegung ohne dieſen einheitlichen Ausgangspunkt iſt 
krampfhaft; und jede Revolution iſt eine krampfhafte Erſchütterung des Staats 
und in jedem Falle eine krankhaft-widerſittliche Erſcheinung und darum das 
chriſtliche Weſen des Staats ſchlechthin zerſtörend. Sind beide Seiten des 
ſtaatsbürgerlichen Thuns, das erhaltende und das weiterſchreitende Thun, gleich⸗ 
ſehr ſittlich berechtigt, ſo gehört es auch zum geſunden Leben des Staats, daß 
beide Seiten immer geltendgemacht werden, obgleich in verſchiedenen geſchicht— 
lichen Zuſtänden in verſchiedenem Verhältnis; krankhaft aber iſt des Staates 
Leben, wenn beide Seiten, ſtatt ſich gegenſeitig anzuerkennen und zu fördern, 
in feindſeligem Zwiſpalt auseinandertreten; „ein jegliches Reich, ſo es mit ſich 
ſelbſt uneins wird, das wird wüſte“ (Mt. 12, 25), fet es, daß es durch Er⸗ 
ſtarrung vertrocknet, fet es, daß es durch die wilden Bewegungselemente über⸗ 
flutet wird. Die großartigſte Umwälzung in der Weltgeſchichte, die Sündfluth, 
war zugleich ein merkwürdiges Vorbild bewarender Fürſorge für das vorhandene 
Gute (Gen. 6, 18 fl.). Ein chriſtliches erhalten iſt nur möglich in ſtetem 
e nach 12 Vollkommenheit, und ein chriſtliches fortſchreiten 
nur möglich in treuem feſthalten an der chriſtlichen, alſo göttliche . 

des beſtehenden Staates. (136) e ei efit 
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; In dieſem erhaltenden und verbeſſernden Streben zugleich bekundet ſich 
die chriſtliche Vaterlandsliebe. Die durch die Sünde in eine Vielheit von 
einander entgegengeſetzten Völkern zerſprengte Menſchheit kann die innere ſitt— 
liche Einheit auch in der chriſtlichen Geſchichte nicht anders erreichen als durch 
die Geſtaltung einer Vielheit von Staaten. Die chriſtliche Liebe zu dem 
beſondern Volks- und Staatsleben ſchließt jeden Haß gegen die angehörigen 
anderer Völker aus. Selbſt die wegen ihrer Abſchließung ungerecht angeſchul⸗ 
digten Iſraeliten bekundeten auf grund des Geſetzes hohes Wolwollen und 
liebende Gerechtigkeit gegen die Fremden, inſofern ihnen dieſe nicht als wirkliche 
Feinde Jehovas gegenübertraten, aus dankbarer Liebe zu Gott, der ſie ſelbſt 
unter den Fremden bewart hatte (Ex. 12, 49; 22, 213; 23, 9; Lev. 19, 33 f.; 
24, 22; Num. 15, 15 f.; Dt. 10, 19; 24, 17 fl.; 27, 19; vgl. Ps. 146, 9). 
Die Vaterlandsliebe, die weſentlich dem zu einer beſondern geſchichtlichen Eigen— 
tümlichkeit, zu einem geſchichtlichen Charakter ausgebildeten Volke gilt und nur 
in zweiter Linie dem Naturboden desſelben, dem Lande, iſt nur dann eine 
wahrhaft chriſtliche, wenn ſie, der Berufung der geſammten Menſchheit zu 
einem Gottesreiche eingedenk, die ſittliche Liebe zu andern Völkern in ſich 
ſchließt, nicht aber Haß gegen ſie hegt; mit Vaterlandsliebe wird viel geſündigt, 
und über dem Deutſchen, Polen und Franzoſen der Chriſt vergeſſen; auch eine 
glühende Vaterlandsliebe iſt oft nichts als eine beſondere Geſtalt der Selbſtſucht 
und des Hochmuts. Moſe entſagte zwar aus hoher Liebe zu ſeinem Volke 
der ihm winkenden glänzenden Laufbahn am ägyptiſchen Hofe (Hebr. 11, 24 f.), 
aber dieſe Liebe war noch mit Sünde vermiſcht, und ſie verleitete ihn zum 
Morde (Ex. 2, 12); um ſo lauterer erſcheint die Liebe zu ſeinem Volke in 
ſpäterer Zeit (32, 11 ff. 31 f.). Der ſittliche Haß richtet ſich wol gegen un⸗ 
chriſtliche Entartung der Völker, aber gegen die des eignen Volks nicht minder 
als gegen die der andern; nur der Chriſt kann wahre Gerechtigkeit gegen 
andere Völker üben. Wo die Völker in offenem Kampfe gegen einander wüten, 
da mag es oft ſchwer ſein, die chriſtliche Liebe zu den Feinden mit der Vaterlands⸗ 
liebe zu vereinigen, aber ein wahrhaft chriſtliches Gemüt weiß dieſe Einigung 
zu finden. Der Chriſt darf wol bei einem gerechten Kriege um Beſiegung der 
Feinde bitten (S. 350), aber er bewart dabei doch die Liebe gegen die Perſon 
des Feindes. Ohne lebendige Vaterlandsliebe kein ſittliches Völkerleben (Jos. 
22, 3); ohne Liebe zur Menſchheit keine chriſtliche Vaterlandsliebe. Nur 
wer das ewige Vaterland kennt und liebt, kann das irdiſche recht würdigen 
und lieben. 

Die Vaterlandsliebe fordert nicht, daß der Menſch um jeden Preis in 
ſeinem Vaterlande bleiben ſolle; wo in dieſem die Sünde zur herſchenden Macht 
geworden, da fordern höhere Pflichten bisweilen die Auswanderung (Gen. 12, 
1. 4ff.) und ſelbſt die Flucht aus demſelben, wie die heilige Familie auf 
Gottes Befehl nach Aegypten floh (Mt. 2, 14); wol aber hat das Vaterland 
ein Recht an uns, für ſeine ſittlichen Zwecke die Aufopferung unſerer Sonder— 
vorteile, ſelbſt unſers Lebens zu fordern. (137) 

In dem Weſen der Vaterlandsliebe liegt es, daß ſie nur dann volle Be— 
friedigung findet, wenn Volk und Staat im weſentlichen eins ſind, wenn nicht 
ein Volk unter der die Eigentümlichkeit desſelben beeinträchtigenden Herſchaft 
eines andern iſt; und ein wahrhaft geſundes und erſprießliches Staatsleben iſt 
auch nur da möglich, wo nicht ein ſolches, die freudige Vaterlandsliebe hemmen⸗ 
des Verhältnis obwaltet. Das in neuerer Zeit vielfach ſündlich gemisbrauchte 
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„Nationalitätsprincip“ iſt an ſich ein ſittlich rechtmäßiges; „du ſollſt,“ 
ſagt das alte Geſetz, „aus deinen Brüdern einen zum Könige über dich ſetzen; 
du kannſt nicht irgend einen Fremden, der nicht dein Bruder iſt, über dich 
ſetzen“ (Dt. 17, 15); es muß der Wunſch jedes Volkes ſein, auch ein ſeiner 
Eigentümlichkeit entſprechendes Staatsleben zu haben, wie die Juden in der 
Babyloniſchen Gefangenſchaft die feurige Sehnſucht nach ihrem Vaterlande 
bewarten (Ps. 137). Wo aber dieſes an ſich allein natürliche Verhältnis durch 
die ſittliche Schuld der Völker durchbrochen wird, da hat der chriſtliche Unter— 
than ſich unter Gottes Züchtigung zu beugen; er darf in jeder mit dem Gehor⸗ 
fam gegen die Obrigkeit verträglichen Weiſe das ſittliche Recht der Volkseigen— 
tümlichkeit zu waren ſtreben, nie aber die geſchichtlich gewordene Ordnung in 
gewaltſamer, geſetzwidriger Weiſe durchbrechen, wie andrerſeits eine chriſtliche 
Obrigkeit die ſittliche Pflicht hat, die ſittliche Eigentümlichkeit der ihr unter— 
gebenen, dem Stammvolke fremden Völkerſtämme in jeder mit dem Geſamtwol 
vereinbaren Weiſe zu ſchonen; nur durch gegenſeitige Liebe und Gerechtigkeit 
können die in ſolchen Verhältniſſen liegenden Härten überwunden werden. — 
Das Weſen der chriſtlichen Vaterlandsliebe ſpricht ſich aus in dem Worte des 
Moſe zu ſeinen Volksgenoſſen: „liebe Männer, ihr ſeid ja Brüder, warum thut 
einer dem andern Unrecht?“ (Ex. 2, 13; Act. 7, 26). Eine wahrhaft ſittliche 
Vaterlandsliebe zeigt ſich auch bei den Apoſteln, ſelbſt bei dem Heidenapoſtel 
in der ſtärkſten Weiſe (Röm. 9, 1-5; 11, 1. 14), und Chriſti die Menſchheit 
umfaſſendes Wirken bekundet zugleich eine lebendige Liebe zu ſeinem eigenen 
Volke (Mt. 9, 36; 10, 5 f.; 15, 24; Le. 19, 41 ff.; 23, 27 fl.). 


§. 300. 


III. Die geſchichtlich bedingte Vielheit von Völkern und Staaten 
bewirkt, wo der chriſtliche Geiſt in ihnen waltet, nicht Zwiſpalt, ſondern 
ein friedliches Verhältnis gegenſeitiger Lebensförderung, alſo einen 
immer weiter ſich entwickelnden Einklang, denn die chriſtliche Menſchheit 
bildet ihrem Weſen und ihrer Beſtimmung nach nur einen einigen, von 
einem Geiſte belebten Leib. Wo aber der chriſtliche Geiſt noch nicht 
eine allſeitig herſchende Macht iſt, da ſteigert ſich der gegenſeitige 
Widerſtreit der Beſtrebungen leicht bis zu einem unauflöslichen Wider— 
ſpruch, und der Krieg, die höchſte Offenbarung des Böſen in der 
Menſchheit (§. 179), iſt auch in den untern Stufen der chriſtlichen Ge— 
ſchichte noch nicht ſchlechthin aufgehoben, wird vielmehr als Vertei— 
digungskampf, alſo als Notwehr, zu einer ſittlichen Pflicht der Selbſt— 
erhaltung des Volkes; und die Staatsbürger haben darum die Pflicht, 
auf den Ruf der rechtmäßigen Obrigkeit das Recht und das Daſein 
ihres Staates mit Waffengewalt zu verteidigen. 

Wenn der Krieg auch für die chriſtliche Menſchheit eine unüberwindliche 
Notwendigkeit wäre, ſo wäre damit, wenn man nicht den Krieg durch lügneriſche 
Spitzfindigkeit zu etwas an ſich gutem machen wollte, dem Chriſtentum das 
Urteil geſprochen. Chriſtus, der Friedefürſt (Jes. 9, 6), hat den ſeinen den 
Frieden nicht bloß verheißen, ſondern ſeinen Frieden auch gegeben (Joh. 14, 27), 


und Friede hat ſein Evangelium aufgerichtet unter den Völkern, die Scheide— 
wand der Feindſchaft niedergeriſſen, welche die Sünde zwiſchen ihnen aufgerichtet 
hat (Eph. 2, 14 fl.), und ſein Reich iſt ſchon von den Propheten verkündet 
worden als ein Reich des Friedens (Jes. 32, 1 ff.; 57, 19; Jer. 33, 6; Sach. 
9, 9. ; vgl. Ps. 72), „daß Güte und Treue einander begegnen, Gerechtigkeit 
und Friede ſich küſſen“ (Ps. 85, 11; vgl. Lev. 26, 6); und „Friede auf 
Erden“ war der Engelgruß an die Menſchen bei des Heilands Geburt. 
Daraus folgt zwar, daß ein chriſtliches Volk nimmermehr um ſelbſtſüchtiger 
Zwecke willen, um ein anderes zur Erfüllung der eignen Willkür zu zwingen, 
einen Krieg beginnen darf, nicht aber, daß es nicht berechtigt und verpflichtet 
wäre, ſich und die ſittliche Ordnung gegen unrechtmäßigen Angriff zu verteidigen. 
Die Obrigkeit hat nicht umſonſt das Schwert empfangen (Röm. 13, 4), ſondern 
um das Recht gegen die Gewalt des Böſen zu verteidigen, ſei dieſes Böſe in 
oder außer dem Volke; ſie iſt dem Böſen gegenüber „Gottes Dienerin und 
Rächerin zur Strafe über den, der böſes thut; “ da der Krieg alſo in jedem 
Falle auf einem (meiſt verbrecheriſchen) Angriff gegen die Gerechtigkeit, alſo 
gegen die ſittliche Ordnung beruht, fo iſt er durch eine Kräftigung des chriſt— 
lichen Geiſtes unter den Völkern nicht bloß vermeidlich, ſondern es iſt eine 
heilige Aufgabe für die chriſtlichen Staaten, ihn durch friedliche Ausgleichung 
der vorkommenden Streitigkeiten allmälich zu beſeitigen. Die Entwickelung der 
chriſtlichen Geſchichte geht thatſächlich auf immer größere Unterordnung der 
kleineren ſittlichen Gemeinſchaftskreiſe, der kleineren Staatsbildungen unter eine 
höhere Ordnung und Macht; und nach demſelben Gedanken, wie ſich die vielen 
deutſchen Stämme und Staaten einer gemeinſamen Ordnung untergeordnet 
und den Krieg unter einander aufgehoben haben, kann und ſoll es mit der 
Geſamtheit der chriſtlichen Völker und Staaten geſchehen. Solche Friedensord— 
nung iſt aber nicht durch bloß äußerliche Verfaſſungen und Schiedsgerichte zu 
erreichen, ſondern ſetzt ein mächtigeres herausbilden des chriſtlichen Geiſtes vor— 
aus, als es gegenwärtig der fall iſt. Der Friede hat für ein ſittlich ungereiftes 
Volk ſeine hohen Gefahren; er führt leicht zu ungeiſtlicher Sicherheit, Selbſt— 
ſucht, Schlaffheit, Genußſucht und Weltſinn; dies ſind die eigentlichen Feinde 
des Friedens und machen den Krieg oft als eine gerechte Züchtigung zur Wol— 
that. Die chriſtliche Kirche und der chriſtliche Staat aber haben es zu ihrer 
gemeinſamen Aufgabe, jene innerlichen Feinde zu bewältigen, und erſt, wenn dies 
geſchehen, iſt die Zeit gekommen, wo auch die ſittliche Notwendigkeit der ſchwerſten 
göttlichen Völkerzüchtigung überwunden iſt. So lange der Krieg ſittlich mög— 
lich iſt, hat er auch ein gewiſſes Recht; und erſt wo der Friede Chriſti wahr— 
haft in den Herzen der Völker waltet, wird der Krieg zu einem unbedingten 
Unrecht, aber auch zur Unmöglichkeit. 

Wenn die älteſte Kirche den Krieg für gänzlich unſtatthaft hielt (Orig. 
e. Cels. VII, 26; VIII, 73. 74), fo hatte fie eben nur den heidniſchen Staat 
und ſein Weſen einerſeits, und die ſittliche Aufgabe des Chriſtentums andrer— 
ſeits im auge; der chriſtlich gewordene Staat dagegen hat von anfang an das 
Recht des Krieges feſtgehalten, obwol leider nur zu oft auch das Unrecht des⸗ 
ſelben in heidniſcher Weiſe ausgeübt. Für die Zeit des Alten Teſtamentes iſt 
das ſittliche Recht des Krieges außer Zweifel; ſchon Abraham führte einen 
rechtmäßigen Krieg, um den gefangenen Lot zu befreien (Gen. 14, 14 f.); 
der Kampf gegen die heidniſchen Völker Arabiens und Kanaaus wird von 
Jehova ausdrücklich geboten, geſetzlich geordnet und geleitet (Ex. 17,8 f. 
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Num. 1; 2; 31, 1 fl.; Dt. 20, 1 ff.; Jos. 1; Act. 7, 45; 13, 19), und 
David war berufen, „des Herrn Kriege“ zu führen (1 Sam. 18, 17; 25, 28). 
Dem Abraham hatte der Herr verheißen: „deinem Samen will ich dies Land 
geben“ (Gen. 12, 7); und doch war dies nicht anders möglich, als durch 
gewaltſame Verdrängung der Völker, die das Land innehatten; aber dieſer 
Eroberungskampf ſollte zugleich die Vollbringung der göttlichen Gerechtigkeit 
ſein; darum mußte Abrahams Geſchlecht noch vier Jahrhunderte warten, denn 
„die Miſſethat der Amoriter“ und der andern Völker „war noch nicht voll“ 
(15, 16); Gott übte zugleich Gnade an Iſrael und Strafe an den gottloſen 
Heiden (Lev. 18, 24 fl.; Dt. 9, 4 f.); fo wurde unter Gottes heiliger Leitung 
die Völkergeſchichte zum Völkergericht. Aber der Friede galt als das Ziel 
dieſer Kriege des Herrn und als weſentlicher Beſtandtheil der verheißenen 
Glückſeligkeit (Lev. 25, 18 f.; Dt. 12, 9 f.; 25, 19; Jos. 21, 44; 22, 4; 
23, 1; 1 Kön. 8, 56; 1 Chr. 23, 18). Im Neuen Teſtamente iſt vom 
Kriege in Beziehung auf chriſtliche Völker nicht die Rede; wo der Krieg über— 
haupt erwänt iſt, da erſcheint er als eins der höchſten Uebel; aus der ohne 
Tadel ausgeſprochenen Erwänung des Krieges (Le. 14, 31 f.), aus der Hin⸗ 
weiſung auf die Krieger als vorbildliches Beiſpiel (2 Tim. 2, 4), aus den 
Mahnungen des Täufers an die Krieger (Luc. 3, 14) und aus der Frömmig⸗ 
keit einiger gläubig gewordenen Krieger (Mt. 8, 8 ff.; Act. 10, 1 ff.) folgt 
nicht, daß der Krieg überhaupt auch für chriſtliche Völker etwas rechtmäßiges 
wäre; aber dieſe Rechtmäßigkeit wird auch nicht beſtritten, denn Chriſti Wort 
an Petrus (Mt. 26, 52) weiſt nur die Empörung gegen die Obrigkeit zurück, 
und Chriſti Ausſage über das dulden des Unrechts ſchließt die rechtmäßige 
Notwehr nicht aus (S. 359), am wenigſten für Staaten, wo dieſe keinen 
höheren Schutz der Ordnung über ſich haben. Wenn Chriſtus ſagt: „wäre 
mein Reich von dieſer Welt, meine Diener würden darob kämpfen“ ꝛc. (Joh. 
18, 36), ſo weiſt er damit nur den Gedanken zurück, daß das Reich Gottes 
durch äußerliche Gewalt ausgebreitet und geſchützt werden ſolle; mittelbar aber 
liegt der Gedanke darin, daß der chriſtliche Staat, der allerdings in ſeinen 
zeitlichen Verhältniſſen „von dieſer Welt“ iſt, das Recht hat, ſein gutes Recht 
gegen äußerliche Gewalt zu verteidigen. Dagegen iſt es heilige Pflicht, zumal 
chriſtlichen Völkern gegenüber, die doch demſelben ſittlichen Geſetze unterworfen 
find, den Krieg nur im äußerſten Notfalle zu beginnen; den Iſraeliten war 
es ausdrücklich unterſagt, die ihnen ſtammverwandten Völker, die Edomiter und 
Moabiter zu bekriegen, obwol ſie von dieſen große Feindſeligkeit erfuhren (Num. 
20, 14 fl.; Dt. 2, 4 fl.; Richt. 11, 17); chriſtliche Völker find aber noch enger 
unter einander verbunden. Das unzweifelhafte Recht der Verteidigung gegen 
fremde Gewalt (gl. 1 Sam. 11) kann unter Umſtänden ſogar in weiſe des 
Angriffs und der Eroberung auftreten; Völker, welche durch innere tiefe Zer— 
rüttung und ſittliche Entartung für die andern eine Quelle von Gefahren und 
Störungen ſind und ſich dadurch als unfähig bekunden, ſich als lebendige Glieder 
in die Gemeinſchaft der chriſtlichen Völker einzufügen, haben damit auch ihr 
ſittlich⸗geſchichtliches Recht verwirkt, und ſind dem höheren Rechte der ſittlichen 

Geſamtheit verfallen; und es wird in ſolchem Falle auch einem chriſtlichen 
Staate kein Vorwurf gemacht werden können, wenn er dieſes Recht der Geſchichte 
vollzieht, und, ſei es auch durch Eroberung, das fremde Volk zu einer. Unters 
werfung unter die Anforderungen höherer Geſittung zwingt. In jedem Falle aber 
betrachtet ein chriſtliches Volk den Krieg und ſeinen Erfolg von einem höheren 
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ſittlichen Geſichtspunkte aus als ein nichtchriſtliches; es ſchreibt den Sieg nicht 
bloß der eignen Kraft und Klugheit, ſondern vor allem dem Herrn der Völker 
zu und danket ihm ob ſeiner Gnadenhilfe (Ex. 15, 1 ff.; Dt. 20, 1. 4); 
Sieg im Kampfe wird in der heiligen Schrift immer als Gnade des helfenden 
Gottes und als Lohn frommen Gehorſams verheißen und betrachtet (Ex. 23, 
22. 27 ff.; Lev. 26, 7 f.; Dt. 9, 1 fl.; 11, 23; 28, 7; 31, 3; 33, 7. 17. 
27. 295, Jos. 10, 8. 42; 11, 8; 23, 3. 10; Richt. 1, 19; 4, 6 f. 14 ff.; 
6, 12 ff., 7, I ff.; 1 Sam. 7, 10. 12; 17, 37. 46 f.; 2 Sam. 5, 19 ff.; Ps. 
18, 40 f.; 81, 14 f. ꝛc.) 

Als ein ſittlicher Fortſchritt in der Weiſe des Krieges iſt es zu betrachten, 
daß der perſönliche Haß dabei immermehr zurücktritt, daß durch den überwiegen— 
den Kampf aus der Ferne der einzelne ſeinen Gegner nicht mehr unmittelbar 
oder doch nur einen Augenblick vor augen hat, daß alſo der Muth im Kampfe 
ſich nicht zur perſönlichen Wuth verkehrt, ſondern der mehr unperſönlichen, 
allgemeinen Todesmacht gegenüber ſtandzuhalten hat, und dadurch einen höheren 
ſittlichen Charakter erhält, und im Bewußtſein der eignen Ohnmacht, dem fern— 
wirkenden Todesgeſchoß auszuweichen, zu dem Gedanken an Gottes leitende 
Vorſehung hingeführt wird. Chriſtliche Völker können den Krieg überhaupt 
nur ſo führen, daß der perſönliche Haß in keiner weiſe ſich bekundet, alſo mit 
Vermeidung aller abſichtlichen Marter, und mit liebender Schonung der über— 
wundenen Feinde. Wenn im Alten Bunde die Vernichtung der beſiegten Kana⸗ 
niter von Jehova ſelbſt angeordnet wurde (S. 93), fo war dies ein ausdrück— 
liches göttliches Strafgericht über gottloſe, und kann für chriſtliche Völker 
nicht mehr in Anwendung kommen; die oft grauſame Behandlung der Feinde 
durch die Iſraeliten aber (Jos. 8, 29; 10, 16 ff.; Richt. 1, 6. 8; 20, 48; 
21, 10 f.) ift für Chriſten ſchlechthin unzuläßig. (138) 


IV. Die Kirche. 


§. 301. ’ 

Die in Chriſto erlöſten find nicht vereinzelte, nur mit Chriſto ver- 
bundene Seelen, ſondern ſind in Chriſto und durch ihn auch unter 
einander verbunden zu einem Leibe, deſſen Seele und Haupt Chriſtus 
iſt; und dieſe Vereinigung der Gläubigen iſt nicht eine bloß innerliche; 
ſie muß auch äußerlich ſich bekunden in einer ſittlichen Gemeinſchaft; 
das Leben in Chriſto muß eine äußerliche Geſtalt gewinnen in der 
ſittlichen Geſellſchaft und als eine ſolche; dies iſt die Kirche, die alſo 
als die Gemeinſchaft der Kinder Gottes zunächſt allerdings eine inner- 
liche, unſichtbare, nur für Gottes Auge erkennbare iſt, aber kraft des 
Zeugniſſes von dem innerlichen Leben auch in der geſchichtlichen Geſell— 
ſchaftsgeſtalt eine ſichtbare Erſcheinung gewinnt. 

Die Kirche iſt die „Gemeinde des lebendigen Gottes“ (Act. 20, 28; 1 Tim. 
3, 15), der einige Leib Chriſti, in welchem er mit ſeinem Geiſte waltet, deſſen 
Haupt er iſt, und deſſen lebendige, einander und dem Ganzen dienende, in 


Einklang mit einander verbundene, von dem Haupte ihre Lebenskraft empfangende 
Glieder die einzelnen Gläubigen find (1 Cor. 10, 17; 12, 12-31; Eph. 1, 
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22 f.; 4, 4. 12. 15 f.; 5, 29 f.; Col. 1, 18. 24; 3, 15), geheiligt durch 
Chriſtum (1 Cor. 1, 2), die Braut Chriſti (2 Cor. 11, 2; vgl. Joh. 3, 29; 
Ps. 45, 10; Hos. 2, 19), mit ihm verbunden wie die Gattin dem Gatten 
(Eph. 5, 23. 32; vgl. Röm. 7, 4; Jes. 54, 5; 62, 4). Chriſtus iſt ihr 
Haupt und Herr, denn er hat ſie ſich erkauft und erworben durch ſein Blut 
(Act. 20, 28; Gal. 3, 13; Off. 5, 9), und hat ſie geheiligt und gereinigt 
„durch das Waſſerbad im Wort“ (Eph. 5, 26), d. h. durch die Taufe und 
das Evangelium (1 Cor. 6, 11; Tit. 3, 5; vgl, Joh. 17, 17. 19), „auf daß 
er ihm ſelbſt darſtellete die Gemeinde herlich,“ im Beſitze der Ehre, die vor 
Gott gilt, der Herlichkeit, die den Kindern Gottes verheißen iſt, „die nicht habe 
einen Flecken oder Runzel oder des etwas, ſondern daß ſie heilig ſei und unſträf— 
lich,“ ein reines Bild ihres in Gott ihr vermählten Heilandes (Eph. 5, 27); 
ihr dienen alle geiſtlichen Gaben der einzelnen (1 Cor. 12, 7). Alle Kinder 
Gottes ſind unter einander eins, weil ſie mit Chriſto eins ſind, bilden eine 
einige Herde unter dem einen Hirten (Joh. 10, 16; Le. 12, 32); ſie empfangen 
zwar zum Zweck der irdiſchen Entwickelung des Reiches Gottes verſchiedene 
geiſtliche Gaben und demgemäß verſchiedene Berufsweiſen in dieſem Reiche (Röm. 
12, 4 ff.), aber fie find in dieſer Verſchiedenheit dennoch alle einander gleich 
in der Gotteskindſchaft, ſind nur verſchiedenartige, zu einem in ſich zuſammen— 
ſtimmenden Leben geeinigte Glieder eines Leibes; zu einem Heile berufen, bilden 
ſie eine durch den in ihnen waltenden heiligen Geiſt getragene und verbundene 
heilige Gemeinde, in welcher jeder in dem Ganzen und das Ganze in jedem 
einzelnen lebt, alle „ein Herz und eine Seele“ (Act. 1, 14; 2, 1; 4, 32; 5, 
12; 12, 5). Chriſtus ſelbſt macht in ſeinem hohenprieſterlichen Gebet dieſe 
Einigkeit der ſeinen, nicht bloß im Geiſte und in der Geſinnung, ſondern auch 
in äußerlicher Bekundung, zum Gegenſtande ſeiner Fürbitte, „auf daß die Welt 
glaube, daß du mich geſandt haſt“ (Joh. 17, 11. 21 fl.). Die „Menge der 
Gläubigen“ blieb „beſtändig in der Apoſtel Lehre und in der Gemeinſchaft 
und im brotbrechen und im Gebet“ (Act. 2, 42. 44; vgl. 20, 7; 1 Cor. 11, 
33), wie die Apoſtel und die Leiter der Gemeinden ſelbſt eine s Geiſtes waren 
und „in einem Geiſte wandelten, in einerlei Fußtapfen gingen“ (2 Cor. 12, 
18), und die Gemeinden ermahnten, daß fie „ſtehen in einem Geiſte und mit 
einer Seele,“ „ſamt ihnen kämpfen für den Glauben des Evangeliums“ (Phil. 
1, 27), daß fie „eines Sinnes ſeien, gleiche Liebe haben, einmütig und einhellig 
ſeien“ (2, 1 f.; 3, 16; 1 Joh. I, 3. 7; Röm. 12, 16; 15, 5), denn ſie ſind 
„allzumal einer in Chriſto Jeſu“ (Gal. 3, 28), eins in der „Gemeinſchaft des 
heiligen Geiſtes“ (2 Cor. 13, 11. 13; Eph. 2, 14), „ein Leib und ein Geiſt, 
berufen auf einerlei Hoffnung, ein Herr, ein Glaube, eine Taufe, ein Gott 
und Vater aller“ (Eph. 4, 3 ff.; 1 Cor. 12, 4 ff.). Die Kirche iſt „erbauet 
auf den Grund der Apoſtel und Propheten, da Jeſus Chriſtus der Eckſtein 
iſt, in welchem der ganze Bau in einander gefüget, wächſet zu einem heiligen 
Tempel in dem Herrn, zu einer Behauſung Gottes im Geiſte“ (Eph. 2, 20 fl.; 
2 Cor. 6, 16), zu einem Leibe, welcher, von ihm belebt, „an einander haftend 
wächſet das göttliche Wachstum“ (Col. 2, 19). ‘ 

Dieſe Einheit der Lehre, des Glaubens, der Liebe, der Hoffnung und des 
Heils und die Gebetsgemeinſchaft ſind allezeit das Weſen und das Zeichen der 
wahren chriſtlichen Kirche (1 Cor. 1, 2). Die Einheit der Kirche iſt zunächſt 
und weſentlich Glaubenseinheit, da alles chriſtliche Leben und alle Liebe erſt 
auf dem Glauben ruht (1, 10, Eph. 4, 13); und dieſe Einheit kann nur die 


— 503 — 


des wahren Glaubens ſein, welcher die volle evangeliſche Wahrheit zu ſeinem 
Inhalt hat, alſo die Rechtgläubigkeit im wahren Sinne des Worts, in der 
heiligen Schrift der ,gefunde Glaube“ oder die „geſunde, unverfälſchte Lehre“ 
genant (Tit. 1, 13; J 1 f. 7 f; 1 Tim. 1, 10; 2 Tim. 1, 13; 4, 3), 
„derſelbige überkommene teuere Glaube“ (2 Pt. 1, 1; Jud. 3), der „gemein— 
ſchaftliche Glaube“ (Tit. 1, 4). Dieſe Rechtgläubigkeit iſt nicht prüfungs⸗ 
loſes glauben an menſchliches Wort, ſondern ein durch ſittliche Prüfung und 
geiſtliche Erfahrung bewärtes glauben; und die lebendige Chriſtusgemeinde 
prüfet darum die neuen Lehren und weiſt von ſich, die ſie lügneriſch erfindet 
(Off. 2, 2). Da aber die Chriſten kraft der noch vorhandenen Sünde auch 
immer noch dem Irrtum unterworfen ſind, ſo iſt es kaum vermeidlich, daß 
nicht auch in wahrhaft chriſtlichen Gemeinden über beſondere, weniger beſtimt 
ausgeſprochene Lehrgegenſtände verſchiedenartige Anſichten ſich geltendmachen, 
welche eben nicht alle gleich wahr ſein können, daß alſo Glaubensſtreitig— 
keiten in der Kirche auftauchen (S. 341). Dieſe ſind an ſich noch nicht ein 
Zeugnis von einem krankhaften Zuſtande der Kirche, ſondern nur davon, daß 
die Kirche noch im ringen nach der vollen Erkentnis der Wahrheit begriffen 
iſt; aber allerdings können ſolche Streitigkeiten auch eine Krankheit der Kirche 
ſein und ſelbſt bis zu deren Zerfall führen, wenn ſie nicht überwunden werden. 
Wo aber nicht offenbare, gegen die von der Kirche anerkanten Grundwahrheiten 
des Evangeliums ankämpfende Irrlehren auftreten, wo es ſich nur um beſondere 
menfdlide Auffaſſungsweiſen und wiſſenſchaftliche Lehrgeſtaltung der ewigen 
Wahrheit handelt, und wo dieſe Streitigkeiten im Geiſte der Liebe geführt 
werden, da ſind ſie nicht ein Leiden, ſondern eher eine Förderung des geiſtigen 
Lebens der Kirche; und der größte Theil der eigentlichen chriſtlichen Lehrwiſſen— 
ſchaft verdankt ſeine höhere Ausbildung ſolchen kräftig geführten Lehrſtreitig— 
keiten, trotzdem daß ſich in dieſe oft auch ſündliche Leidenſchaften gemiſcht haben. 
Solche rechtmäßige und geſunde Kämpfe um die Erfentnis der Wahrheit waren 
ſchon in der apoſtoliſchen Kirche und förderten, mit Liebe geführt, mächtig die 
Entwickelung der Kirche (Act. 11. 1 ff.; 15, 1 ff.). Wo aber wirklich das 
⸗Weſen des Glaubens antaſtende Irrlehren platzgreifen, wird die Kirche innerlich 
zerriſſen, und an die Stelle der Einigkeit tritt Partei- und Sectenweſen. Solche 
Spaltungen in der Kirche find immer ein Zeichen von tiefgreifender Krank⸗ 
heit, obgleich nicht immer diejenigen die Schuld tragen, durch welche die Spal⸗ 
tung erſt offenkundig wird. Darum warnen die Apoſtel ſo dringend vor aller 
Spaltung durch falſche Lehre und Schulgezänk, und ſtrafen mit heiligem Ernſte 
die Uneinigkeit in der Gemeinde als ſündliches, fleiſchliches Weſen (Röm. 16, 
I er, 1, 10 ff.; 3, 3 fl.; 11, 18 f.; 2 Cor. 11, 3 f.; Gal. 1, 6 f.; 
2, 4; 1 Tim. 1, 3 f.; 6, 3 ff.; Tit. 1, 14; 3, 10 f. Hbr. 13, 9); denn 
„ein wenig Sauerteig verſäuert den ganzen Teig“ (1 Cor. 5, 6; Gal. 5, 9). 
Sectenmenſchen wirken nicht für Chriſtum und ſein Reich, ſondern nur fiir fich 
und ihre Thorheit, wollen „ſich ſelbſt angenehm machen,“ haſſen alſo die Kirche 
(Gal. 4, 17; 6, 12) und bilden Rotten ſtatt der Gemeinde der Heiligen 
(2 Pt. 2, 1; Jud. 19; vgl. Num. 16). — Die Kirche hat ihre Einheit ferner 
in der Liebe (Col. 2, 2); in der apoſtoliſchen Zeit blieben die zerſtreuten 
Gemeinden in ſteter Gemeinſchaft der Liebe (Act. 11, 22 fl.), in ſteter gegen⸗ 
ſeitiger Erinnerung und Fürbitte (Röm. 1, 9f.) und tatkräftiger Unterſtützung 
in zeitlicher Noth (Act. 11, 29 f.; 12, 25; 24, 17; Rom. 15, 25; 1 Cor. 
16, 1f.; 2 Cor. 8, 1ff.; 9, I ff.; Gal. 2, 10; Hbr. 6, 10). : 
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§. 302. 

Als die wahrhaft freie, auf keinem Naturgrunde ruhende, durch 
keine Volksſchranken bedingte und begrenzte ſittliche Gemeinſchaft der 
in Chriſto erlöſten Menſchheit unterſcheidet ſich die Kirche als das ſitt⸗ 
lich höhere vom Staate, der auch in ſeiner höchſten chriſtlichen Geſtal⸗ 
tung das Sittliche nicht in der Geſtalt des freien Gebotes, ſondern 
des zwingenden Geſetzes hat. Die Kirche hat eine rein geiſtige Grund— 
lage: den Glauben, einen rein geiſtigen Inhalt: das Leben der Gottes— 
kindſchaft, ein rein geiſtiges Ziel: die geiſtliche Vollkommenheit des 
ewigen Lebens; kraft dieſes ihres ſchlechthin geiſtigen Charakters darf 
die Kirche niemals in den Staat aufgehen, muß ſich ihm gegenüber 
ſelbſtändig erhalten, obgleich ſie mit dem chriſtlichen Staate in engſter 
gegenſeitiger Lebensbeziehung ſteht. 


Iſt der Staat die ſittliche Einheitsgeſtaltung der Volksgenoſſen, ſo iſt die 
Kirche die „Gemeinde der Heiligen,“ der „auserwählten,“ hat alle Naturſchranken 
abgeſtreift; in die Kirche wird niemand geboren, ſondern geiſtlich wiedergeboren; 
zu ihr ſind nicht berufen eines Volkes Glieder, ſondern die geſamte Menſchheit. 
Dieſer Gedanke der die Menſchheit umfaſſenden Heilsgemeinſchaft, ſchon im 
Alten Teſtament beſtimt ausgeſprochen (JI, 99), iſt im Chriſtentume zu voller 
Wahrheit geworden; da iſt „kein Jude noch Grieche“ (Gal. 3, 28), ſondern 
alle ſollen kommen, zu empfangen das ewige Erbe (Mt. 21, 43; Le. 2, 32; 
13, 29 f.; Joh. 10, 16; Act. 2, 39; 10, 9 fl. 29. 34 f 443 11,19% 
46 ff.; 14, 27; 15, 7 ff. 17; 22, 21; 26, 17 f. 23; 28, 28; Röm. 1, 
14; 3, 29 f.; 4, 9 fl.; 10, 12. 18 ff.; 11, 25 f.; 15, 8 fl.; Gal. 3, 8. 
14; Col. 1, 23. 27 f.; 1 Thess. 2, 16). Wurde durch die Sünde die Menſch⸗ 
heit in feindſelige Gruppen zerriſſen und ihre Sprache verwirrt, ſo wurde in 
der Ausgießung des heiligen Geiſtes bei der Gründung der Kirche die zerriſſene. 
wieder geeint, und die wunderbare Sprachenerſcheinung war das hohe Sinn— 
bild des weltgeſchichtlichen Gegenſatzes gegen jene Zertrennung der Menſchheit. 
Haben auch die einzelnen Völker ihre verſchiedenen Aufgaben in der Entwickelung 

der Kirche und ihrer Lehre, ſo ſind ſie doch alle gleich berufen zur Theilnahme 
an der Kirche überhaupt; nicht der Staat, ſondern nur die Kirche vermag das 
ſittliche Ziel der Geſchichte, die Einheit der geſamten Menſchheit, zu verwirk⸗ 
lichen, nicht durch äußerliche Ordnungen und Macht, ſondern durch rein ſittliche 
Bande der Völker als Glieder eines ſittlichen Reichs; und wärend der Staat 
in ſeiner Wirklichkeit immer auch zeitliche Schranken hat, innerhalb deren er 
ſeine geſchichtliche Aufgabe vollbringt, hat die Kirche, die Trägerin des ewigen 
Lebens, die Verheißung der Ewigkeit (Mt. 16, 18). Der „abſolute“, in das 
geſchichtliche Recht und Weſen der Geſellſchaft und der Kirche oft rückſichtslos 
und gewaltſam eingreifende Staat des 18. Jahrhunderts hat bei uns die Vor- 
ſtellung, daß die Kirche im Grunde nur eine Dienerin des Staates ſei, ſehr 
geläufig gemacht; und die Hegel'ſche Schule hat das völlige aufgehen der Kirche 
in den Staat zum Syſtem erhoben, bei Marheinecke in möglichſt großer 
Verwirrung der Begriffe; „die Kirche gibt nur die Gedanken her, nach denen 
ſie regiert ſein will, und überläßt dem Staat die Verwaltung des Kirchenregi— 
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ments;“ „da die Kirche an ſich ohne alle Gewalt iſt, ſo kann das Subjekt der 
Kirchengewalt nur der Staat fein” [Syſt. d. Moral, S. 562]; auch Rothe 
folgt dieſem Gedanken bis in ſeine letzten, kirchenzerſtörenden Folgerungen; es 
iſt dies in ſchneidendem Widerſpruche mit der apoſtoliſchen Auffaſſung der chriſt⸗ 
lichen Kirche, ein aufgeben des Weſens und der Beſtimmung derſelben. Es 
i kann vielmehr zwiſchen beiden Gemeinſchaften nur ein freies, ſittliches Verhält- 
nis flattfinden ; die Kirche hat heiligend einzuwirken auf das ſittliche Weſen 
des chriſtlichen Staates, geht ihm in ſeinen geiſtig-ſittlichen Aufgaben helfend 
zur ſeite; der chriſtliche Staat ſeinerſeits hat die Kirche in ihren äußerlichen, 
geſellſchaftlichen Verhältniſſen zu ſchützen und für ſie Fürſorge zu tragen, ſie in 
ihrer Selbſtändigkeit zu bewaren, nicht aber in das ihr eigentümliche, rein 
geiſtliche Gebiet ſelbſthandelnd einzugreifen oder ſie zu beſtimten geiſtlichen Hand— 
lungen zu zwingen (S. 458). 


§. 303. 

Die Kirche hat ſowol als Geſamtheit, wie in ihrer beſonderen 
Gliederung beſtimte ſittliche Aufgaben, an denen die einzelnen Chriſten 
mitzuwirken haben. 

I. Als Geſamtheit hat die Kirche eine ſolche Aufgabe 1) in Bee 
ziehung auf Gott und Chriſtum und auf die dadurch geſetzte ſittliche 
Beſtimmung, die Aufgabe der Treue in der Wahrheit und ihrer Be— 
wärung, und darin zugleich die Aufgabe der ſteten Selbſtheiligung und 
Selbſtreinigung von allem an ihr noch haftenden unwahren und unſitt— 
lichen, alſo des ſtetigen fortſchreitens in der Erkentnis, in der Heilige 
keit und in ihrer äußeren Ordnung und Geſtaltung. Ihre dankbare 
Treue gegen ihre Heilsgeſchichte bekundet die Kirche ſinnbildlich in der 
Feſtesfeier. 

Treue im Glauben und im bekennen der empfangenen und erkanten apofto- 
liſchen Wahrheit und Wandel in der Furcht des Herrn iſt das erſte Charakter— 
zeichen der apoſtoliſchen Kirche (Act. 2, 42; 1 Cor. 11, 2; 15, 1 f.; 2 Cor. 
2, 17; 11, 4; vgl. Gal. 1, 6 ff), und dieſer Treue Frucht iſt das immer 
reichere erfülltwerden von dem Troſte und der Kraft des heiligen Geiſtes (Act. 
9, 31). Dieſen apoſtoliſchen Charakter hat ſie ſtets treu zu bewaren; und in 
dem Maße, in welchem eine Glaubensgemeinſchaft ſich von dieſem Grunde ent— 
fernt, verarmt ſie auch in ihrer Chriſtlichkeit; der ſchnelle Entwickelungsgang 
der rationaliſtiſch-⸗freien Gemeinden aus abgeſchwächten chriſtlichen Auffaſſungen 
zu rein widerchriſtlichen iſt ein innerlich notwendiger und ein offenkundiger 
Beweis, daß, wo der apoſtoliſche Grund verlaſſen wird, auch die Chriſtlichkeit 
verſchwindet. Darüber, daß die einzelnen Glieder der Kirche abfallen und 
ſittlich entarten können, infolge deſſen alſo auch der ſittliche Geiſt der Kirche 
ſinken könne, ſind alle Kirchen einverſtanden; Chriſti Wort, daß das Salz dumm 
werden könne (Mt. 5, 13; Mc. 9, 50), kann nicht beſeitigt werden, und die 
Erfahrungen auch der apoſtoliſchen Kirche von aumaßender Erhebung gegen das 
Anſehn der Apoſtel (2 Cor. 10, 2 fl.) bekunden es thatſächlich. Wenn nun 
trotzdem die römiſche Kirche leugnet, daß die ſittlich geſunkene Kirche auch der 
Wahrheit untreu werden und in Irrlehre fallen könne, fo iſt dies ein Wider— 
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ſpruch gegen den auf der Sünde ruhenden Fluch, daß dieſe auch gegen die 
Wahrheit verblende. Die Kirche hat zwar die Verheißung, daß die „Pforten 
des Hades“ fie nicht überwältigen werden (Mt. 16, 18); aber dieſe Verheißung 
hebt ebenſowenig die Freiheit der einzelnen Glieder, wie die Möglichkeit der 
wirklichen Entartung der ſichtbaren Kirche auf; fie verbürgt nur kraft der gött— 
lichen Allwiſſenheit und Gnadenhilfe, daß die Kirche nie aufhören werde, auch 
wirkliche treue und gläubige Glieder zu haben und die Gnadenmittel zu ſpenden 
Beſtimt alſo hat die Kirche die hohe Pflicht der Wachſamkeit auf ſich ſelbſt, 
um allen „Sauerteig der Sünde“ von ſich abzuthun, immermehr die „Lauter— 
keit und Wahrheit“ zu ihrem Weſen zu machen (1 Cor. 5, 7 t.); und da in 
den einzelnen Chriſten, alſo auch in der Geſamtheit der Kirche immer noch 
Sündhaftigkeit und damit verbunden auch Verdunkelung der Erkentnis iſt, fo 
hat die Kirche die nie endende Aufgabe fteter Verbeſſerung. Die evangeliſche 
Reformation iſt aber kein verlaſſen oder umkehren der ewigen Grundlagen der 
Kirche, kein aufgeben des errungenen Wahrheitsbeſitzes, kein verzichten auf 
bleibende Wahrheit, ſo wenig wie die fortſchreitende Heiligung des einzelnen 
Chriſten ein aufgeben der Heilsgrundlage iſt, ſondern iſt ein mit treuem bewaren 
des rechtmäßig errungenen verbundenes läutern und fortbilden. 

Die Kirche hat in Beziehung auf ſich ſelbſt die Aufgabe der Geſchichte, 
alſo einer ſtetig fortſchreitenden Entwickelung; ſie darf nicht ſchlechthin bleiben, 
was ſie am Anfang war, ſondern ſoll zu immer höherer Vollkommenheit fort— 
ſchreiten, ſonſt ſchreitet ſie zurück; ſie ſoll Wucher treiben mit dem ihr anver— 
trauten Schatze der Wahrheit, ſoll nicht das noch ungereifte als das vollkommene 
anſehn. Aber dieſes fortſchreiten gibt nicht die bereits gewonnene Erkentnis 
auf, ſondern entfaltet und läutert ſie. Wenn die Kirche treu iſt im Glauben 
und in der Liebe, ſo iſt ſie auch im Vollbeſitze des Geiſtes, der in alle Wahr— 
heit führt; ſie ſoll ſich in dieſe Wahrheit führen laſſen; das thut ſie aber 
weder, wenn ſie unthätig bei dem Keime ſtehen bleibt, noch wenn ſie die bereits 
errungene Wahrheit an Zeitmeinungen preisgibt. Der wahre Fortſchritt der 
Kirche iſt alſo die Geſtaltung des noch unbeſtimten zu immer größerer Beſtimt— 
heit, die Entwickelung des allgemeinen zu immer reicherer Einzelgeſtaltung, alſo 
im Gebiete der Erkentnis die Entfaltung des einfachen Glaubensinhaltes zu 
immer beſtimterer Lehre; die Bildung beſtimter Lehrſätze in fortſchreitender 
Klarheit und Genauigkeit iſt nicht bloß ein Recht, ſondern eine Pflicht der 
Kirche. Die apoſtoliſche Kirche gibt hier das Vorbild; die vorher noch zweifel— 
hafte Frage über die an die Heidenchriſten zu ſtellenden Forderungen wurde 
durch den Beſchluß der Apoſtelverſamlung (Act. 15) zu voller Entſcheidung 
gebracht, und fortan ſtand es keinem Chriſten mehr frei, dieſe Lehrſtimmung 
anzufechten (16, 4). Die rechtmäßige Entwickelung der Kirche führt alſo nicht, 
wie die Flachheit meint, zu immer größerer Unbeſtimtheit der Lehre, ſondern 
zu immer größerer Beſtimtheit, zu immer beſtimterer Hervorbildung einer 
wahren Rechtgläubigkeit. Die große Menge verſteht unter dem beſtändigen 
Fortſchritt das Gegentheil deſſen, was ſeine ſittliche Bedeutung iſt, nämlich die 
Untreue gegen das Evangelium, das preisgeben des von der Kirche errungenen 
Wahrheitsbeſitzes, das vertauſchen des chriſtlichen Glaubensinhaltes mit vorüber— 
gehenden Zeitmeinungen, das verwandeln der feſten, ewigen Wahrheit in ein 
ſtets fic) wandelndes Schattenſpiel; das iſt kein ſittliches fortſchreiten, ſondern 
treuloſes wegwerfen der Wahrheit. Es iſt an ſich unmöglich, daß die Wahr— 
heit ſelbſt ſich verwandle; ſie kann nur immer beſtimter und klarer erkant, 
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immer mehr von zeitlichen, unvollkommenen Vorſtellungen gereinigt werden, aber 
ihr Weſen und Inhalt ſelbſt iſt unantaſtbar; wenn man überhaupt an die 
Wahrheit glaubt, fo wuß man auch ihre weſentliche Unwandelbarkeit feſthalten. 
Der wüſten Fortſchrittsſchwärmerei gegenüber gilt Chriſti Wort: „der Schüler 
iſt nicht über ſeinen Meiſter; gebildet vielmehr ſoll jeder ſein wie ſein Lehrer,“ 
in gleichen Stand der Wahrheit geſetzt, ihm treu im Glauben und in der Lehre 
(Le. 6, 40; vgl. Mt. 10, 25); einer aber iſt des Chriſten Meiſter, Chriſtus; 
wer einen andern Meiſter kennt, dem er mehr glaubt als jenem, der verzichte 
auf den Namen eines Jüngers Chriſti; „einen andern Grund kann niemand 
legen, als der da gelegt iſt, welcher iſt Chriſtus;“ auf dieſem Grunde kann 
wol vielerlei gebaut werden und ſoll es auch; aber nicht alles darauf gebaute 
iſt gediegen und ächt, und das unwahre fällt dem vernichtenden Urteil anheim 
(1 Cor. 3, 12 f.). — (139) 

Durch eine heilige, von Gottes Gnade erfüllte Geſchichte begründet und 
getragen, hat die Kirche gegen ihren Gott und Erlöſer die Pflicht treuer Dank— 
barkeit in ſteter, lebendiger Erinnerung an Gottes Gnadenthaten, die ſich 
ſinnbildlich bekundet in der chriſtlichen Feſtesfeier. Dieſe, ſchon im Alten 
Bunde als hochwichtiger Gegenſtand des fromm-ſittlichen Lebens ausdrücklich 
eingeſetzt (EX. 12; 23, 14 ff.; 34, 18 fl.; Lev. 23), hat in erſter Linie nicht 
den Zweck, die Glieder der Gemeinde auf Gottes Heilsthaten hinzuweiſen, 
ſondern dem bereits wachen Dankesgefühl derſelben einen Ausdruck zu geben, 
bezieht ſich zunächſt nicht auf die Gemeinde, ſondern auf Gott. Was der 
Sabbat iſt in Beziehung auf den Schöpfer, das iſt das kirchliche Feſt, mit 
Einſchluß des Sonntags (S. 302) in Beziehung auf den Erlöſer. Bekundet 
der Sabbat vor den andern dem irdiſchen ſchaffen gewidmeten Tagen, daß der 
Menſch nicht der Welt, ſondern Gott angehört, ſo bekunden die kirchlichen Feſte, 
daß er ein durch Gottes Gnade erlöſter ſei; ſie werden nicht gefeiert von 
den einzelnen Chriſten, ſondern von der Kirche als einer einigen lebendigen 
Gemeinde. Die heidniſchen Religionen haben nur Naturfeſte, keine geſchichtlichen: 
die Religion der Erlöſung hat keine Naturfeſte, ſondern rein geſchichtliche, weil 
ſie nicht auf der Natur, ſondern auf göttlicher Geſchichte ruht. Die Haupt⸗ 
feſte des Alten und Neuen Bundes bildeten ſich auch nicht bloß allmälich kraft 
der ſpäteren Erinnerung an früher geſchehenes, ſondern die beginnende Geſchichte 
ſetzt ſich ſelbſt ausdrücklich ihre Feſtesfeier; in dem Augenblicke, wo Iſrael als 
Volk in die von Jehova geleitete Weltgeſchichte eintrat, wurde auch, noch ehe 
die geſchichtliche That des Auszugs aus Aegypten ſelbſt vollbracht war, das 
Paſſahfeſt von Jehova ſelbſt eingeſetzt; und als Chriſtus am Ende ſeines 
irdiſchen Werkes ſtand und bevor er ſeinen letzten, ſchwerſten Gang antrat, 
ſetzte er das heilige Abendmahl ein: „das thut zu meinem Gedächtnis;“ und 
dieſe Feier iſt die Grundlage des Oſterfeſtes, der triumphirenden, Beſiegelung 
des chriſtlichen Paſſahs. In dem Bereiche der Erlöſung bildet nicht eine zu⸗ 
fällige Geſchichte den Geiſt, ſondern der Geiſt bildet die Geſchichte; die chriſt⸗ 
lichen Feſte feiern nicht bloße Ereigniſſe, ſondern die geſchichtliche Vollbringung 
des ewigen göttlichen Rathſchluſſes; und in ſolcher Feier ſchließt ſich nicht blos 
die gegenwärtige Kirche zuſammen mit der vergangenen, ſondern auch die 
irdiſche Kirche mit der himmliſchen, die früher noch als jene den Weihnachts— 
jubelruf erhob: „Ehre ſei Gott in der Höhe, und Friede auf Erden, und an 
den Menſchen ein Wolgefallen.“ 
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§. 304. 


2) Das ſittliche Thun der Kirche in Beziehung auf die einzelnen 
Chriſten iſt die geiſtliche Erziehung zum Heil; ſie theilt ihnen das 
Wort der Wahrheit und die ſacramentlichen Gnadengaben mit, befeſtigt 
und entwickelt ihr Heilsleben durch ſtete geiſtliche Mittheilung, durch 
liebende Sorge für die Seelen, durch ſegnende Fürbitte, und übt an 
den irregehenden die chriſtliche Zucht. 


Die gläubige Gemeinde hat ihren einzelnen Gliedern gegenüber beſtimte 
Pflichten; ſie iſt für ſie die Vermittlerin der der Kirche anvertrauten geiſtlichen 
Heilsgaben. Die Kirche unterweiſt die geiſtlich noch unmündigen, um aufzu⸗ 
thun die Angen der noch in der geiſtlichen Finſternis lebenden (Act. 14, 21; 
26, 18; 28, 23; Röm. 10, 14f.; Eph. 3, 8 f.), zeugt in der Verkündigung 
des Wortes von der Wahrheit, denn fie hat „das Amt, das die Verſöhnung 
predigt“ (2 Cor. 5, 18; 2 Tim. 4, 2). In der Predigt des Wortes unter⸗ 
ſcheidet ſich die chriſtliche Kirche von allen heidniſchen Religionen; ſelbſt im 
Alten Bunde tritt jene noch nicht in ihre volle Bedeutung, war noch nicht ein 
weſentlicher Beſtandtheil des öffentlichen Gottesdienſtes; alle ſieben Jahre ſollte 
das Geſetz vorgeleſen werden (Dt. 31, 10 ff.; vgl. Jos. 8, 34 f.; Neh. 8); 
die Predigt der Propheten war eine außerordentliche. Die Kirche tritt aber 
auch wachend und ſorgend an die einzelnen Seelen heran, um ſie in ihrer per— 
ſönlichen Eigentümlichkeit geiſtlich zu fördern (Act. 15, 36; 20, 20; 1 Thess. 
3, 2f.; Hebr. 13, 17), vor ihrer Sünde zu warnen, zur Beſſerung und zur 
Treue zu ermahnen, alſo vor Abfall zu bewaren (Act. 14, 22; 20, 31; 2 Cor. 
6, 1; Tit. 2, 15), und im Leide durch das Wort der Glaubenshoffnung zu 
tröſten (1 Thess. 2, 11; 5, 14). Seelſorge zugleich und Sorge für das geiſt— 
liche Wol der Geſamtheit iſt die Kirchenzucht gegen die ſittlich unwürdigen 
Glieder der Gemeinde; ſie beginnt mit der Warnung und Mahnung, ja mit 
der liebenden Bitte (2 Cor. 5, 20), ſchreitet fort zu ernſt ſtrafender Rüge 
(S. 345) und zu wirklicher, auch öffentlich kundwerdender geiſtlicher Strafe 
(Mt. 18, 15-18; 1. Cor. 4, 21; 2 Cor. 7, 11; 10, 6; 13, 1 fl.; 1 Tim. 5, 
20; Tit. 1, 9 ff.; 2 Thess. 3, 11 ff.). Alle kirchliche Strafe iſt rein geiſtlicher 
Art, äußerlich wirklich nur für die, welche ſich ihr freiwillig unterwerfen, nach 
der kirchlichen Sitte verſchiedener Zeiten und Völker ſehr verſchieden, überwiegend 
als Ehrenſtrafe erſcheinend, verneinend für die, welche widerſtreben: Aus— 
ſchließung von kirchlichen Ehren, von den Sacramenten und in letzter Stufe 
von der kirchlichen Gemeinſchaft, als kirchlicher Bann. Der Bann, von Chriſto 
ſelbſt angeordnet (Mt. 18, 17; vgl. 5, 13), von den Apoſteln ausdrücklich vor— 
geſchrieben (1 Cor. 5; 2 Cor. 2, 6; Gal. 5, 12; 1 Tim. 1, 20; Tit. 3, 10), 
ift nichts anderes als die ausdrückliche Beſtätigung der durch den ſündlichen 
Menſchen in wirklichkeit ſelbſt ſchon vollbrachten Ausſchließung aus der kirch— 
lichen Gemeinſchaft; und es wäre ein Widerſpruch in ſich ſelbſt, eine Unwahr⸗ 
heit, wenn die Kirche denjenigen noch als wirkliches Mitglied der heiligen 
Gemeinde betrachten und als ſolchen behandeln wollte, der ſich ſelbſt durch 
ſchwere Sünden ausgeſchloſſen hat. Als Beiſpiele ſolcher die Ausſchließung 
bewirkenden Sünden werden erwänt; Hurerei, Abgötterei und Irrlehre, Schmäh— 
und Läſterreden, Trunkſucht, Aneignung fremden Gutes, ſchmutziger Geiz und 


— 509 — 


Habſucht (1 Cor..5, 11; 6, 9 f.), alſo ſolche Dinge, die man ſpäter Todſünden 
nannte. Wie die Jünger den Staub von ihren Füßen ſchütteln ſollten, wenn 
ſie als Boten der Wahrheit nicht aufgenommen, ſondern von den ungläubigen 
verworfen würden (Mt. 10, 14), und wie ſie damit erklären ſollten, daß keine 
innerliche Gemeinſchaft zwiſchen ihnen und dieſen vorhanden fei, fo ſchüttelt 
die Kirche den Staub von ihren Füßen, wenn jemand ſich thatſächlich von ihr 
löſt; die lebendigen Glieder der Gemeinſchaft „entziehen ſich von allem Bruder, 
der da unordentlich wandelt“ (2 Thess. 3, 6. 14; Röm. 16, 17); und das 
Urteil der wahren, treuen Kirche iſt auch das Urteil ihres Herrn ſelbſt (lt. 
18, 18), und die von ihr verhängte Strafe geſchieht im Namen des Herrn 
(1 Cor. 5, 4; 2 Cor. 13, 3). Die kirchliche Strafe iſt zunächſt zwar eine 
Pflicht gegen die ſittliche Ordnung und die Ehre der chriſtlichen Gemeinde, 
denn „ein wenig Sauerteig verſäuert den ganzen Teig“ (1 Cor. 5, 6; Gal. 
5, 9); jede ungerügt geduldete Sünde wird Schuld der ganzen Gemeinde, durch— 
zieht ſie entheiligend (Hebr. 12, 15 f.), iſt eine Kränkung und Entehrung 
derſelben (2 Cor. 2, 5); und Paulus betont es ausdrücklich, daß die kirchliche 
Strafe nicht den Zweck habe, das beſondere Recht der einzelnen Perſonen zu 
ſchützen, ſondern das Recht und die Ehre der ſittlichen Gemeinſchaft zu bewaren 
(2 Cor. 7, 11 f.); die Kirchenzucht zeigt den Ernſt des ſittlichen Geiſtes der 
Gemeinde; andrerſeits aber iſt ſolche Strafe auch Zucht, ſucht das Heil des Sünders, 
damit er durch den Ernſt der ſittlichen Rüge in ſich gehe und ſich bekehre 
eo ; 2 Cor. 12.19; 2 Thess. 3, 14; 1 Tim. 1,20; Tit. 4, 13). 
Um ihrer ſelbſt und um des Sünders willen kann und darf die chriſtliche 
Gemeinde „die Böſen nicht tragen,“ nicht ſchweigend und thatlos fie gewären 
laſſen (Off. 2, 2. 6; Eph. 5, 11); was ſie nicht züchtiget, das billigt ſie; 
aber eben darum, weil die Liebe die Zucht übt, übt ſie auch chriſtliche Milde 
und Geduld gegen den verirrten, aber der Bekehrung ſich noch nicht verſchließen— 
den Bruder (Mt. 18, 15; 1 Thess. 5, 14; 2 Thess. 3, 15; 1 Tim. 5, 1 f.; 
2 Tim. 2, 25 f.; 4, 2; Jud. 22), und dies um ſo mehr, je größer die Gefahr 
iſt, durch übertriebene Strenge die geſtraften gänzlich von der Heilsgemeinde 
abwendig zu machen; dem, der durch den Ernſt der Zucht zu ernſter Reue 
bewogen wird, ſoll auch die verzeihende Liebe der Kirche kundwerden (2 Cor. 
2, 7 fl.); und was Chriſtus von der Schonung des Feigenbaumes (Le. 13, 
8 f.) und des Unkrautes unter dem Weizen ſagt (Mt. 13, 29 f.), das gilt auch 
von der Schonung der Sünder in der Gemeinde. Solche liebende Schonung 
geſchieht nicht aus Furcht, die Gläubigen zu ärgern, denn die, welche an der 
Kirchenzucht ſich ärgern, ſind nicht gläubig, ſind nicht Weizen, ſondern ſelbſt 
Unkraut, wol aber, um den in dem Sünder ſelbſt nur von dem Unkraut über⸗ 
wucherten Weizen nicht mit auszurotten; und wie Chriſtus das geknickte Rohr 
nicht brechen, den glimmenden Docht nicht verlöſchen will (Mt. 12, 20), fo 
haben es auch die Apoſtel geübt (2 Cor. 1, 23; 2, 1 fl.). Die Grenzen zwiſchen 
rechtmäßiger Strenge der Kirchenzucht (1 Cor. 4, 21; 2 Cor. 13, 2; Jud. 23) 
und ihrer rechtmäßigen Milde laſſen ſich nicht durch allgemeine Regeln beſtimmen; 
das muß der chriſtlichen Weisheit für die einzelnen Fälle überlaſſen bleiben; 
und es thut hierbei die höchſte Umſicht und Vorſicht noth, um nicht dem einzelnen 

unrecht zu thun (2 Cor. 13, 1; 1 Tim. 5, 19); und es wird daher nur ſelten 
zu rathen ſein, daß die kirchliche Strafe von den einzelnen Geiſtlichen ohne 
Berathung mit gereiften Gliedern der Gemeinde ausgeübt werde. Die Ab⸗ 
neigung der Neuzeit vor aller ernſten Kirchenzucht iſt nur das Zeichen eines 
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ſittlich erſchlafften Geiſtes; keine ſittliche Gemeinſchaft kaun beſtehen ohne Zucht, 
ohne das Recht der Rüge, der Strafe, der Ausſchließung; die Welt aber betrachtet 
die Chriſten nicht als Glieder einer ſittlichen Gemeinſchaft, ſondern als bloße 
Einzelweſen; ſie will gar keine Zucht, auch nicht die Zucht Gottes; die chriſt⸗ 
liche Gemeinde kann ſich ſolche Zucht nicht nehmen laſſen, ohne ſich ſelbſt auf— 
zugeben. Bürgerliche Strafen oder bürgerliche Folgen kirchlicher Strafen aber 
kann die Kirche nicht ausſprechen, denn ihr iſt nicht das Schwert gegeben, und 
fie darf nicht in das Gebiet des Staates eingreifen; und wenn der ghriſtliche 
Staat allerdings nicht gleichgiltig dabei ſein kann, ob die Vertreter ſeiner ſitt— 
lichen Ordnung in der Kirche ſtehen oder von ihr ausgeſchloſſen ſind, ſo iſt 
dies eben nicht Sache der Kirche. Ueber die der Kirche nicht angehörigen 
Glieder der Geſellſchaft hat die Kirche keine richtende Gewalt, kein Recht der 
Zucht (1 Cor. 5, 12 f.); dagegen richtet ſich dieſe Zucht in geſteigertem Ernſt 
gegen die unwürdig wandelnden Diener der Kirche (1 Tim. 5, 20); und grade 
durch ernſte Strenge gegen dieſe bewart ſich die Kirchenzucht vor dem Mistrauen, 
als ſei ſie ein Mittel prieſterlicher Herſchaft. (140) 

Die Kirche begleitet das chriſtliche Leben des einzelnen mit ihrer Fürbitte 
und ihrem Segen (S. 313); der kirchliche Segen iſt weder eine bloße leere 
Form, noch eine zauberiſch wirkende Handlung, ſondern ijt weſentlich chriſtliche 
Fürbitte, und als ſolche auch wirkſam, zumal ſie das Gebet der Geſamtgemeinde 
iſt, in welcher der Geiſt Gottes wont: daher erſcheint der kirchliche Segen 
ſchon in der apoſtoliſchen Kirche als feierliche Weihung der zum Dienſte der 
Kirche berufenen, verbunden mit dem ſinnbildlichen Zeichen der Auflegung der 
Hände (Act. 6, 6). — (141) 

§. 305. 

3) Die Kirche weiht, ordnet, unterſtützt die Familie in ihrem 
chriſtlich-ſittlichen Leben, bewart der Ehe ihren chriſtlichen Charakter, 
fördert die Erziehung durch ihren ſeelſorgeriſchen Beiſtand und durch 
die Einführung der reifenden Jugend in die chriſtliche Mündigkeit. 


Die Kirche begleitet die chriſtliche Familie in ihrer geſamten Entwickelung 
ſegnend, wachend und fördernd. Zunächſt ſchließt ſie die chriſtliche Ehe durch 
ihren weihenden Segen (S. 411) und wehrt widerchriſtliche Verbindungen ab. 
Ihre ausdrückliche Anerkennung und ihren Segen kann die Kirche nur ſolchen 
Ehen geben, die dem Gebote Chriſti nicht zuwiderlaufen; und wenn der Staat 
Grund haben mag, Ehen auch aus andern Gründen als aus den im Evangelio 
angegebenen zu trennen (§. 297), fo kann die Kirche angeſichts des Wortes 
Chriſti: „wer ſich ſcheidet von ſeinem Weibe, es ſei denn um Ehebruchs willen 
(Mt. 19, 9), und freiet eine andere, der bricht die Ehe an ihr; und ſo ſich 
ein Weib ſcheidet von ihrem Manne und freiet einen andern, die bricht die 
Ehe“ (Mc. 10, 11 f.), ſolche geſchiedene nicht durch ihren Segen zu einer 
Ehe führen, die von Cheiſto ausdrücklich als Ehebruch erklärt wird, und kann 
auch ſolche, welche ohne die Kirche eine ſolche ehebrecheriſche Ehe ſchließen, 
nicht mehr als treue Chriſten, ſondern nur als abgefallene betrachten; und der 
Staat hat nimmermehr das Recht, die Kirche zu einer Handlung zwingen zu 
wollen, die dem chriſtlichen Gewiſſen widerſpricht. Nach chriſtlichem Rechte 
ſoll der außer wegen Ehebruch des Gatten geſchiedene unverehelicht bleiben oder 
ſich mit dem Gatten wieder verſöhnen (1 Cor. 7, 10 f.); dieſem klaren Gebot 
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zuwiderzuhandeln, ſteht der Kirche nicht zu; und wenn ſie es thut, verſündigt 
ſie ſich an Chriſto; und wenn ſie es bei uns einige Menſchenalter hindurch 
gethan hat, ſo bekundet dies nicht eine Pflicht, in dieſer Sünde fortzufahren, 
ſondern nur die Pflicht, daß ſie bußfertig umkehre von ihrer tiefen Selbſt— 
erniedrigung; im Gebiete der Sittlichkeit gilt keine Verjährung. Hat der 
Staat der römiſchen Kirche niemals zugemutet, die vom Staate geſchiedenen 
wieder anderweitig zu trauen, ſo iſt es doch mindeſtens ſonderbar, daß er dies 
ohne alles Bedenken der evangeliſchen zumutete, wärend dieſe ein ebenſo be— 
ſtimtes, von dem preußiſchen Landrecht ſehr verſchiedenes Eherecht hat als die 
römiſche. Der Staat darf nie vergeſſen, daß die chriſtliche Kirche auch ein 
chriſtliches Gebot und ein chriſtliches Gewiſſen hat, und darf ihr nie die Zu— 
mutung ſtellen, Chriſti ausdrückliche Gebote zu übertreten. Der kirchliche 
Segen iſt keine bloß äußerliche Handlung, welche die Kirche auch gegen ihre 
Ueberzeugung von deren Rechtmäßigkeit vollbringen könnte; ſie iſt ein Zeug— 
nis der Kirche, daß dieſe Ehe dem Gebote Chriſti gemäß ſei; und zu einem 
falſchen Zeugnis kann keine Macht der Erde zwingen. Wenn ein chriſtlicher 
Unterthan der türkiſchen Regierung ſich vier Frauen nehmen wollte, ſo würde 
er das Landesgeſetz auf ſeiner Seite haben; der Sultan würde aber ſicher 
keinem chriſtlichen Geiſtlichen zumuten, dieſe Ehe einzuſegnen; ſo viel Billigkeit 
darf nun wol auch von einer chriſtlichen Regierung erwartet werden, daß 
ſie der evangeliſchen Kirche nicht zumutet, Ehen einzuſegnen, die Chriſtus für 
Ehebruch erklärt. Am allerwenigſten aber darf ſich die Kirche herausnehmen, 
dem chriſtlichen Gebote zuwider, in vermeintlicher „Milde“ eine ſchwere Ver— 
ſündigung zu geſtatten; ſie übt wol Milde, indem ſie den aufrichtig bereuten 
Sünden die Vergebung Gottes verkündet und den Sünder wieder aufnimt, 
nicht aber darin, daß ſie denen, die einen Ehebruch zu begehen im begriff ſind, 
ihren Segen und ihre ausdrückliche Billigung ausſpricht. Wem Chriſti Ge— 
bot zuwider iſt, mag von der Kirche ſcheiden, der er innerlich nicht mehr an— 
gehört; die Kirche aber kann nicht um die Gunſt der unchriſtlichen Welt buhlen 
durch Untreue gegen Chriſti unzweifelhaftes Gebot. : 

Hand in hand mit dem Staate leitet die Kirche die ſittlich-religiöſe Er— 
ziehung der Schule (S. 484), die ſie im Bereiche chriſtlicher Gemeinden 
niemals dem Staate allein überlaſſen kann. Völlig verkehrt wäre hierbei eine 
Trennung der Arbeit, ſo daß der Kirche eben nur die Leitung des Religions— 
Unterrichtes zukäme; denn die Schule unterrichtet nicht bloß, ſondern ſie er— 
zieht; und die chriſtliche Erziehung fällt unbedingt der Kirche zu. 


§. 306. 

4) Die Kirche wirkt läuternd und heiligend ein auf die Geſell— 
ſchaft, bildet ihren Geiſt und ihre Sitte zu chriſtlichem Geiſt und chriſt— 
licher Sitte, gibt ihr chriſtlich-ſittliche Zwecke, indem ſie chriſtliche 
Vereine ins Leben ruft, die im Einklange mit der geordneten Kirche 

eſondere ſittliche Aufgaben für den Ausbau des Reiches Gottes und 
ben ſittlichen Zuſtand des chriſtlichen Volkes übernehmen. 

Die christliche Geſellſchaft ſteht nicht außer der Kirche, ſondern in ihr 
und empfängt von ihr ein der nichtchriſtlichen Geſellſchaft fremdes Gebiet eines 
reichen ſittlichen Wirkens vereinter Kraft. Es gibt eine große Zahl beſonderer 
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chriſtlich-ſittlicher Aufgaben, die weder von den einzelnen, noch von der etgent- 
lich geordneten Kirche und deren unmittelbaren Dienern gelöſt werden können, 
ſondern auf freiere Vereinigungen von innerlich beſonders dazu berufenen 
Chriſten angewieſen ſind, Vereinigungen, die wol mit der geordneten Kirche 
eng verbunden ſind, aber doch nicht unmittelbar von ihr ausgehen, wie Vereine 
für äußere und innere Miſſion, für Beförderung chriſtlicher Kunſt und dgl. 
Wo in der Kirche ein geſundes und kräftiges Leben waltet, und die Gemeinden 
ſelbſt einen thätigen und lebendigen Antheil an demſelben nehmen, da werden 
allerdings ſolche Vereine nicht eigentlich neben der geordneten Kirche hergehen, 
ſondern beſondere, in die Geſamtheit der Kirche eng eingegliederte Zweige des 
allgemeinen kirchlichen Lebens ſein, und die geiſtlichen Führer der Kirche werden 
auch in dieſen Vereinen eine hervorragende Thätigkeit haben; wo aber die 
Kirche in ihrer geordneten Geſtaltung geiſtig erſchlafft und veräußerlicht iſt, 
der Glaube und die Liebe in ihr ſchwach geworden ſind, da werden jene die 
geförderten Chriſten in ſich ſammelnden chriſtlichen Vereinigungen naturgemäß 
eine größere Unabhängigkeit von der ſichtbaren Kirche erſtreben und ſich freier 
bewegen, um, ungehindert von den unlebendig gewordenen Formen der äußer— 
lichen Kirche, chriſtliches ſchaffen und auf dieſe ſelbſt anregend und erfriſchend 
zurückwirken zu können. Es darf aber dabei nie vergeſſen werden, daß dieſes 
letztere Verhältnis immer nur ein Notſtand iſt, eine rügende Mahnung an die 
träge gewordene Kirche, und daß in ſolcher Sonderſtellung immer auch eine 
große Gefahr zu unkirchlicher Abſonderung und Zerſpaltung des kirchlichen 
Lebens liegt; und wie alſo die geordnete Kirche die Aufgabe hat, ſolche freiere 
Vereinigungen möglichſt eng an ſich anzuſchließen, ſo haben dieſe in ihrem 
Streben, ihrerſeits dieſer Aufgabe entgegenzukommen, zugleich das Maß ihrer 
chriſtlichen Lauterkeit und Aufrichtigkeit. Sie ſind nur dann wahrhaft chriſt— 
lich, wenn ihr Hauptzweck iſt, durch Samlung der zerſtreuten chriſtlichen Kräfte 
das gemeinſame kirchliche Leben und die kirchlichen Ordnungen zu ſtärken. Ein 
ſchönes Vorbild gibt hierin die Brüdergemeinde, die mehr als jede andere 
kirchliche Gemeinſchaft das Leben der chriſtlichen Geſellſchaft entwickelt hat, 
und in welcher doch alle Thätigkeit dieſer Geſellſchaft, wie die Miſſion, aufs 
engſte in das gemeinſchaftliche kirchliche Leben der Gemeinde eingegliedert iſt. 
Der Beruf der Kirche an die Geſellſchaft vollbringt ſich vorzugsweiſe, 
theils unmittelbar, theils durch die chriſtlichen Vereine in der innern Miſſion, 
welche die Bekämpfung der ſündlichen Entartung der chriſtlichen Geſellſchaft 
und des darauf ruhenden geſellſchaftlichen Elends durch die chriſtliche Liebes— 
that zum Zweck hat. Im weiteren Sinne iſt das Geſamtleben der Kirche 
und jedes einzelnen lebendigen Chriſten eine Uebung der inneren Miſſion; die 
Chriſten ſcheinen unter dem „verkehrten Geſchlecht“ der Weltmenſchen „als 
Lichter in der Welt,“ wenn ſie „ohne Tadel und lauter und unſträflich“ wandeln 
(Phil, 2, 15; vgl. 1 Pt. 2, 12; Col. 4, 5); fie erfüllen ihren Miſſionsberuf, 
wenn ſie ihr Licht leuchten laſſen (S. 448), alſo daß die Sünder durch den 
Beweis der ſittlichen Wirklichkeit überführt werden von der Wahrheit und der 
Kraft des chriſtlichen Glaubens, von der Kraft deſſen, der in den ſchwachen 
mächtig iſt, und, wenn ſie nicht ſchon gänzlich in Sünden erſtorben ſind, „den 
Vater im Himmel preiſen,“ zu ihm und ſeiner Wahrheit ſich hinwendend. 
Aber bei der tiefgreifenden Entartung des chriſtlichen Volkes und ſeinem Elende 
bedarf die chriſtliche Geſellſchaft allerdings noch einer beſonderen chriſtlichen 
Thätigkeit zur Bekämpfung dieſer Verderbnis, der inneren Miſſion im engern 
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Sinne, deren ſittliche Zwecke durch den Staat und durch die außerchriſtliche 
Geſellſchaft nur in mangelhafter Weiſe erreicht werden können und durchaus 
der kirchlichen Liebe bedürfen; und hier reicht auch ſelten die amtliche Thätigkeit 
der geordneten Kirche aus; ſie bedarf zu ihrer Ergänzung der freieren Thätigkeit 
der chriſtlichen Vereine. N 

Die innere Miſſion hat zunächſt den Kampf gegen das äußerliche Elend 
der Geſellſchaft im auge, die Armen- und Krankenpflege, wo fic nie das 
zeitliche Elend rein für ſich, ſondern immer auch das innerliche, geiſtliche Elend 
zum Gegenſtande ihrer Wirkſamkeit macht. Die entſprechende Wirkſamkeit des 
Staates (S. 494) reicht hierbei ſchlechterdings nicht aus, weil er eben nur 
das äußerliche Elend, nicht deſſen innern Quell bekämpfen kann; ſie kann 
überwiegend nur die äußerliche Linderung wirken; aber wenn ſie ausſchließlich 
thätig iſt, macht ſie zuletzt das Uebel nur noch ärger, indem die bloß äußer— 
liche Hilfe oft der innerlichen Heiligung hinderlich wird. Nicht der Staat, 
ſondern nur die Kirche hat die Mittel in Händen, eine wirklich ſittliche 
Pflege des Elends zu üben und in der äußerlichen Hilfe auch die aufopfernde 
Liebe zu beweiſen und mit jener die geiſtliche Aufrichtung zu verbinden. Armen⸗ 
und Krankenpflege kann in wahrheit nicht durch Mietlinge geübt werden; ſie 
bedarf ein liebendes, aufopferungsfreudiges Herz, welches in keinem äußerlichen 
Vertrage vorgeſchrieben werden kann. Die Armenpflege, ſchon bei Chriſti Lebenszeit 
im Jüngerkreiſe geübt (Joh. 12, 5 ff.), war in den apoſtoliſchen Gemeinden 
ein weſentlicher Beſtandtheil des chriſtlichen Lebens der liebenden Gemeinſchaft 
und wurde unter ungewönlichen Opfern ausgeübt (S. 503). Armen⸗ und 
Krankenpflege aber können auch nur dann wahrhaft erſprießlich vollbracht 
werden, wenn ſie nicht bloß die Muße eines anderen Lebensberufes ausfüllen, 
ſondern ſelbſt zu einem aufopfernden Lebensberufe gemacht werden auf grund 
einer beſonderen geiſtlichen Gabe (Röm. 12, 7). Der altkirchliche Helferdienſt 
der Diakonen „zum Dienſt der Heiligen“ (Act. 6, 1 ff.; Röm. 16, 1; 
1 Cor. 16, 15), in der ſpäteren Erſtarrung der Kirche mehr zurücktretend, 
und nur in einigen Mönchs⸗ und Nonnenorden ſich eigentümlich geftaltend, in 
der ältern evangeliſchen Kirche aus Furcht vor römiſcher Werkheiligkeit allzuſehr 
außer acht gelaſſen, iſt eins der weſentlichſten Elemente des wiedererwachens 
des chriſtlichen Lebens in der neueren Zeit, die Löſung einer lange verzögerten 
Schuld der evangeliſchen Kirche; und in ihm gliedert fic) die freie chriſtliche 
Liebesthätigkeit in das geordnete Leben der Kirche ein. Das iſt die hohe ſitt⸗ 
liche Bedeutung des Helferdienſtes, daß auch die Pflege der zeitlichen Dinge 
in der chriſtlichen Gemeinde nicht von bloß weltlicher Klugheit getragen werden 
darf, ſondern vom „Glauben im heiligen Geiſt und geiſtlicher Weisheit“ (Act. 
6, 3. 5), daß dieſer Dienſt unter der Leitung des geiſtlichen Amtes, die Uebung 
der Liebe unter der allgemeinen kirchlichen Ordnung ſteht. Der chriſtliche 
Helferdienſt iſt vorzugsweiſe das Gebiet, in welchem ſich die chriſtlichen Frauen 
an der kirchlichen Thätigkeit betheiligen können; und in dieſem Dienſte der 
thätigen Liebe waren ſie ſchon in den apoſtoliſchen Gemeinden, als geordnete 
Glieder des kirchlichen Lebens (Diakoniſſen), mit vorſichtiger Sorgfalt aus den 
im chriſtlichen Leben bewärten Frauen, beſonders den Witwen, gewält (1 Tim. 
3, 11; 5, 9 f.). Von der unevangeliſchen Werkheiligkeit des Kloſterweſens iſt 
der Diakoniſſendienſt weit entfernt; an die Stelle der unauflöslichen Gelübde 
tritt in der evangeliſchen Kirche die freie Liebe; der Segen des wirkens iſt 
gebunden an dieſe Liebe; wo ſie erkaltet oder wo das Bewußtſein erwacht, daß 
Wuttke, Sittenlehre Bd. II. 3. Aufl. 33 
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dieſer aufopfernde Beruf der ſittlichen Eigentümlichkeit der Perſon nicht ent⸗ 
ſpricht, da löſt ſich auch die Verpflichtung ſolches Dienſtes. a 

Die Pflege der ſittlich ver warloſten und verkommenen beginnt mit 
der die Familienerziehung vertretenden Erziehung der verwarloſten Kinder. 
Die Kirche und die ihr angehörigen chriſtlichen Vereine ſuchen durch Liebesthat, 
durch Belehrung und durch den Ernſt der chriſtlichen Zucht die Macht der 
Sünde in den unglücklichen Kindern zu brechen. Iſt auch die gemeinſchaftliche 
Erziehung vieler einander fremden Kinder ſonſt ein Uebelſtand (S. 428), ſo 
iſt ſie doch in dieſem Falle meiſt notwendig, und ſelbſt geeigneter als die ein⸗ 
fache Familienerziehung; denn jene verwarloſten Kinder bedürfen einer ſo un⸗ 
unterbrochenen, ſtreng geordneten Leitung, wie ſie in einer Familie nur felten 
möglich iſt; und grade eine in ſtrengſter Ordnung gehandhabte gemeinſchaftliche 
Erziehung in nicht zu großer Ausdehnung iſt für dieſe aus aller Ordnung 
herausgetretenen Kinder ein wichtiges Element, um ſie zur Unterordnung unter 
ein Geſamtweſen zu gewönen. Hieran reiht ſich die überwiegend dem weib— 
lichen Liebesdienſt anheimfallende ſittliche Pflege der gefallenen Mädchen. — 
Verwandt mit dieſer Thätigkeit der Kirche iſt die geiſtliche und ſittliche Pflege 
der gefangenen Verbrecher und der entlaſſenen Sträflinge (S. 332), 
worin die Kirche in unmittelbar helfenden Dienſt des chriſtlichen Staates tritt. 
Bezieht ſich Chriſti Wort: „ich bin gefangen geweſen, und ihr ſeid zu mir 
gekommen“ (Mt. 25, 36), auch zunächſt nur auf unſchuldig leidende, ſo ge— 
hören doch auch die Verbrecher, als zum Heil berufen, zu Chriſti „Brüdern,“ 
und ihnen den Liebesdienſt verſagen, fällt unter Chriſti Wort: „was ihr nicht 
gethan habt einem unter dieſen geringſten, das habt ihr mir nicht gethan“ 
(v. 45); auch der Räuber am Kreuze wurde durch Chriſti Liebeswort getröſtet. 
Die Gefangenen ſollen nicht über ihr Leiden falſch getröſtet, ſondern zur rechten 
Traurigkeit über ihre Sünden und dadurch zum wahren Troſte gebracht werden. 
Der Verbrecher, welcher nicht in ſeinem ſündlichen Herzen gebrochen iſt, hat 
einen Groll gegen die Geſellſchaft, denn er wänt, daß ihm unrecht geſchehe; 
dieſer Groll ſoll ihm durch die Erkentnis des göttlichen Willens und der 
göttlichen Ordnung und durch die Anerkennung ſeiner Schuld genommen und 
die erſtorbene Liebe durch die Erfahrung der erbarmenden Liebe Gottes geweckt 
werden. Die ſittliche Geſellſchaft hat ihre Pflicht an dem Verbrecher erſt dann 
erfüllt, wenn ſie ihm ihre volle Liebe in dem eifrigen Streben nach ſeiner 
Bekehrung gezeigt; und das iſt überwiegend die Aufgabe der Kirche. Die 
entlaſſenen Sträflinge find in der Geſellſchaft in der traurigſten Lage; als 
beſcholtene ſind ſie ausgeſchloſſen von der ſogenannten ehrlichen Geſellſchaft; 
und ihnen gegenüber, auch wenn ſie ſich wahrhaft bekehren, macht ſich die 
hochmütige Selbſtgerechtigkeit der „unbeſcholtenen“ in ſchneidendſter Weiſe kund; 
nur zwei Kreiſe öffnen ſich ihnen: der der Verbrecher und der der wahren 
Chriſten; daß ſie jenem nicht anheimfallen, das ſoll die Liebe dieſer verhüten. 
Grade je ſchwerer für die unglücklichen das rechtſchaffene Fortkommen in der 
Geſellſchaft gemacht wird, meiſt mit unbilliger Härte der Geſetze, je größer 
alſo die ſittlichen Gefahren für ſie ſind, um ſo mehr tritt auch die ſittliche 
Pflicht der Kirche hervor, ſie in ihre ſorgende Obhut zu nehmen, ſie vor An— 
fechtungen und Verführungen möglichſt zu ſchützen und ihnen den Weg des 
redlichen Wandels zu ebnen. — Auch die Enthaltſamkeitsvereine gehören in 
das Gebiet der inneren Miſſion; des guten Beiſpiels für ſchwächere Brüder 
wegen kann und ſoll der Chriſt auch manchem an ſich erlaubten Genuß 
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entfagen; und um dem furchtbaren Laſter des Trunkes entgegenzuwirken, reicht 
bloße Ermahnung nur ſelten aus (S. 301). — (143) 


§. 307. 


5) Das ſittliche Thun der Kirche in Beziehung auf den Staat 
iſt ein ſtetes heiligendes einwirken auf denſelben, ohne in deſſen beſondere 
zeitliche Aufgaben ſelbſt handelnd einzugreifen; es geſchieht mittelbar, 
indem ſie chriſtliche Geſinnung im Volke und in deſſen Leitern verbreitet, 
läutert und ſtärkt, unmittelbar, indem ſie ſtetig Zeugnis ablegend von 
der chriſtlichen Wahrheit und durch ihren ſittlichen Einfluß auf die Ge— 
ſetzgebung und deren Ausübung den Staat zu einem chriſtlichen bildet 
und ihn in ſeinen ſittlichen Aufgaben unterſtützt. 


Kraft ihres rein geiſtigen Charakters ſteht es der Kirche nicht zu, die 
Vollbringung des Staatslebens in Verwaltung und richterlichem Thun ſelbſt 
zu übernehmen; ſie hat dem chriſtlichen Staate nur das ſittliche Bewußtſein 
zu geben, nicht aber in die Thätigkeit des Staats ſelbſt einzugreifen; das wäre 
nicht eine Erhebung der Kirche, ſondern eine Ueberhebung und eine Erniedrigung 
zugleich; wenn Chriſtus, das Haupt der Kirche, die richterliche Entſcheidung 
in einer Erbſtreitigkeit als ihm nicht zugehörig von fic) weiſt (Lo. 12, 13 f.), 
ſo war dies nicht eine bloße demütige Selbſtbeſchränkung, ſondern der Ausdruck 
des Bewußtſeins einer höheren Aufgabe, die Chriſtus auch in der daran ſich 
anſchließenden Warnung vor der Habſucht (Y. 15) andeutet. Die Kirche darf 
nicht Gewalt anwenden; und das müßte ſie, wenn ſie ſelbſt Staatsdienſt und 
Staatsregierung übernähme; dieſes nichtdürfen iſt aber nicht eine Niedriger⸗ 
ſtellung im vergleich mit dem Staate, ſondern eine Höherſtellung; die Kirche 
darf in die durch die Sündhaftigkeit der Menſchen notwendig gewordenen 
Schranken des Staatslebens nicht eingehen, weil ſie den Standpunkt der reinen, 
freien Sittlichkeit nicht aufgeben kann. Der Staat muß um der geſetzlichen 
Ordnung willen oft den Armen und bedrückten der Liebloſigkeit des auf ſein 
äußerliches Recht pochenden Bedrückers preisgeben, wärend die Kirche dieſen 
ſittlich ſtrafen muß; die Kirche, welche den reuigen Verbrecher tröſtend zum 
Richtplatz begleitet, ihm die Vergebung verkündigend, kann nicht ſelbſt das 
Todesurteil ſprechen und das Schwert führen. Der Gedanke eines Kirchen 
ſtaates iſt ein durchaus unevangeliſcher, und ſeine Verwirklichung dient weder 
zum Heile der Kirche noch des Staats. Die Kirche hat für den Staat nichts 
anderes zu thun, als ihm in ſeinem ſittlichen Wirken in Beziehung auf die 
Familie, auf die Erziehung, auf die Pflege der geiſtig und leiblich elenden und 
auf die geſellſchaftliche Sitte helfend zur ſeite zu ſtehen. 

Eine ganz andere Frage iſt die, ob der Kirche ein Urteil über Staats 
dinge gebüre, oder ob ſie ſich denſelben gegenüber vollſtändig gleichgiltig und 
ſtumm verhalten oder gar den jedesmaligen Zuſtand des Staates als den 
wahrhaft gottgefälligen preiſen und über jedes wichtige Staatsereignis ein te 
deum fingen ſolle. Da gibt Chriſti Verhalten ſofort eine ſehr beſtimte Ant⸗ 
wort; der Herr weiſt die heimtückiſche Frage der Juden: „iſts auch recht, daß 
man dem Kaiſer Zins gebe?“ (Mt. 22, 17 ff.) nicht ab, wie bei jenem Rechts⸗ 
ſtreit, welchen zu entſcheiden den Gerichten oblag (Le. 12, 13 f.); er bee 
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antwortet fie auch nicht, wie etwa ein Gerichtshof, auf grund von Staats⸗ 
geſetzen, ſondern auf grund des ſittlichen Gedankens ſelbſt und erkennt in der 
Unterwerfung der Juden unter fremde Gewalt ein göttliches Gericht, alſo die 
Pflicht des Gehorſams gegen den Kaiſer an (S. 470). Iſt der Staat ein 
Ausdruck des ſittlichen Gedankens, fo gebürt der höchſten Trägerin dieſes Ge— 
dankens, der Kirche, notwendig auch ein Urteil über den ſittlichen Gehalt des 
Staatslebens auch in deſſen einzelnen Aeußerungen; und weder dem einzelnen 
Chriſten, noch der chriſtlichen Geſamtheit kann ein ſolches Urteil gewehrt 
werden; beide ſind vielmehr dazu ſittlich verpflichtet; und ſie kommen da wol 
oft in den fall, wie Johannes der Täufer ein rügendes Urteil zu ſprechen: 
„es iſt nicht recht,“ was du thuſt. Es geziemt zwar den Geiſtlichen im all⸗ 
gemeinen nicht, politiſche Fragen auf die Kanzel zu bringen, inſofern dieſelben 
meiſt nicht auf rein ſittlichem Boden entſchieden werden können; es geziemt 
ſolches der Kirche meiſt ſelbſt dann nicht, wenn der Staat es wünſcht, wie 
bei Kriegen mit andern Staaten; und es kann nur einen widerwärtigen Ein⸗ 
druck machen, wenn dieſe Kriege auch auf den Kanzeln mit ausgefochten werden 
und die feindlichen Völker ſich gegenſeitig verdammen, oder wenn die Geiſtlichen 
in Rechtsfragen fic) miſchen und in ſolchen vor ihren Richterſtuhl nicht ge— 
hörigen Dingen der Entſcheidung der dazu berufenen Richter vorgreifen und 
durch Misbrauch der heiligen Schrift die Volksleidenſchaften erregen; aber wo 
es ſich um rein ſittliche Fragen des Staatslebens handelt, in denen eine klare 
Weiſung des Wortes Gottes vorliegt, da kann und darf die Kirche allerdings 
nicht ſchweigen; ſie hat vielmehr den Staat in ſeinem ſittlichen Streben durch 
Wort und Fürbitte zu unterſtützen, in ſeinem ſündlichen zu mahnen und zu 
warnen, darin aber zugleich die geſteigerte Pflicht weiſer Beſonnenheit, um 
nicht durch Parteileidenſchaft ſich die klare Einſicht in die ſittliche Sachlage 
trüben zu laſſen oder die ſchuldige Ehrfurcht vor der chriſtlichen Obrigkeit 
außer acht zu laſſen, und hat andrerſeits die Pflicht chriſtlichen Muthes, um nicht 
das chriſtliche Zeugnis aus Menſchenfurcht zurückzuhalten. Wenn in einem 
Staate der Aufruhr ſein Haupt erhebt, ſo wäre es gradezu eine Verleugnung 
ihrer heiligſten Pflicht, wenn die Kirche da gleichgiltig und ſchweigend zuſehen 
ſollte, wenn ſie nicht in allen ihren Gliedern, alſo auch durch die Geiſtlichen, 
Zeugnis ablegen ſollte gegen den Frevel und für die göttliche Ordnung des 
chriſtlichen Staats. Sie hat nicht die Aufgabe, alle einzelnen Maßregeln der 
Obrigkeit als gut und recht und chriſtlich zu verteidigen, aber ſie hat deren 
göttlichen Beruf und ihr Recht als göttliche Ordnung zu verteidigen; und es 
gibt für die Kirche keine unwürdigere Stellung, als das unbedingte Recht der 
„vollendeten Thatſache“ auf ihre Fahne zu ſchreiben. (144) 


§. 308. 


‘ 6) Das ſittliche Thun der Kirche in Beziehung auf andere Kirchen 
ift ein Kampf der Liebe zur Wahrheit für die Wahrheit auf grund der 
liebenden Anerkennung des gemeinſchaftlich chriſtlichen Glaubens. 


; Kirchenſpaltungen ſind in jedem Falle ein ſchweres Leiden der Kirche, 
ihre Vermeidung alſo, ſofern ſie nicht durch die unüberwindliche Entartung der 
beſtehenden Kirche ſelbſt bewirkt wird, eine heilige Pflicht; wo ſie aber durch 
die Schuld der Untreue eingetreten iſt, da erwächſt der geſonderten Kirchen- 
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gemeinſchaft die hohe ſittliche Aufgabe, auf die einſtige Aufhebung dieſer Zer— 
ſpaltung mit lauterem Eifer hinzuwirken. Aber das kann ſittlich nicht geſchehen 
durch preisgeben der Wahrheit; die evangeliſche Kirche muß beſtändig Zeugnis 
ablegen gegen die unevangeliſche Entartung; aber ſie muß auch immerdar 
eingedenk bleiben, daß die Kirche zur Einheit berufen iſt, daß die Trennung 
nicht bleiben darf, und daß auch die irrenden Kirchen doch immer noch chriſt— 
liche ſind, immer noch denſelben Heiland und dasſelbe Heil haben, daß die 
gläubigen Chriſten aller wirklichen Kirchen der ungläubigen Welt- gegenüber 
in dem einen doch eins ſind, was wahrhaft notthut, in dem Glauben an 
Chriſtum, den Gottesſohn, als den alleinigen Erlöſer der in Sünde abge— 
fallenen Menſchheit; und es iſt eine ſchnöde Untreue gegen die chriſtliche Kirche, 
wenn etwa evangeliſche Chriſten den Ungläubigen gegenüber in deren Läſterungen 
gegen die römiſche Kirche mit einſtimmen; denn dieſe läſtern auch das chriſt— 
liche in allen Kirchen. Der Kampf gegen die irrenden Kirchen darf alſo 
nur in der Liebe geführt werden; und die evangeliſche Kirche darf nicht, worin 
fie oft geſündigt, durch den Haß der andern ſich zu gleichem Haſſeseifer hin- 
reißen laſſen. 

In erhöhtem Maße gilt dieſe Liebespflicht gegen die geſchiedene andere 
evangeliſche Kirchengemeinſchaft und einzelne evangeliſche Parteien. Die Union 
der evangeliſchen Kirche iſt, richtig erfaßt, weniger eine dogmatiſche, als eine 
ſittliche Frage; ſie wird nicht dadurch rechtmäßig vollbracht, daß man die 
Unterſcheidungslehren für gleichgiltig erklärt oder verwiſcht, noch weniger da— 
durch, daß man auch den gemeinſamen Glaubensgrund in frage ſtellt, ſondern 
ſie kann ihrer einſtigen wahrhaften Vollbringung nur durch die ſittliche Liebe 
zwiſchen den beiden Kirchen zugeführt werden, eine Liebe, die auf der Aner⸗ 
kennung des evangeliſch-chriſtlichen Charakters auch in der andern Kirche ruht. 
Eine Union, die auf der Preisgebung des eignen Bekentniſſes, auf der Gleich— 
giltigleit gegen die Wahrheit beruht, iſt eine unſittliche und kann nie eine 
wahre einige Kirche ſchaffen. Wer in dem reformirten oder lutheriſchen Chriften - 
ſeinen Bruder in Chriſto und eines Heils Genoſſen erkennt, wer in der 
andern Kirche auch die Gnadenbezeugungen Gottes in deren Leben und Wirken 
anerkennt, der braucht nicht ſeine eigne Kirche zu verleugnen, um der andern 
die liebende Bruderhand zu reichen. Die evangeliſche Union kann nicht durch 
äußerliche Verordnungen gemacht werden, ſie kann nur aus der Liebe und 
aus dem gemeinſamen Glauben heraus er wachſen; nur ſolche lautere 
und wahrhaftige Union hält ſtand; die bloß gemachte macht den Unfrieden 
nur noch größer, einiget nur die gleichgiltigen und trennt die in der Wahr— 
heit treuen. 


§. 309. 
7) Die Kirche hat eine ſittliche Aufgabe auch in Beziehung auf die 
in Chriſto geſtorbenen Chriſten; eingedenk des Zuſammenhangs des 


irdiſchen mit dem himmliſchen, bewart ſie dieſelben in liebender und 
dankbarer Erinnerung, und begleitet die Beſtattung ihrer irdiſchen Ueber— 


reſte mit ihrer Feier. 


Die Kirche hat auf Erden nur ihren Anfang, als eine kämpfende; ihre 
Wahrheit und Vollendung als triumphirende Kirche hat ſie erſt in dem himm— 
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liſchen Leben. Die geſtorbenen Kinder Gottes ſcheiden nicht aus der Kirche, 
ſondern treten aus der irdiſchen in die himmliſche ein. Darum hat die Kirche 
auch eine ſittliche Beziehung zu den heimgegangenen; und darin bekundet ſich 
ein tiefgreifender Gegenſatz zu dem geſamten Heidentum; die heidniſchen Völker 
haben meiſt vor dem Tode und vor den Todten ein Grauen; nur die Aegypter 
mit ihrem tief ernſten Sinne richten ihren Blick gern auf ihre geſtorbenen; 
aber auch ſie doch ganz anders als der Chriſt. Die Aegypter bewarten ihre 
Leichen mit ängſtlicher Sorgfalt und bauten ihnen Todtenſtädte und Pyramiden; 
die Chriſten aber bewaren ihre Todten im Herzen, in liebender Erinnerung; 
die alten Chriſten hielten ihre kirchlichen Feiern am liebſten bei den Gräbern 
ihrer Glaubenszeugen und erbauten ihre Kirchen auf denſelben; die irdiſche 
und die himmliſche Gemeinde wollte immer beiſammen ſein; man betete für 
die geſtorbenen (S. 338) und brachte in ihrem Namen kirchliche Gaben dar; 
und noch jetzt baut man, wo möglich, die Kirchen auf der Stätte, wo die 
irdiſchen Hüllen der entſchlafenen ruhen. Die in das Reich Gottes auf⸗ 
genommene Menſchheit iſt nicht ein bloß in ſtetem Wechſel vorüberrauſchender 
Strom, in welchem nur eine ſtets wechſelnde Gemeinſchaft der zufällig mit 
einander lebenden gilt, ſondern jeder Erlöſte ſteht in Lebensgemeinſchaft mit 
allen Kindern Gottes, auch mit denen, die ſchon vor Gottes Angeſicht ſind. 
Das Evangelium kennt allerdings keinen übernatürlichen Verkehr mit den 
Geiſtern der geſtorbenen, wol aber eine ſittliche Gemeinſchaft mit ihnen kraft 
der Gemeinſchaft mit Gott. Was in der römiſchen und griechiſchen Kirche 
auf grund einer volkstümlich⸗dichteriſchen Auffaſſung zu unevangeliſcher Aus- 
artung in der Heiligenverehrung fic) geſtaltet hat, das iſt eben nur die Ent— 
ſtellung eines ſehr hohen evangeliſchen Gedankens, des Gedankens der wahren 
Gemeinſchaft aller Erlöſten. Der geliebte Jünger Chriſti ſtirbt nicht, ob er 
gleich ſtürbe, auch nicht für die noch auf Erden weilenden Jünger; fein An- 
denken in der Liebe waltet fort, wärend er ſeinerſeits, wie die Engel (1 Cor. 
11, 10; 4, 9; 1 Tim. 5, 21; Hbr. 1, 14), wahrſcheinlich um die lebenden 
weiß und ſie liebend im Herzen trägt, denn die Seligen ſollen den Engeln 
gleichwerden (Le. 20, 36); und dieſes ſittliche Element der unevangeliſchen 
Heiligenverehrung, das liebend dankbare Andenken an frühere Kinder Gottes, 
erkennen wir Evangeliſche vollſtändig an, und weiſen nur jene Ausartung ab. 
Nicht bloß Chriſtus ſelbſt will in dem liebenden Andenken der ſeinen fortleben, 
indem er ſein heiliges Mahl auch zu ſeinem Gedächtnismahl einſetzte; er will 
auch, daß das Andenken der ſeinen fortlebe; und von der opferfreudigen Maria, 
die ſein Haupt ſalbte, ſagte er: „wahrlich, ich ſage euch, wo dies Evangelium 
gepredigt wird in der ganzen Welt, da wird man auch ſagen zu ihrem Ge— 
dächtnis, was fie gethan hat“ (Mt. 26, 13). Dankbar liebende Erinnerung 
an Liebesthat und Glaubensleben bindet die Kinder Gottes hienieden und jen— 
ſeits zuſammen; und das ganze Leben und die Geſchichte der Kirche iſt ein 
ſolches lebendiges Angedenken an die einſt lebenden Gotteskinder; faſt jedes 
Kirchengebäude und jeder Tag des Jahres trägt den Namen einer Seele, die 
in Gottes Liebe ihr Licht leuchten ließ; jedes Chriſten Name iſt eine dankbare, 
nachahmungseifrige Erinnerung. Wenn das gegenwärtige Geſchlecht der Welt 
die Verehrung weltlicher Talente oft bis zur Abgötterei treibt, ſo iſt ſittlich 
höher das wahrhaft ehrende Andenken an die, die im Glauben und in der 
Liebe groß waren; und ſelbſt die unevangeliſche Heiligenverehrung ſteht ſicher 
bei weitem höher als die neuere Verehrung von oft ſehr unheiligen Geiſtern. 
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Die liebende Erinnerung iſt eine Bekundung der Treue in der Liebe; die Welt 
kennt dieſe Treue nicht; „nach dem letzten Klang der Sterbeglocken denkt kein 
Menſch des hingeſchiedenen mehr;“ für den Chriſten iſt es anders; da iſt es 
nicht jene weichliche Schmerzensluſt in dem Gedanken der Vergänglichkeit, ſondern 
die des Troſtes volle Liebe der in Gott ſeligen; wie er hält „im Gedächtnis 
Jeſum Chriſtum“ (2 Tim. 2, 8), ſo bewart er auch das liebende Gedächtnis 
aller, die in dem Herrn ſterben, und auch in dieſem Sinne folgen deren Werke 
ihnen nach (Off. 14, 13); und in ſolcher Erinnerung ſchließt ſich jeder Chriſt 
mit der geſamten Kirche, und die gegenwärtige Kirche mit der vergangenen 
und der himmliſchen zuſammen. Die Kirche gedenkt ihrer Todten nicht bloß 
in allgemeinen Feiern, — am ſinnigſten die Brüdergemeinde am Auferſtehungs— 
morgen an den Gräbern der „heimgegangenen,“ — ſondern kraft ſolches Hin— 
blicks auf die vollendeten trägt ſie auch zarte Sorge für die würdige Beſtattung 
ihrer Leichen (S. 335), und ehrt ſie mit ſegnender und den freudigen Glauben 
bekennender Feier. Es iſt nicht bloß äußerliche Zweckmäßigkeit, ſondern eine 
ſinnige Hinweiſung auf die lebendige Gemeinſchaft der Gläubigen, wenn die 
Kirche ihre Todten faſt immer auch auf gemeinſamer, heiliger Stätte beerdigt; 
im Leben vereint, wollen die Chriſten auch da ruhen, wo ihre vorangegangenen 
Brüder und Schweſtern ruhen. Schon Abraham gründete für ſein Haus ein 
Erbbegräbnis (Gen. 23, 3 fl.; 25, 9), und fortan war es der Wunſch der Alt- 
väter des Volkes Gottes, an der Seite ihrer Väter zu ruhen (47, 29 fl.; 49, 
29 ff.; 50, 25); Denkmale für die geſtorbenen werden ſchon in der älteſten 
Zeit erwänt, auch für die Frauen (23, 19; 25, 10; 35, 8. 20). Sind aber 
auch den Frommen des Alten Bundes die Gräber überwiegend nur die Stätten 
der Trauer, ſo ſind ſie, nachdem durch Chriſtum dem Tode die Macht ge— 
nommen iſt, zu „Gottesäckern und Friedhöfen“ geworden, auf denen die Sinn— 
bilder des ewigen Lebens und des Friedens die Trauer mit Troſt erfüllen. 
Aus dem in allem dieſen ſich ausſprechenden Gedanken der Gemeinſchaft der 
Gläubigen folgt aber unabweisbar auch das andere, daß die chriſtliche Kirche 
es ihrem eignen ſittlichen Charakter und der Wahrheit ſchuldig iſt, die offen⸗ 
kundigen Verächter des chriſtlichen Glaubens und die in ſchweren Sünden 
unbußfertig geſtorbenen, z. B. Selbſtmörder, auch von den kirchlichen Ehren 
bei der Beſtattung auszuſchließen; die auf der Wahrheit erbaute Kirche kann 
keine Lüge begehen; der Gemeinde der Erlöſten gehört aber nur an, wer in 
Chriſto ſtirbt. (145) 


§. 310. 

8) Das ſittliche Thun der Kirche in Beziehung auf die nicht— 
chriſtliche Menſchheit ſucht dieſe, als zum Heil berufene, durch das 
Zeugnis von der Wahrheit in Wort und That, nie aber durch äußer— 
liche Gewalt, von dem geiſtlichen Tode abzuwenden und zur Theilnahme 
am Reiche Gottes zu wecken; die Miſſion iſt Aufgabe der Geſamt— 
kirche wie der freien chriſtlichen Vereine und der einzelnen, dazu durch 
innerliche Gnadengabe beſonders berufenen Chriſten. 

Die Kirche iſt das Salz der Erde, dazu beſtimt, die geiſtig erkrankte, 
geiſtlich faulgewordene Menſchheit wieder zu kräftigen und zu erneuen, das 


5 Licht der Welt, um das von dem ewigen Licht empfangene in die Finſternis 
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leuchten zu laſſen (Mt. 5, 13 ff.; Eph. 5, 8; Phil. 2, 15). Die Miſſion, 
von Chriſto den ſeinen ausdrücklich aufgetragen als die Predigt des Evangeliums 
unter allen Völkern der Erde (Mt. 28, 19 f.; Joh. 17, 18; 20, 21; Röm. 
10, 17 f.), iſt die volle Erfüllung der Pflicht des Zeugniſſes von der Wahr⸗ 
heit (Eph. 3, 8 f.), iſt eine Offenbarung der vollen Liebe auf grund der Liebe 
Chriſti zu uns (2 Cor. 5, 14 f.), iſt eine Arbeit auf Hoffnung, auf den 
Glauben gegründet, nur möglich dem, der unerſchütterlich der Verheißung ver⸗ 
traut; der einzelne darf nicht zagen, wenn er keine Frucht ſieht, und für ihn 
gilt Chriſti Wort: „der eine ſäet, der andere ſchneidet“ (Joh. 4, 37 t.). Die 
Miſſion bezieht ſich auf alle Nichtchriſten, obgleich ihre Ausübung eine ver⸗ 
ſchiedene ſein wird, je nachdem dieſe Nichtchriſten in beſtimter, von der chriſt⸗ 
lichen Geſchichte geſonderter Volksgeſtalt auftreten, oder, wie die Juden, inner— 
halb der chriſtlichen Völker leben. Die Heidenmiſſion, zu deren erſtem Apoſtel 
Paulus von Gott auserwält wurde (Act. 9, 15; 13, 2 fl.; 22, 21; 26, 
17; Röm. 11, 13; 15, 16; c.), obgleich Petrus ſchon früher Heiden getauft 
hatte (Act. 10, 1 fl.; 15, 7 ff.), iſt die unmittelbare Folge aus dem Gedanken 
der Allgemeinheit des Reiches Gottes (S. 153) und darum ſchon im Alten 
Bunde angedeutet (1 Chr. 17, 24; Ps. 18, 50; 57, 10; 96, 3), und hat 
die Verheißung, daß die Fülle der Heiden einſt eingehen werde in dieſes Reich 
(Röm. 11, 25; Off. 15, 4; vgl. Ps. 2, 8; 72, 8 ff.; 86, 9 f.), womit jedoch 
nicht geſagt iſt, daß alle einzelnen Heiden auch wirkliche Kinder Gottes werden. 
Die Judenmiſſion kann nicht darum für überflüſſig erklärt werden, weil 
die Juden ja inmitten des chriſtlichen Einfluſſes leben, ſo wenig wie die 
Predigt und die chriſtliche Erziehung durch den chriſtlichen Einfluß der Geſell— 
ſchaft überflüſſig wird, zumal grade die Kreiſe der Geſellſchaft, mit welchen 
die Juden vorzugsweiſe verkehren, wol die am wenigſten chriſtlichen ſind; noch 
weniger kann dieſe Miſſion wegen eines vermeintlichen, ſehr falſch aus Röm. 
11, 25 gefolgerten Fluches der Unbekehrbarkeit für überflüſſig erachtet werden; 
vielmehr iſt die Bekehrung von ganz Ifſrael ausdrücklich verheißen (11, 1 ff. 
23 fl.), alſo das Streben danach auch eine ſittliche Aufgabe für die chriſtliche 
Kirche; und wenn das auserwälte Volk Gottes, vor allen übrigen Völkern mit 
beſonderen Gaben ausgerüſtet, aus ſeiner Verſtockung zum Glauben ſich wendet, 
ſo dürfte demſelben, nach Pauli Andeutung (Röm. 11, 12. 15), eine auch 
für die übrige Menſchheit beſonders fegensreiche Aufgabe zu theil werden; und 
ihr Bekentnis zu Chriſto würde nicht ausſchließen, daß ſie auf grund ihrer 
alten, heiligen Geſchichte auch eine in ſich engverbundene beſondere chriſtliche 
Gemeinſchaft bilden, wie ſich auch in der älteſten Kirche die judenchriſtlichen 
Gemeinden noch von den heidenchriſtlichen unterſchieden. — Die Miſſion darf 
nicht bloßes lehren ſein, ſondern ein mitleben, ein ſtetes weiſes beachten der . 
thatſächlichen und beſonders der rechtmäßigen Eigentümlichkeit der nichtchriſt— 
lichen Völker; nicht bloß der Glaube muß ihnen gebracht werden, ſondern das 
ganze chriſtliche Leben (1 Pt. 2, 12); aber nicht fremde Bildung darf ihnen 
rückſichtslos aufgedrängt werden, ſondern die Kirche hat die Pflicht, das durch 
das Wort gepflanzte Glaubensleben ſich beziehungsweiſe ſelbſtändig entwickeln 
zu laſſen und nur verſichtig wachend unchriſtliches abzuwehren. Wenn der 
Apoſtel mahut: „wandelt weislich gegen die, ſo draußen ſind, die Zeit aus⸗ 
kaufend“ (Col. 4, 5), ſo weiſt er damit hin auf die wahre Lehrweisheit, die 
nicht bloß mit Worten, ſondern auch mit der That lehrt (vgl. Dt. 4, 6 ff.) 
und nicht mit plumpem, gewaltſamem eingreifen nach vorhergemachten künſt— 


lichen Weiſen, ſondern mit kluger Berückſichtigung der eigentümlichen Zuſtände 
eines Volkes verfährt. Zu ſolcher Weisheit und zur Liebe gegen die chriſtliche 
Geſamtkirche gehört es auch, daß die evangeliſche Miſſion es möglichſt ver— 
meidet, in ihrem Wirkungsgebiet mit andern Bekentniſſen zu hadern und dadurch 
das heilige Werk ſelbſt zu gefärden; „wenn nur Chriſtus verkündiget wird auf 
irgend eine Weiſe“ (Phil. 1, 18), ſo wird doch die Seele gerettet aus dem 
Tode; und das Miſſionsfeld iſt ſo groß, daß nur ſelten ein ſittlicher Grund 
vorliegen kann, den Heiden den traurigen Streit der Kirchen mit der chriſt— 
lichen Heilslehre zugleich zu bringen. Alle Gewaltſamkeit widerſpricht dem 
Weſen der Miſſion; auch Kinder der Ungläubigen dürfen nicht wider den 
Willen der Eltern getauft werden; denn die Kinder gehören den Eltern nach 
göttlicher Ordnung an. 

Nur wenige, durch göttliche Begnadigung und Weiſung beſonders berufene 
können den eigentlichen Miſſionsdienſt zu ihrem Lebensberuf machen; wol aber 
ſoll die geſamte Kirche lebendigen Antheil nehmen an dieſem heiligen Werke, 
durch Fürbitte, durch Unterſtützung, durch geiftige Verbindung mit den Send— 
boten. Miſſiousſtunden find ein wichtiger und weſentlicher Beftandtheil der 
chriſtlichen Erbauung (vgl. Act. 14, 26 f.; 15, 3. 12; 21, 19 f.); denn 
die Miſſion wirkt nicht bloß auf die Nichtchriſten, ſondern ihr Segen ſtrömt 
durch die Erfahrung der göttlichen Heilsthaten auf die Chriſten zurück, gibt 
ihnen Grund zum freudigen Dank, wie zur hoffenden Geduld; und ſelbſt die 
Kinder der Welt werden durch fie oft angeregt zum erwachen (Röm. 11, 11 ff.). 
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II. Obgleich jeder Chriſt ohne Ausnahme als Mitglied der Kirche 
auch zum Dienſt derſelben berufen iſt, je nach ſeiner eigentümlichen 
Begabung, und die chriſtliche Gemeinde in allen ihren wahren Gliedern 
prieſterlichen Charakter trägt, ſo ſind doch wärend des irdiſchen Ver— 
laufs der Kirche um der ſittlichen Ordnung willen und auf grund der 
Verſchiedenheit der geiſtlichen Gaben auch verſchiedene Berufsweiſen 
gegeben, und zum unmittelbaren geiſtlichen Dienſte am geiſtlichen 
Amte der Vermittelung der Heilsgaben, alſo zu perſönlichen Organen 
des ſittlichen Thuns der Kirche, gegenüber den einzelnen, ſind nur die 
dazu von der Kirche beſonders berufenen und beauftragten berechtigt, 
welche damit beſondere ſittliche Pflichten des Berufs übernehmen. Die 
Frauen ſind nicht zu dem eigentlichen geiſtlichen Amte berufen, ſondern 
nur zu der dem weiblichen Lebensberuf entſprechenden Ausübung der 
Hilfe in den mehr den Familiencharakter tragenden Gebieten des kirch— 


lichen Lebens. 

Die Kirche iſt die Geſamtheit der Erlöſten und zugleich das ausſchließliche 
Organ des Heilswirkens Chriſti, iſt alfo ſowol eine das Heil empfangende, 
als auch eine das Heil wirkende; in jenem Sinne ift fie die geleitete Gemeinde, 
in dieſem die Vertreterin Chriſti, iſt geiſtlich oder prieſterlich (1 Tim, 4, 16). 
In der wahren Kirche find beide Seiten nicht als zwei einander ſchlechthin 
ausſchließende Theile der Kirche wirklich geſchieden, ſie zerfällt nicht in eine 
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heilsempfangende Laiengemeinde und eine heilswirkende Prieſterſchaft, ſondern ſie 
unterſcheidet ſich nur in noch beziehungsweiſe unmündige und in geiſtlich mündige 
Mitglieder; und jeder Gläubige ſoll mündig werden, jeder ſoll empfangend 
und wirkend zugleich fein; die wahre chriſtliche Gemeinde iſt in allen ihren 
geiſtlich lebendigen Gliedern eine prieſterliche (1 Pt. 2, 5. 9; Off. 1, 63 5, 
10; vgl. Ex. 19, 6; Jes. 61, 6), und der prieſterliche Menſch iſt nicht der 
ausſchließlich gebende, ſondern immer auch ein empfangender, und ſelbſt der 
hohe Apoſtel will ſich ſtärken, erquicken, erbauen an dem gemeinſamen Glauben 
der Gemeinde (Röm. 1, 12). Mit der ſteigenden Reife der Kirche ſteigt auch 
die Einheit ihrer beiden Beſtandtheile; in der werdenden Kirche aber treten 
fie in einen ordnungsmäßigen, obgleich nicht die Einheit ausſchließenden Unter- 
ſchied auseinander, in den Unterſchied der geiſtlichen Leiter und der geiſtlich 
geleiteten, in welchen die verſchiedenen geiſtlichen Gaben zum Dienſte der Kirche, 
und ihnen entſprechend die verſchiedenen kirchlichen Aemter (1 Cor. 12, 28ff.; 
Eph. 4, 11 f. 15f.; vgl. Moſe und Aaron, Ex. 4, 14ff.) ſich gliedern, und, 
von einem Geiſte geleitet, einem Herrn dienen, alſo daß nur die, die den 
innerlichen Beruf haben, die geiſtlichen Lehrer der andern ſein ſollen, und nicht 
jederman „unterwinde ſich, Lehrer zu ſein“ (Jac. 3, 1). Aber dieſer Unterſchied, 
welcher bei der Gründung der Kirche allerdings ein durchgreifender und weſent⸗— 
licher war (Mt. 16, 18 f.), kraft der unmittelbaren Berufung der die Kirche 
gründenden, durch die Feuertaufe geweihten Apoſtel, zu denen Chriſtus ſprach: 
„wie mich der Vater geſendet hat, alſo ſende ich euch“ (Joh. 20, 21), kann in 
der weiteren reiferen Entwickelung der Kirche nur bei einer krankhaften Aus— 
artung zu einem vollſtändigen und weſentlichen Gegenſatz werden, ſo daß der 
Prieſter mit einem beſonderen perſönlichen Vorzug als ausſchließlich leitend, die 
Laiengemeinde als die ausſchließlich geleitete einander gegenüberſtänden. In 
der wahrhaft evangeliſchen Kirche iſt jener Unterſchied nur ein beziehungsweiſe 
geltender, fließender, und obgleich das geiſtliche Amt als ein von Gott unmit— 
telbar eingeſetzter Beruf von allem weltlichen Beruf weſentlich verſchieden iſt 
(Mt. 28, 19 f.; Act, 20, 28; Röm. 10, 151 Cor. 12, 28; 2 Cor, 3, 6 
5, 18. 20; Eph. 4, 11 f.; Col. 4, 17; Hbr. 5, 4), ſo iſt doch die Berufung 
der beſtimten einzelnen Perſon zur beſonderen ordnungsmüßigen Ausübung 
dieſes Amtes im Unterſchiede von andern Perſonen in der nachapoſtoliſchen 
Zeit nur eine menſchlich-kirchliche Ordnung, aber als Ordnung eben auch eine 
ſittlich rechtmäßige, denn die Kirche Gottes, der ſelbſt ein Gott der Ordnung 
iſt (1 Cor. 14, 33), trägt überall das Gepräge der Ordnung, der Einheit in 
der Mannigfaltigkeit (v. 26 fl. 40; Col. 2, 5); daher tritt auch für den Fall, 
daß die geordneten Träger des geiſtlichen Amtes nicht eintreten können, das 
Recht der gläubigen Chriſten überhaupt ein, dieſes von Gott der Kirche über— 
tragene Amt zu vollziehen, wie bei der Nottaufe; und ſelbſt die Spendung 
des heiligen Abendmahls iſt für den nur ſelten möglichen Fall der Noth durch 
Nichtgeiſtliche zuläßig. Die zunächſt auf die Aeußerung der außerordentlichen 
Geiſtesgaben der erſten Kirche ſich beziehende Mahnung des Apoſtels: „den 
Geiſt dämpfet nicht“ (1, Thess. 5, 19; vgl. 1 Cor. 14, 39; 1 Tim. 4, 14), 
darf nicht dazu gemisbraucht werden, durch ſchwärmeriſche Willkür die kirch⸗ 
liche Ordnung zu verwirren; die Kirche als eine treue hat den Geiſt und 
erkennt den Geiſt, hat alſo auch die Gabe, die Geiſter zu unterſcheiden (1 Cor. 
12, 10); ſie wird alſo den Geiſt nicht dämpfen, wo er ſich als wahrer bewärt, 
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kann aber nicht die Einbildungen der einzelnen, als ſeien ſie berufene und mit 
außerordentlicher Macht bekleidete Propheten, gewären laſſen. 

Die ſittliche Aufgabe des geiſtlichen Amtes, eines „köſtlichen Werkes“ 
(1 Tim. 3, 1), faßt fic) zuſammen in Chriſti Wort zu Petrus: „weide meine 
Schafe“ (Joh. 21, 15 fl.), gib ihnen die rechte geiſtliche Seelennahrung des 
Wortes Gottes (Booxs) durch Lehre, Mahnung, Tröſtung, leite und führe fie 
zu dem rechten Lebensquell, ſchütze ſie vor aller Gefärdung durch äußerliche 
Verführung und erhalte fie in Einigkeit (colpas); und die Erfüllung dieſes 
Berufs zeigt ſich in Act. 14, 21 fl. (Predigt, Unterweiſung, Tröſtung, Ermahnung, 
kirchlich ordnende Leitung). Der geiſtliche Vater der Gemeinde iſt nicht bloß 
der Lehrer, ſondern auch der Hirt, der geiſtliche Rathgeber, Leiter, Seelſorger 
in allen geiſtlichen Dingen, unter dem „Erzhirten,“ Chriſto (1 Pt. 5, 4; Hbr. 
13, 20), „nicht gezwungen, ſondern williglich, von Herzensgrunde“ (1 Pt. 5, 
2). Als die Apoſtel zuerſt ihr geiſtliches Hirtenamt, als den auf der Gebets— 
gemeinſchaft mit Gott ruhenden Dienſt am Worte (Saxovia tod Adyou), von 
dem nun auf beſondere, aus und von der Gemeinde gewälte, von den Apoſteln 
eingeſegnete Diakonen übertragenen Amt der Pfleger der zeitlichen Bedürf— 
niſſe ſchieden (Act. 6, 2-6), haben ſie damit für alle Zeit das Weſen des 
geiſtlichen Amtes, als dem rein geiſtlichen Leben dienend, hingeſtellt, die Pflege 
der zeitlichen Dinge aber als in engſter Verbindung mit der der geiſtlichen 
ſtehend anerkant. Der geiſtliche Hirt iſt Gottes und Chriſti beauftragter, 
Vertreter und Diener oder Knecht (Röm. I, 1. 9; 1 Cor. 4, 1; 2 Cor. 6, 
4; Gal. 1, 10; Phil. 1, 1; Eph. 3, 7; 2 Tim. 2, 24; Tit. 1, 1; Jac. 1, 
1), „Botſchafter an Chriſti ſtatt“ für das Amt, das die Verſöhnung predigt, 
durch welchen Gott die Menſchen ermahnt und in Zucht hält (2 Cor. 5, 20; 
Röm. 15, 18; Mt. 10, 20), aber nicht des ehemaligen und todten Chriſtus 
Diener, ſondern des in Kraft fortlebenden und in ſeiner Kirche lebendig wal— 
tenden (2 Cor. 13, 3); in dieſem Dienſtverhältnis liegt Niedrigkeit und Hoheit 
zugleich; nicht aber iſt er ein „Sprecher der Gemeinde,“ der nur ihre jedes⸗ 
malige Meinung auszuſprechen hat; er ſoll die Gemeinde nicht in ihrem, 
ſondern im Namen Chriſti, nach Chriſti Wort leiten, nicht nach den zufälligen 
Anſichten der Gemeinde (Eph. 4, 17; 1 Thess. 4, 1; 2 Thess. 3, 6. 12; 
1 Tim. 5, 21; 6, 13; 2 Tim. 2, 14; 4, 1); er iſt „Mitarbeiter Gottes“ 
auf dem „Saatfelde Gottes,“ der Gemeinde (1 Cor. 3, 9), ſoll „zeugen von 
dem Lichte,“ das aus Gott ijt (Joh. 1, 7), nicht von dem Lichte, das von der 
Welt iſt, ſoll Zeuge ſein von Chriſto und ſeinem Werke, für Chriſtum und 
für Gottes Ehre (Le. 24, 48; Act. 1, 8. 22; 1 Cor. 2, 1; Eph. 6, 19 f.), 
ſoll als „ein Haushalter der Geheimniſſe Gottes“ (1 Cor. 4, 1) „reden von 
dem Geheimnis Chriſti“ (Col. 4, 3), aber, wie Paulus, „ein Zeuge zu allen 
Menſchen des, das er geſehen und gehöret hat,“ indem er „verordnet iſt,“ daß 
er Gottes Willen erkennen ſoll und „ſehen den Gerechten und hören die 
Stimme aus ſeinem Munde“ (Act. 22, 14 f.); eben dies gilt von den übrigen 
Apoſteln (2 Pt. 1, 16; 1 Joh. 1, 1-3; Off. 1, 1. 2). Cin folder Diener 
des Worts iſt der rechte Hirt, welcher zu der Thür der, Hürde eingeht, durch 
den, der da der Weg und die Wahrheit iſt, der Hirt, der Chriſti Knecht an 
deſſen Herde iſt (Joh. 10, 1 ff.), ſoll alſo in Liebe zu Chriſto und ſeiner 
Gemeinde wirken, nicht ein Mietling ſein, des die Schafe nicht eigen ſind, 
und der, wenn der Wolf kommt, die Schafe verläßt und flieht; Mietling aber 
iſt jeder, welcher das geiſtliche Amt nur um des Lohnes und der zeitlichen Ehre 
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willen, nicht um des Glaubens und der Liebe willen verwaltet, welcher das 
Amt der ſorgenden Leitung zu einer ungeiſtlichen Herſchaft über die Gemeinde 
zu machen ſucht, zum Pfaffentum, welches die geiſtliche Herde nicht weidet, 
ſondern ſich ſelbſt an ihrer Unmündigkeit weidet, ſie auszubeuten ſucht zu den 
ſündlichen Zwecken des weltlichen Vorrangs und Eigennutzes, wie bei jenem 
Simon (Act. 8, 19). Die erſte ſittliche Bedingung geiſtlicher Wirkſamkeit iſt 
die geiſtliche Demut, im Bewußtſein, nicht Herr zu ſein über die Gemeinde, 
ſondern Chriſti und ſeines Wortes Diener (Act. 20, 19; 1 Cor. 3, 5; 4 1; 
1 Pt. 5, 3); ſelbſt ein Paulus weiſt es entſchieden von ſich ab, herſchen zu 
wollen über die Gemeinde, will nur „Gehilfe ihrer Freude“ ſein (2 Cor. 1, 
24), ihr „Diener“, ihr „Knecht um Jeſu willen“ (4, 5), und will gern in 
ſchatten treten, wenn jene nur im chriſtlichen Wandel ſich bewäre (13, 7 ff.); 
es gilt da als Richtſchnur das Wort Chriſti: „einer iſt euer Meiſter, ihr aber 
ſeid alle Brüder“ (Mt. 23, 8); darum prüfe jeder ſich ſelbſt, welcher das 
„köſtliche Amt“ des geiſtlichen Hirten erſtrebt, ob er dazu auch tüchtig ſei, in— 
dem er ſelbſt zur Erkentnis der Wahrheit gekommen iſt kraft der Erleuchtung 
des heiligen Geiſtes (2 Cor. 4, 6), ob er ſein könne „ein Geruch des Lebens 
zum Leben“ (2, 16), ob er wahrhaft Chriſto angehöre und ihm und der apofto- 
liſchen Lehre Treue halte und reden und zeugen könne und wolle „als aus 
Lauterkeit und als aus Gott, vor Gott und in Chriſto“ (2, 17; 1 Pt. 4, 11). 

Die Wahl und Berufung der Geiſtlichen iſt alſo durch eine beſondere 
geiſtliche Begabung und durch chriſtlich-ſittliche Würdigkeit bedingt; es dürfen 
rechtmäßig nur Männer ſein „voll heiligen Geiſtes, Glaubens und Weisheit,“ 
denen „gegeben iſt durch den Geiſt zu reden von der Weisheit und zu reden 
von der Erkentnis“ (1 Cor. 12, 8; val. Act. 6, 2 ff.), die da „lehrhaftig“ 
ſind, die Gabe des Wortes und der Belehrung von Gott empfangen und durch 
ſittliche Arbeit ausgebildet haben (2 Tim. 2, 24), in Chriſti Wegen lauter 
wandeln, als aufrichtige Chriſten ſich bewärt haben, alſo bei den Gläubigen 
und ſelbſt bei den ungläubigen eines guten Rufes genießen (1 Tim. 3, 1 ff.; 
Tit. 1, 6 f.). Wenn in der apoſtoliſchen Kirche die geiſtlichen Leiter der Ge— 
meinden unmittelbar von den Apoſteln eingeſetzt wurden (Act. 14, 23; 20, 28; 
Gal. 1, 15; vel Tit. 1, 5), wie die Apoſtel ſelbſt von Chriſto berufen waren, 
ſo folgt aus dieſer für die erſte Kirche natürlichen Einrichtung nicht, daß die 
Geiſtlichen immer nur von ihren Obern gewält werden dürfen; bei gereifteren 
Gemeinden iſt deren weſentliche Betheiligung an dieſer Wahl das natürlichſte, 
und die kirchlichen Oberen werden ſich nur die Aufſicht und die eigentliche Ein— 
ſetzung vorzubehalten haben, um ſich nicht „fremder Sünden theilhaftig zu 
machen“ (1 Tim. 5, 22; vgl. Act. 6, 6). 1 

Die geiſtlichen Hirten der Gemeinde haben die Lehraufgabe der Kirche im 
Unterricht der Jugend und in der Predigt des Wortes und die Verwaltung der 
Sacramente zu vollbringen; ſie find aber auch die geiſtlichen Väter der Gee 
meindeglieder, die in treuer Seelſorge „wachen über ihre Seelen, als die da 
Rechenſchaft dafür geben ſollen“ (Abr. 13, 17), und denen die ganze Herde 
zur geiſtlichen Obhut übergeben ijt, zur Leitung mit „ernſtem und treuem 
Eifer“ (Act. 20, 28; Röm. 12, 8). Die geſamte geiſtliche Wirkſamkeit aber 
ruht auf der wahren und lebendigen Gemeinſchaft mit Chriſto, in deſſen Namen 
ſie geſchieht; nicht der Menſch, nicht der Gelehrte, ſondern das wiedergeborne 
Kind Gottes hat den Beruf; nur der kann ein wahrer Hirt und Seelſorger 
ſein, der ſeine Gemeinde auf betendem Herzen trägt und wie Paulus für ſie 
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im Gebete ringt und kämpft (Col. 2, 1), und wie Moſe und Samuel beteten 
für ihr Volk (Ex. 32, 11 ff; 1 Sam. 12, 23). ' 
Außer den eigentlichen Vertretern des prieſterlichen Hirtenamtes find aber 
in der chriſtlichen Gemeinde noch andere Diener der Kirche, welche dieſen Dienſt 
als einen beſonderen kirchlichen Beruf haben und darin von der übrigen Ge— 
meinde ſich berufsmäßig unterſcheiden; und dem Unterſchiede der drei geſell— 
ſchaftlichen Berufsſtände (§. 291) entſprechen auch drei kirchliche. Den eigent- 
lichen kirchlichen Lehrſtand bilden die Geiſtlichen; den kirchlichen Nährſtand, die 
Heranbildung der geiſtlichen Grundlagen des chriſtlichen Lebens in der Gemeinde 
bildet der Stand der Volksſchullehrer; denn die Schule iſt die Wiege der 
Kirche, erzeugt, fördert, erhält und ernärt das chriſtliche Leben in ſeinen erſten 
Keimen, baut den Acker der Kirche und ſchafft für den Geiſtlichen den vorbe- 
reiteten Stoff; und jede höhere Schule iſt nur dann eine wahrhaft chriſtliche, 
wenn ſie die Volksſchule als ihre Grundlage und als ihren weſentlichen Beſtand— 
theil in ſich aufgenommen hat; den kirchlichen Wehrſtand bilden die Diakonen, 
welche gegen das aus der Sünde ſtammende thatſächliche Elend ankämpfen. 
Dieſe drei kirchlichen Stände, auf verſchiedenen geiſtlichen Gaben ruhend, ſind 
einerſeits durchaus für einander da, können nur in der wahren lebendigen Ein— 
heit und Gemeinſchaft Segen wirken, und ihre völlige Löſung von einander 
iſt ein ſicheres Zeichen des Zerfalls des kirchlichen Lebens; andrerſeits aber 
ſind und bleiben ſie auch von einander verſchieden, dürfen nicht in einander 
gemiſcht werden, wenn nicht das geſunde Leben des Ganzen gefärdet werden 
ſoll; wer durch ſeine eigentümliche Begabung zum Helferdienſt berufen iſt, der 
bleibe in ihm, und wer zum Lehrer berufen iſt, der bleibe in der Lehre (Röm. 
12, 7 f.); die verſchiedenen Aemter bilden zuſammen, in ihrem Unterſchiede wie 
in ihrer Einheit, die lebendige Einheit des einigen Leibes (12, 4 fl.), denn 
„es ſind mancherlei Gaben, aber es iſt ein Geiſt, es ſind mancherlei Aemter, 
aber es iſt ein Herr“ (1 Cor. 12, 4 f.). 

Die Frauen ſollen, ihrem rechtmäßigen geſellſchaftlichen Berufe ent⸗ 
ſprechend, nicht öffentlich lehrend und redend auftreten, weil dies dem wahren 
Weſen der Weiblichkeit „übel anſteht“ (1 Cor. 14, 34 f.; 1 Tim. 2, 10 fl.; 
vgl. 1 Cor. 11, 5 ff.); lehren iſt ein geiſtiges herſchen; das Weib iſt aber 
nicht zum herſchen über den Mann berufen, ſondern zu ſeiner „Gehilfin, die 
um ihn ſei;“ es iſt göttliche Ordnung, „daß ſie bleibe in der Stille“ des 
Hauſes und wirke im Dienſte der Kirche, „durch gute Werke“ der Armen, 
Kranken- und Kinderpflege und durch ein nicht öffentliches, ſondern an die chriſt⸗ 
liche Liebesthätigkeit in der Stille fic) anſchließendes belehren der Kinder und 
der Jungfrauen (Tit. 2, 3 f.; vgl. S. 513). 

Die Gemeinde aber, im Unterſchiede von ihren Hirten, bekundet ihre 
chriſtliche Mündigkeit, ihren Antheil an dem prieſterlichen Charakter, durch 
möglichſt rege Theilnahme an allem kirchlichen Leben (1 Cor. 16, 16), durch 
Erwälung der Helfer des kirchlichen Liebesdienſtes aus ihrer Mitte (Act. 6, 
5) und durch deren Unterſtützung, durch Erwälung der Hirten oder durch ihre 
Theilnahme daran, durch Theilnahme an der Verwaltung der kirchlichen Gemeinde— 
angelegenheiten, beſonders aber an der Ausübung der Kirchenzucht (S. 508), 
um dieſe vor Irrung oder vor Misdeutung zu bewaren und um ſie überhaupt 
möglich und wirkſam zu machen (Mt. 18, 17; 1 Cor. 5, 4 f.; 2 Cor. 2, 5 f. 
10; 7, 11; 2 Thess. 3, 6). Die Gemeinde iſt ſchuldig, ihrem Hirten, deſſen 
geiſtliche Wirkſamkeit ſein Lebensberuf iſt, auch den Lebensunterhalt zu gewären 
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und darin ihren ſittlichen Dank für das geiſtlich empfangene auszuſprechen 
(Mt. 10, 10; 1 Cor, 9, 4. 7 ff.; Gal. 6, 6; 1 Tim. 5, 17 E; vgl. Dt. 12, 
19; 14, 27); die Beſchaffung des nötigen Lebensunterhaltes durch nichtgeiſtliche 
Arbeit des Geiſtlichen ſelbſt wäre eine weſentliche Beeinträchtigung des geiſt— 
lichen Berufes. a 

5 8. 312. 

Die Geiſtlichen haben nur in amtlicher, nicht in ſittlicher Beziehung 
eine von der der Gemeinde verſchiedene Aufgabe; die Annahme einer 
beſonderen Sittlichkeit der Geiſtlichen als einer höheren iſt unevangeliſch; 
wol aber gebürt ihnen wegen der in der Gemeinde immer noch vor— 
handenen Sünde und geiſtlichen Unreife eine beſonders weiſe Vorſicht 
in Beziehung auf ihr äußerliches Leben, und ſie müſſen ſich um der 
ſchwachen und argdenkenden willen manches verſagen, was dem reinen 
ohne arg iſt, dem unreinen aber Mistrauen erwecken kann. 


Es iſt eine von der evangeliſchen Lauterkeit ſich entfernende Auffaſſung, 
wenn man für die Geiſtlichen eine von der der Laien weſentlich verſchiedene 
und angeblich höhere Sittlichkeit fordert und ihnen z. B. den eheloſen Stand 
als den heiligeren vorſchreibt; daß die Geiſtlichen ihren beſonderen Beruf treu 
erfüllen ſollen, unterſcheidet ſie nicht von anderen Chriſten, denn jeder ſoll ein 
treuer Haushalter in ſeinem Berufe ſein (Le. 12, 42). Chriſti Herde kann 
nur weiden, wer Chriſtum lieb hat von ganzem Herzen (Joh. 21, 15 ff.) und 
ein gottſelig Leben führt (1 Tim. 4, 7), alſo als ein wahrhaft wiedergebornes 
Kind Gottes wandelt; auf die Gemeinde kann nur Acht haben, wer zuvor auf 
ſich ſelbſt acht hat (Act. 20, 28), acht auf die Lehre, die er verkündet, auf 
den Glauben, der in ihm lebt, auf den Wandel, den er führt. Der Geiſtliche 
ſoll für die Wahrheit zeugen nicht bloß durch ſein Wort, ſondern auch durch 
fein Leben; der gottſelige Wandel iſt der Wahrheit Siegel, und des Hirten 
chriſtliches Leben ſoll ſein ein ſittliches Vorbild für ſeine Gemeinde „im 
Wort, im Wandel, in der Liebe, im Geiſt, (dem geiſtlichen Eifer), im Glauben, 
in der Keuſchheit,“ in aller Tugend der Demut, der Mäßigkeit, Gerechtigkeit 
und Kraft, auch in ſeinem Familienleben und in der Leitung ſeines Hauſes 
(1 Tim. 3, 2 ff.; 4, 12; 5, 22; Tit. 1, 6 ff.; 2, 7; 1 Cor. 4, 6. 16; 
2 Cor. 6, 3-10, Gr.; Phil. 3, 17; 4, 9; 1 Thess. 1, 6; 1 Pt. 5, 3; Hbr. 
13, 7); ein unwürdiger Wandel des Geiſtlichen iſt eine ſchwere Verſuchung 
und ein Aergernis für die Gemeinde (1 Sam. 2, 13 ff. 22 ff.). Die Kirche 
hat darum die hohe Pflicht, nur ſittlich bewärte Männer zu berufen und über 
den ſittlichen Wandel der Geiſtlichen zu wachen (1 Tim. 5, 20), obgleich dabei 
mit weiſer Vorſicht verfahrend, um nicht durch Voreiligkeit Aergernis zu 
ſchaffen (v. 19). 

Aber alle dieſe ſittlichen Anforderungen gelten auch ebenſo für die Nicht— 
geiſtlichen. Dagegen hat der Geiſtliche um ſeines Berufes willen die allen 
Chriſten zukommende ſittliche Aufgabe in einer beſonderen Weiſe zu erfüllen 
(Act. 20, 18-35). Als der geiſtliche Vater der Gemeinde (1 Cor. 4, 153 
2 Cor. 12, 14) muß er in feinem geſamten Leben die geiſtlich-ſittliche Reife 
offenbaren, ſelbſt wenn er an Jahren noch jung iſt, wie Timotheus (1 Tim. 
4 12); was aber der Jugend anſteht, ziemt dem reifen Alter nicht mehr; der 
Geiſtliche darf in ſeinem ſittlichen Leben nie als unreifer Jüngling auftreten, 
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auch nicht als „ein Neuling“ im chriſtlichen Leben, ſondern bewärt und gereift 
(3, 6. 10); er muß fliehen die Lüſte der Jugend (2 Tim. 2, 22), nicht bloß 
die ſündlichen, ſondern auch die harmloſeren; aber ein jugendlicher Geiſtliche 
darf auch den Alten in der Gemeinde gegenüber nie die dem Alter gebürende 
Ehrfurcht vergeſſen, ſelbſt dann nicht, wenn er ihre Sünden geiſtlich ſtrafen 
muß (1 Tim. 5, f.). Wünſchenswerth iſt es freilich, daß der geiſtliche 
Vater der Gemeinde auch den Jahren nach die gereifte Lebenserfahrung auf— 
weiſe; wenn es aber doch nötig iſt, einen noch ſehr jugendlichen Mann zu 
berufen, ſo muß dieſer das Opfer ſeiner Jugendlichkeit bringen und vielem 
entſagen, was ſonſt auch einem chriſtlichen Jüngling nicht verſagt iſt. Das 
Gebiet des erlaubten zieht ſich für den Geiſtlichen überhaupt etwas enger zu— 
ſammen als für andere Chriſten, nicht um ſeiner, ſondern um des Amtes 
willen, um nicht den ſchwachen, den mistrauiſchen und läſternden Anlaß zu 
Tadel und übler Nachrede zu geben, ſondern die „Ehrbarkeit“ in allen Stücken 
mit höchſter Vorſicht zu bewaren und auch allen Schein des unehrbaren zu 
meiden (Tit. 1, 6 f.; 2, 7), denn er ſoll „niemandem irgend ein Aergernis 
geben,“ auch nicht den im Glauben ſchwachen, „auf daß das Amt nicht ver— 
läſtert werde“ (2 Cor. 6, 3); er ſoll vielmehr danach trachten, ſelbſt bei denen, 
„die draußen find, ein gutes Zeugnis“ zu haben (1 Tim. 3, 7). Der Geifte 
liche kann nur wirken, wenn er Vertrauen genießt; Vertrauen aber kann er bei 
dem geiſtlich unreifen nicht durch bloße Reinheit des Wandels erringen, ſondern es 
bedarf dazu auch kluger Vorſicht und Zurückhaltung von ſolchen an ſich erlaubten 
Dingen, bei denen viele ein arg haben; er hat wol alles Macht, aber es 
frommt nicht alles; die ſittliche Rückſichtnahme auf die ſchwachen wird dem 
Geiſtlichen beſonders wichtige Pflicht (vgl. Lev. 21). Manche an ſich erlaubte 
Vergnügungen ſind ſchon aus dieſem Grunde dem Geiſtlichen nicht geſtattet; andere 
ſind es darum nicht, weil ſie der Würde des geiſtlichen Vaters übel anſtehen, 
wie das tanzen und andere leibliche Spiele, Jagd u. dgl. 

Auch in Beziehung auf das Zeugnis von der Wahrheit unterſcheidet ſich 
die ſittliche Aufgabe des Geiſtlichen nicht weſentlich von der der andern 
Chriſten, nur darin, daß er um des Berufes willen oft Zeugnis gegen die 
Sünde ablegen ſoll, wo andere bisweilen ſchweigen dürfen; zu dem öffentlichen 
Zeugnis vor der Gemeinde iſt nach rechtmäßiger Ordnung nicht jeder berufen; 
und es ziemt einem gläubigen Chriſten nicht, einem ungläubigen Geiſtlichen 
etwa in der kirchlichen Gemeinde ſelbſt öffentlich entgegenzutreten, obwol er 
unbezweifelt die Pflicht hat, es im ſtillen zu thun. — In einer geſund ent⸗ 
wickelten kirchlichen Gemeinſchaft ift aber nur derjenige zum lehren der chriſt— 
lichen Wahrheit berufen, welcher auf der Höhe der geiſtigen Reife ſteht, alſo 
auch eine wiſſenſchaftliche Erkentnis jener Wahrheit errungen hat. Ein 
treuer Zeuge des Glaubens iſt darum noch nicht ein rechter Geiſtliche; denn 
dieſer hat von dem Glauben nicht bloß als ſeinem perſönlichen Beſitz zu zeugen, 
ſondern hat das geiſtige Leben und die Erkentnis der Kirche überhaupt zu 
bekunden, muß in die geiſtige Arbeit derſelben eingetreten ſein, ihre Früchte ſich 
angeeignet haben. Die Kirche hat von dem Geiſtlichen zu fordern, daß er 
nicht bloß treu ſei im Glauben, ſondern auch gereift in der Erkentnis, daß er 
nicht bloß durch ſein Amt, ſondern auch durch ſeine geiſtige Geſamtbildung 
über der Mehrheit ſeiner Gemeinde ſtehe. Hierin liegt aber, beſonders in der 
neueren Zeit, eine große Gefahr für den zu einem geiſtlichen Amte ſich aus⸗ 
bildenden. Die Erkentnis des Geiſtlichen muß eine chriſtliche, ſeine Wiſſenſchaft 
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muß eine Gotteswiſſenſchaft ſein; und es gibt auch eine falſche, auf dem Grunde 
des bloß natürlichen, ſündlichen Geiſtes erwachſene Wiſſenſchaft; ſteht der chriſt⸗ 
liche Geiſt dem Geiſte der ſündlichen Welt entgegen, entduftet er nicht den 
ſtehenden Gewäſſern der ſündlichen Wirklichkeit, ſondern entſtrömt er als 
befruchtender Regen dem überirdiſchen Gebiet, ſo muß auch die chriſtliche 
Wiſſenſchaft der unchriſtlichen gegenüberſtehen; die Geiſter aber zu unterſcheiden, 
ob ſie aus Gott ſind, iſt eine eben ſo hohe als ſchwere Aufgabe für den nach 
wiſſenſchaftlicher Erkentnis der göttlichen Wahrheit ringenden; und gar manchem 
verwandelt ſich inmitten der Einflüſſe eines falſchen Zeitgeiſtes der Stab der 
Wiſſenſchaft, auf den er ſich zu ſtützen meint, wie des Moſe Hirtenſtab in 
eine Schlange, vor welcher ſein gläubiges Herz flieht; aber wenn er ſie nach 
Gottes Gebot muthig ergreift, ſo wird ſie ihm auch wieder zum wahren, 
geiſtlichen Hirtenſtabe, zum Stabe Gottes (Ex. 4, 3 f. 17-20). Dem geiſt⸗ 
lichen Führer der Gemeinde ziemt es nicht, ſich prüfungslos hineinzuſtürzen 
in die Strömungen des Zeitgeiſtes und ihnen ohne Steuer und ohne die unver— 
rückbare, auf einen Punkt gerichtete Magnetnadel des chriſtlichen Glaubens zu 
folgen; denn das landläufige Gerede von einem immerwärenden, ſtets unbeirrten 
fortſchreiten der Menſchheit in der Erkentnis iſt ein thörichter Wahn; und 
ſchon Paulus bezeugte, daß Zeiten kommen werden, „da ſie die geſunde Lehre 
nicht leiden werden und werden die Ohren von der Wahrheit abwenden und 
ſich zu den Fabeln kehren“ (2 Tim. 4, 4), was doch eben kein Fortſchritt iſt. 
Es iſt ein greller Widerſpruch mit dem heiligen Beruf und eine ſchwere Lüge, 
wenn die geiſtlichen Lehrer eine dem Chriſtentum fremdartige Philoſophie an 
die Stelle des ſchlichten Evangeliums ſetzen; es ziemt dem chriſtlichen Hirten, 
„allewege nüchtern zu ſein“ (4, 5) und zu „meiden die ungeiſtlichen loſen 
Geſchwätze und das Gezänke der falſch berühmten Gnoſis, welche etliche vor— 
geben und fehlen des Glaubens“ (1 Tim. 6, 20 f.; 2 Tim. 2, 16). 
Berufen, die chriſtliche Wahrheit nicht bloß durch ſittlichen Glauben und 
religiöſe Erfahrung, ſondern auch wiſſenſchaftlich zu erkennen, iſt der Geiſtliche 
auch berufen, fie treu zu verkündigen durch Wort und durch That, unverkürzt 
und unverkümmert in allem, was „nütze iſt zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung, 
zur Auferziehung in der Gerechtigkeit“ (2 Tim. 3, 16; 2, 15; Act. 20, 20. 
27; 2 Cor. 4, 2; vgl. S. 502); und er iſt Gott verantwortlich dafür, wenn 
durch ſeine Schuld als eines untreuen oder falſchen Zeugen Seelen irregehen, 
hat vor Gott Rechenſchaft abzulegen für die Seelen der ihm anvertrauten 
Gemeinde (Hbr. 13, 17; Act. 20, 26 f.). Er hat als „Haushalter über 
Gottes Geheimniſſe,“ nicht ſeine eigne, ſondern die göttliche, dem natürlichen 
Menſchen verborgne Weisheit zu bekunden, nicht ſich ſelbſt, ſondern Chriſtum 
als den Herrn zu predigen (2 Cor. 4, 5; 1 Pt. 4, 11) und das Heilswerk 
zu verwalten; von den Haushaltern aber wird gefordert, „daß ſie treu erfunden 
werden,“ das ihnen anvertraute nicht fälſchen durch fremde Lehre, nicht verkürzen 
durch verſchweigen oder Verhüllungen der Heilslehren (1 Cor. 4, 1 f.; Tit. 1, 9). 
Des geiſtlichen Hirten ganze Wirkſamkeit, beſonders aber ſeine Predigt, ſoll 
„erbauen,“ nicht zerſtören (1 Cor. 14, 3 fl.; 2 Cor. 10, 8; 13, 10); die 
Gemeinde aber erbauen zu einem Tempel Gottes, zu einem lebendigen Gliede 
an dem Leibe Chriſti, „nach dem Vorbilde der geſunden Worte,“ die er von 
den Apoſteln gehört hat, kann nur, wer ſelbſt erbauet iſt von dem Geiſte der 
Wahrheit; nur wer im treuen feſthalten der apoſtoliſchen Lehre „acht hat auf 
ſich ſelbſt und auf die Lehre,“ und darin beharret, wird ſich ſelbſt „ſeligmachen 
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und die ihn hören“ (1 Tim. 4, 16; 6, 20; 2 Tim. 1, 13; 2, 23 3, 14; 
Tit. 1, 9; 2, 1; 3, 8; 2 Thess. 2, 15); „des Prieſters Lippen ſollen die 
Lehre bewaren, daß man aus ſeinem Munde das Geſetz ſuche, denn er iſt ein 
geſendeter des Herrn der Heerſchaaren“ (Mal, 2, 7); er ſoll „nichts hinzuthun 
zu dem Worte,“ das Gott uns gebietet, „und nichts davonthun“ (Dt. 4, 2; 
12, 32; Spr. 30, 6); „es ſei ferne von mir“, ſprach Samuel, „mich alſo an 
dem Herrn zu verſündigen, daß ich ſollte ablaſſen, für euch zu beten und euch 
zu lehren den guten und richtigen Weg“ (1 Sam. 12, 23). 8 

Das ſind falſche Propheten, die in Schafskleidern kommen, innen aber 
reißende Wölfe find (Mt. 7, 15; 24, 11; 1 Joh. 4, 1), die entweder zwar 
das Wort der Wahrheit verkündigen, aber es durch ihr ſündliches Leben an 
ſich ſelbſt verleugnen (Mt. 23, 3 fl.; Röm. 2, 21 ff.; 1 Cor. 9, Sis Tie 
16; vgl. Jer. 6, 13; Ps. 50, 16 ff.), oder die zwar ein äußerlich rechtſchaffenes 
Leben führen, aber doch die chriſtliche Wahrheit fälſchen, als die blinden Leiter 
der Blinden (Mt. 15, 14; 23, 16), in beiden Fällen aber die argloſen Seelen 
irremachen an der lauteren Wahrheit, ihnen den Glauben und die Zuverſicht 
aus dem Herzen reißen, das chriſtliche Leben in ihnen ertödten und ſie den 
breiten Weg leiten, der zum Verderben führt; ſie ſind für die chriſtliche Herde 
die zerreißenden Wölfe (Joh. 10, 12; Act. 20, 29); ſie haben den Schlüſſel 
der Erkentnis, und ſie ſelbſt gehen nicht hinein, und denen, die hineinwollen, 
wehren fie es (Le. 11, 52); fie find die Diebe, die nicht zur Thür eingehen 
in die Hürde, ſondern anderswo einſteigen (Joh. 10, 1. 10); ſie „wollen der 
Schrift Meiſter ſein, und verſtehen nicht, weder, was ſie ſagen, noch was ſie 
ſetzen“ (1 Tim. 1, 7). Irrlehre, bei einem berufenen Diener des Wortes 
doppelt ſchwer, gilt in der heiligen Schrift als ſchwere ſittliche Schuld, die 
Kirche zerſtörend (S. 222). „Iſt jemand unwiſſend,“ vermag er das Wort 
der göttlichen Offenbarung nicht zu perſönlicher Ueberzeugung ſich anzueignen, 
als Gottes Wort anzuerkennen, „der ſei unwiſſend,“ erkenne wenigſtens ſeine 
Unwiſſenheit an und erdreiſte ſich nicht, als Lehrer der Kirche aufzutreten 
(1 Cor. 14, 38). Selbſt wer in der alten Kirche die Gabe der „Prophetie“ 
hatte, die Gabe, aus unmittelbarer innerlicher Gottesoffenbarung heraus die 
Wahrheit zu verkündigen, ſollte nur vaca thy araroylay tig Tlotews reden, 
d. h. nach dem Maße des eigenen perſönlichen Glaubens, nur das, was ihm 
ſelbſt ein perſönlicher Glaubensbeſitz, ſeine volle perſönliche Ueberzeugung gewor- 
den war (Röm. 12, 6 f.; vgl. 1 Cor. 14, 37). Irrlehre ruht nicht auf unver⸗ 
ſchuldetem Irrtum, ſteht bei einem unterrichteten Chriſten nicht dem Irrtum der 
unwiſſenden Heiden gleich, ſondern iſt eine ſchuldvolle Untreue gegen Gott, der 
in Chriſto die Wahrheit geoffenbaret und den ſeinen in ſeinem heiligen Geiſt 
auch die Macht gegeben hat, die Wahrheit zu erkennen; ſie hat meiſt ſündlichen 
Hochmut zu grunde, der ſich über die Gläubigen, über die Kirche, über die 
Apoſtel, über Chriſtum erhebt (Röm. 16, 18; 2 Cor. 11, 3 f. 12 * Irr⸗ 
lehrer ſind nicht ſchuldlos irrende, ſondern Frevler an der göttlichen Wahrheit 
(Act. 20, 29 f.; Röm. 3, 8; 16, 17; 1 Cor. 15, 33 f.; Gal. 1, 6 fl.; 2, 4; 
3, 1 ff.; Eph. 4, 14; 5, 6; Col. 2, 23; 2 Thess. 2, 2 ff.; 1 Tim. 4, 1 K 
2 Tim. 2, 16 ff.; Tit. 1, 10 ff.; 2 Pt. 2, 1 ff.; 1 Joh. 2, 22 ff.; 2 Joh. 
9 ff.; Jud. 4. 18 f.). 8 : 

Wer nicht zur Gewißheit im Glauben hindurchgedrungen, kann ohne 
ſchwere Sünde nicht den Dienſt am Wort übernehmen; ein Zweifler iſt ein 
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ſchlechter Tröſter und Führer; und wer nicht das ganze Evangelium im 
Glauben als Wahrheit erkant hat, kann auch nicht von der vollſtändigen Heils⸗ 
wahrheit Zeugnis ablegen für die Gemeinde, iſt kein treuer Hirt und verſchuldet 
es, wenn einzelne in der Gemeinde verloren gehen; wer aber ohne wahre Er⸗ 
kentnis, obgleich nicht mit bewußtem Gegenſatz gegen die Wahrheit, auf den 
wahren Grund eine irrende Lehre baut, der wird nur nach ſchmerzlicher Erfah⸗ 
rung von der Nichtigkeit ſeines Strebens, nur unter ſchweren inneren Kämpfen 
und durch Selbſtdemütigung noch dem Leben gewonnen werden (1 Cor. 3, 15). 
Wenn auch in unweſentlichen Dingen Meinungsverſchiedenheiten innerhalb der 
Kirche obwalten können (S. 503), unbeſchadet der inneren Einheit im Geiſt 
und in der Wahrheit, ſo iſt es doch bei einem geſunden Leben der Kirche ein 
notwendiges Erfordernis, daß in allen eigentlichen Heilswahrheiten alle Lehrer 
des Evangeliums „einerlei Rede“ führen und die Glaubenseinheit offenbaren. 
Es gibt allerdings auch ein „Chriſtum predigen um Neides und Haders willen“ 
ſtatt „aus guter Meinung“ (Phil. 1, 15 f.), ein lieblos ⸗ſtreitſüchtiges hadern 
um halbwahre Anſichten, ja ſelbſt um wahre Sätze, wo aber nicht die Liebe 
zur Wahrheit, ſondern die Liebe zu ſich ſelbſt, Herſchſucht und Rechthaberei 
waltet; das mit unlauterer Geſinnung verkündete Wort der Wahrheit behält 
zwar ſeinen Werth, dient aber nicht zum Segen des verkündenden (v. 18). 
Wer aber das geoffenbarte Wort des Evangeliums nicht mehr als Wahrheit 
anerkennt und lehret ein anderes Evangelium, als was von den Apoſteln ver— 
kündigt iſt, und „bleibet nicht bei dem geſunden Worte unſeres Herrn Jeſu Chriſti 
und bei der Lehre der Gottſeligkeit“ und „fälſchet das Wort Gottes“ (2 Cor. 
2, 17; 1 Tim. 1, 3. 10; 6, 3 fl.) und „ſetzet hinzu oder thut davon“ (Off. 
22, 18 f.), und bringt „ein fremdes Feuer vor Jehova“ (Lev. 10, 1 f.) und 
„vermißt ſich zu reden ein Wort in meinem Namen,“ ſpricht Jehova, „das 
ich ihm nicht geboten habe zu reden“ (Dt. 18, 20): der iſt ein Verführer der 
Chriſto angehörigen zum Abfall von Chriſto, iſt ein falſcher Apoſtel, der, wie 
ſich „Satan verſtellet zum Engel des Lichts,“ ſich als deſſen „Diener verſtellet 
zum Diener der Gerechtigkeit“ (2 Cor. 11, 13 fl.); von ſolchen ſagt der Apoſtel: 
„ſo auch wir oder ein Engel vom Himmel euch würde Evangelium predigen 
anders, denn das wir euch gepredigt haben, der fei Anathema“ (Gal. 1, 8 f.; 
gl. 5, 10. 12; Phil. 3, 2), und jede lebendige Chriſtengemeinde weiſt ſolche 
Irrlehre von ſich (Off. 2, 2. 6. 14 f.). Die chriſtliche Gemeinde iſt der „Tempel 
Gottes,“ in welchem der Geiſt Gottes wont, und „ſo jemand den Tempel 
Gottes verderbet“ durch widerchriſtliche Lehre, „den wird Gott verderben“ 
(1 Cor. 3, 16 f.); und wer ob ſeines eignen Unglaubens der Gemeinde etwa 
bloß allgemeine Moral predigt, nicht aber das Evangelium des Glaubens, nicht 
„Chriſtum, den gekreuzigten, den Juden ein Aergernis und den Griechen 
eine Thorheit“ (1, 23), nicht Gottes, ſondern nur der Menſchen Weisheit 
(2, 13), der verſchließt den Seelen ſeiner Gemeinde den Weg des Heils; ein 
Blinder kann nicht dem andern den Weg weiſen (Le. 6, 39). Der Irrwahn, 
welcher eine unevangeliſche Lehre durch falſche Deutung des Wortes Gottes 
ſtützt, mag manchmal für den einzelnen milder beurteilt werden können, ſchuld⸗ 
voll bleibt er immer, denn das Bewußtſein der alten, noch ungefälſchten und 
der auf grund des Evangeliums wiedererneuerten Kirche geben auch dem zweifelnd 
forſchenden die Weiſung zur Wahrheit und mahnen ihn zur Beachtung der 
Glaubensarbeit und des Glaubensbeſitzes der chriſtlichen Kirche. Wenn der 


— 531 — 


Unglaube gern das Wort Pauli: „der Buchſtabe tödtet, aber der Geift macht 
lebendig“ (2 Cor. 3, 6), zum Schilde der eignen Untreue macht, ſo überſieht 
er ganz, daß Paulus gar nicht von einer verſchiedenen Auslegung der chriſt— 
lichen Lehre ſpricht, ſondern von dem Gegenſatze des altteſtamentlichen und 
des chriſtlichen Geſetzes; jeder Buchſtabe des Evangeliums iſt auch Geiſt, iſt 
nie ohne denſelben, wie der Geiſt nie ohne das Wort; das Wort iſt und 
bleibt aber todter Buchſtabe für die, welche Chriſti Geiſt nicht in ſich 
walten laſſen. 5 

Gilt ſchon für jeden Chriſten bei dem Zeugniſſe von der Wahrheit eine 
weiſe Beachtung der Empfänglichkeit der hörenden (S. 315 f. 320), ſo wird 
dieſe Lehrweisheit zu einer beſonders hohen Pflicht des chriſtlichen Gemeinde— 
lehrers; er kann wol den einen kein anderes Evangelium predigen als den 
andern; aber die Weiſe dieſer Predigt wird ſehr verſchieden ſein je nach dem 
Maße der vorhandenen Reife und Willigkeit. Dieſe weiſe Berückſichtigung des 
geiſtigen und ſittlichen Standes der hörenden, die umſichtige Anſchmiegung 
(Accommodation) an ihre rechtmäßige Eigentümlichkeit und die Beachtung ihrer 
unrechtmäßigen, in Chriſti Reden überall zu tage tretend, von Paulus vielfach 
beobachtet (1 Cor. 9, 19 ff.; 2 Cor. 11, 1. 16 f. 21. 23; 12, 6. 11), darf 
ſchlechterdings nicht ſo verſtanden und angewandt werden, daß damit falſche 
Vorſtellungen der Hörer ausdrücklich oder ſtillſchweigend anerkant oder beſchönigt 
würden; dies wäre eine heuchleriſche Verleugnung der Wahrhaftigkeit und könnte 
wol überreden und überliſten, aber nicht überzeugen, nie zur Wahrheit führen; 
und ſolches anſchmiegen iſt weder bei Chriſto, noch bei den Apoſteln irgend— 
wie nachzuweiſen; Paulus weiſt vielmehr den möglichen Verdacht einer ſolchen 
Unredlichkeit, einer Verbergung und eines Wechſels ſeiner Anſichten, einer Zwei— 
deutigkeit ſeiner Reden mit Unwillen zurück (2 Cor. 1, 13; vgl. Gal. 2, 11 ff); 
der Chriſt geht bei Verkündigung der Wahrheit „nicht mit Schalkheit und mit 
ſchlauer Liſt oder mit Schmeichelworten um“ (2 Cor. 4, 2; 2, 17; 1 Thess. 
2, 3. 5). Die ſittliche Anſchmiegung beſteht vielmehr darin, an die bereits 
vorhandene Erfentnis anzuknüpfen, und in der Mittheilung der Wahrheit die 
Stufenfolge der Erkentnisfähigkeit zu beachten, ſie durch weiſes fortſchreiten 
den noch geiſtig unmündigen zugänglich zu machen. Die unredliche Weiſe, 
mit welcher oft vermeintlich „aufgeklärte“ Geiſtliche die von ihnen für Wahn 
gehaltenen Lehren der Kirche doch in zweideutigen Worten vortragen, um das 
Volk allmälich für die gewänte „höhere“ Erkentnis zu gewinnen, iſt für jedes 
unbefangene Gemüt eine lügneriſche, verächtliche Schlauheit, die eines Chriſten 
ſchlechthin unwürdig, ein Frevel an der Wahrheit iſt; um die Lehren dieſer 
„aufgeklärten“ Weisheit zu faſſen, bedarf es eben nicht eines abſonderlich hohen 
Geiſtes. Die rechte Anſchmiegung bezieht ſich nie auf den Inhalt, immer nur 
auf die Mittheilungsweiſe; der Prediger des Wortes darf nie fragen: welche 
Anſicht von der Religion behagt der Gemeinde, entſpricht dem Zeitgeiſte? 
ſondern immer nur: welches Wort entſpricht der in Chriſto geoffenbarten 
Wahrheit? In Beziehung auf den Inhalt der Wahrheit kennt die chriſtliche 
Predigt keine andere Rückſicht als die auf die Wahrheit ſelbſt (2 Tim. 4, 2); 
der Geiſtliche iſt nicht Menſchen, ſondern Gott zu Dienſt, darf nicht Menſchen 
gefällig zu ſein ſuchen, ſondern muß wie Paulus ſprechen: „wenn ich noch 
Menſchen gefällig wäre, fo wäre ich Chriſti Knecht nicht“ (Gal. 1, 10); er 
leidet lieber „Ungemach und thut das Werk eines evangeliſchen Predigers und 
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richtet fein Amt völlig aus“ (2 Tim. 4, 5; vgl. Tit. 2, 15); er will in 
ſeiner Verkündigung nicht „den Menſchen gefallen, ſondern Gott, der unſre 
Herzen prüfet“ (1 Thess. 2, 4); er darf nicht „heilen den Schaden des Volks 
aufs leichte hin und ſprechen: Friede, Friede, und iſt doch nicht Friede“ Ver. 
6, 14; 8, 11; Ezech. 13, 10); er iſt nicht der Gemeinde, ſondern Gottes 
Sprecher; Gemeinden, die nicht Gottes, ſondern ihre eignen Worte hören wollen, 
die in ihrem Geiſtlichen nur die den Widerhall ihrer eignen Thorheit zurück⸗ 
werfende Wand ſehen wollen, welche „die geſunde Lehre nicht leiden. mögen, 
ſondern „ſich nach ihren eigenen Lüſten Lehrer aufladen, nachdem ihnen die 
Ohren jucken“ (2 Tim. 4, 3 f.), find überhaupt nicht religiöſe Gemeinden, 
geſchweige denn chriſtliche. Die rechte Anſchmiegung beſteht darin, daß jeglicher 
Schriftgelehrte, unterwieſen zum Dienſte des Reiches Gottes, gleich iſt einem 
Hausvater, der aus ſeinem Schatze altes und neues hervorträgt“ (Mt. 13, 52), 
altes, dem Hörer ſchon bekantes, woran er das neue anknüpft, worauf er das 
neue aufbaut. 

Die rechte Berückſichtigung des geiſtigen Bildungsſtandes der Gemeinde 
und die rechte Verwertung der geiſtigen Bildung der Zeit für den Dienſt am 
Worte darf aber nie zur Umwandlung der ſchlichten Predigt in anſpruchsvolle 
Rede, in haſchen nach beſtechendem Eindruck durch redneriſche Künſte und den 
Glanz wiſſenſchaftlichen Prunkes gewandt werden. Jene ſchlichte Einfalt der 
Rede, eine Bekundung des innern Friedens der Gotteskindſchaft, des ächten 
Kindesſinnes, welche der Apoſtel, den menſchlichen Redekünſten gegenüber, 
„thörichte Predigt“ nennt (1 Cor. 1, 17. 21 f.; 2, 1 f. 4), iſt als die wahre 
Volkstümlichkeit, welche die Chriſten nicht als gelehrte und ungelehrte, ſondern als 
Kinder Gottes behandelt, auch die wahre Eigenſchaft einer chriſtlichen Predigt, 
die nicht auf die Wirkung menſchlicher Kunſt, ſondern auf die „des Geiſtes 
und der Kraft Gottes“ in und mit dem Worte rechnet und „geiſtliches geiſtlich 
behandelt“ (2, 4 f. 13). Manche Predigt neuerer Zeit, mit hochgehenden 
Redensarten umkleidet, erinnert in Beziehung auf die Gemeinde an jenes zungen⸗ 
reden in Korinth, wo die Gemeinde oft auch nicht wußte, was da geredet 
wurde (14, 4 ff.); aber auch evangeliſch-gläubige Prediger, die geiſtlich entartete, 
dem Evangelium entfremdete Gemeinden vor ſich haben, mögen ſich hüten, für 
dieſelben nicht in Zungen zu reden, alſo daß ſie „in den Wind reden“ und 
„Fremdlinge“ bleiben den hörenden (V. 9. 11); denn das Wort des Evangeliums 
iſt für viele getaufte zu einer fremden Sprache geworden, die ſie nicht mehr verſtehen; 
da bedarf es großer Weisheit und Menſchenkentnis, um das Wort zu finden, 
welches ſie verſtehen und was ihnen doch das Evangelium erſchließt; es iſt 
nicht genug, daß der redende ſich ſelbſt erbaut, ſondern er muß auch die andern 
erbauen (V. 4, 12. 26). 5 


8. 313. 


Iſt die Kirche eine vom Staat verſchiedene, ihm ſelbſtändig gegen⸗ 
überſtehende Lebenserſcheinung der ſittlichen Geſellſchaft, ſo bedarf ſie 
als ſolche auch einer innerlichen und äußerlichen Geſtaltung, einer 
Ordnung ihrer Einheit in der Mannigfaltigkeit, einer geſellſchaftlichen 
Verfaſſung, die, nicht von Chriſto unmittelbar vorgeſchrieben, ſondern 
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der ſelbſtändigen geſchichtlichen Entwickelung der Kirche ſelbſt über— 
laſſen, nicht notwendig eine immer und überall gleiche iſt, ſondern 
ſich je nach den geſchichtlichen Verhältniſſen verſchieden geſtalten kann, 
immer aber das gleiche Grundweſen bewart, daß ſie nicht auf menſch— 
licher, ſondern auf göttlicher Wahrheit ruht, der natürliche und ſittlich 
notwendige Ausdruck des von der Kirche treu bewarten Geiſtes des 
Evangeliums iſt. 


Iſt die Kirche der lebendige Leib, deſſen Haupt Chriſtus iſt, die ſichtbare 
Geſtalt des Reiches Chriſti auf Erden, ſind ihre wahren Glieder die Kinder 
Gottes, ihr Geiſt der in der Geſamtheit waltende heilige Geiſt, ſo iſt für 
ihre Verfaſſung trotz der Möglichkeit ihrer Mannigfaltigkeit doch die weſentliche 
Grundlage der menſchlichen Willkür entrückt. Die Wahrheit der Kirche hängt 
nicht ab von ihrer Verfaſſung, ſondern die Wahrheit ihrer Verfaſſung hängt 
ab von der Treue der Kirche. In der geſamten chriſtlichen Weltanſchauung 
iſt überall der lebendige, aus Gott ſtammende Geiſt das erſte, das ſchaffende; 
der Leib des Geiſtes aber, die äußerliche Geſtaltung, iſt erſt das zweite, durch 
den Geiſt bedingte; die widerchriſtliche Weltanſchauung faßt das äußerliche, 
das natürliche, leibliche, als das erſte und weſentliche, das geiſtige dagegen 
als das zweite, das abhängige; die äußerliche Form der Kirche über ihren 
Geiſt zu ſtellen, iſt wenigſtens eine Annäherung an dieſen unchriſtlichen Ge⸗ 
danken. Die wahrhaft evangeliſche Kirche ſchafft ſich ihre Verfaſſung aus dem 
Geiſte des Glaubens und der Wahrheit, die unevangeliſche will ihren Geiſt 
als einen noch zweifelhaften erſt aus der vorangehenden Verfaſſung ſchaffen. 
Für das evangeliſche Bewußtſein gilt der Satz: wo der Geiſt Chriſti iſt, da 
iſt die wahre Kirche, für die andern: wo der Leib der Kirche iſt, die äußer⸗ 
liche Verfaſſung, da iſt auch der wahre Geiſt; und wärend die römiſche Kirche 
dieſen Leib doch nicht gänzlich als eine ſelbſtändig beſtehende Form von dem 
Geiſte loft, ihren Wahrheitsinhalt nicht erſt ſuchen und aus der Form ableiten 
will, ſchreitet der unkirchliche Unglaube der neueſten Zeit dazu fort, allen 
Wahrheitsinhalt der Kirche erſt aus der vorangegangenen Geſtaltung der 
Maſſen zu einer äußerlich kirchlichen Form abzuleiten, unterwirft nicht die 
Kirche dem Worte Gottes, ſondern dem in den Maſſen, in der Summe der 
als getauft in die Kirchenbücher eingetragenen Urwäler, zufällig lebenden Zeit⸗ 
geiſte. Die kirchliche Demokratie der Neuzeit ſtellt der Unfehlbarkeit des ge⸗ 
offenbarten Wortes Gottes in dem evangeliſchen Bewußtſein, und der Unfehl⸗ 
barkeit der prieſterlichen Kirche in dem römiſchen die Unfehlbarkeit der 
großen Maſſe gegenüber, macht dieſe zum höchſten Entſcheidungsrichter über 
den Geiſt, den Glauben und die Geſtaltung der Kirche; ob darin evangeliſche 
Wahrheit, ja ob darin überhaupt nur Vernunft liege, bedarf hier wol keiner 
beſonderen Erörterung. e Ay 

Allerdings iſt die Verfaſſung nicht etwas für die Kirche gleichgiltiges; 
und Beende wo die Sünde und der Unglaube in der Geſellſchaft mächtig 
iſt, da wird die Verfaſſung zu einem hochwichtigen Beſtandtheil des kirchlichen 
Lebens, fet es zu deſſen Schutz, fet es zu deſſen Hemmung; und es iſt mindeſtens 
eine Unbedachtſamkeit, wenn gläubige Chriſten in einſeitiger Betonung des 
Geiſtes die Verfaſſungsfragen der Kirche als etwas geringfügiges und unbe— 
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deutendes betrachten; der Unglaube der neueren Zeit weiß ſehr wohl, wie 
dienlich ſeinen auf Zerſtörung der Kirche ausgehenden Zwecken eine auf die 
ungeiſtlichen Maſſen ſich ſtützende demokratiſche Verfaſſung der Kirche iſt. Aber 
es darf die Verfaſſung auch nicht zur Grundlage, zum Mittelpunkte und zum 
eigentlichen Weſen der Kirche gemacht und um einer ſchlechten Verfaſſung 
willen nicht eine Trennung von der Kirche geſucht werden; vielmehr kann auch 
eine an ſich gute, ſehr ausgebildete Verfaſſung einer geiſtlich entarteten Kirchen⸗ 
gemeinſchaft zur Befeſtigung und zur Verſtärkung dieſer Entartung dienen, wie 
es in der römiſchen Kirche der fall war und iſt. Daß die kirchliche Ver⸗ 
faſſung mannigfaltiger Geſtalten fähig iſt, zeigt ſchon die apoſtoliſche Kirche. 
In der erſt werdenden Kirche konnte nicht dieſelbe Verfaſſung gelten, wie 
in der ſchon gereiften, in welcher die Gemeinden ſchon zu einer gewiſſen 
Mündigkeit herangewachſen ſind; und in einer in faſt allen ihren Gliedern 
geiſtlich mündigen Gemeinde, wie in der Brüdergemeinde, können andere Ge⸗ 
ſtaltungen gelten, als in ſolchen, wo die Mehrheit dem lebendigen chriſtlichen 
Leben entfremdet iſt. Die Apoſtel waren die von Chriſto unmittelbar berufenen 
Gründer und die mit außerordentlichen Geiſtesgaben ausgerüſteten Leiter der 
Kirche; ſie hatten aber keine Nachfolger, die mit gleicher außerordentlicher 
Kraft und gleichem Rechte ausgerüſtet berufen worden wären. Auf die apofto- 
liſche Kirchenverfaſſung folgte die biſchöfliche, in welcher die Biſchöfe zuerſt 
von den Apoſteln ſelbſt eingeſetzt, ſpäter aber von den mündiger gewordenen 
Gemeinden erwält wurden. Das geiſtliche oder biſchöfliche Amt blieb in der 
Kirche immer als das von Chriſto und den Apoſteln unmittelbar eingeſetzte 
geltend, und für alle Zeit bleibt da der Grundgedanke das Wort Chriſti: 
„nicht ihr habt mich erwälet, ſondern ich habe euch erwälet“ (Joh. 15, 16); 
die Berufung der einzelnen Perſonen durch die Gemeinde zu dem Amte änderte 
nichts an der göttlichen Anordnung des Amtes ſelbſt; die berufenen waren nie 
die unſelbſtändigen Organe der Gemeinde, in ihrem Namen ſprechend, ſondern 
ſie waren und blieben jederzeit die in Chriſti Dienſte ſtehenden, in ſeinem 
Namen redenden und leitenden, von ihm beauftragten Diener der Kirche, nicht 
der einzelnen Gemeinde. Laien-Aelteſte, die an der geiſtlichen Leitung der 
Kirche ſelbſt theilgehabt hätten, kennt die apoſtoliſche und die alte Kirche über— 
haupt nicht; ſie hatten nur theil an der äußerlichen Verwaltung der Kirche. 
Die Gemeinde ſoll wol an dem Geſamtleben, alſo auch an der Verwaltung der 
Kirche thätig mitbetheiligt ſein, aber dieſer ihr prieſterlicher Charakter haftet 
durchaus nicht an der bloß äußerlichen Zugehörigkeit der Kirche, an dem chriſt— 
lichen Namen und dem Empfang der Taufe, ſondern ganz allein an dem inner— 
lichen Leben der geiſtlichen Wiedergeburt; und die, welche das allgemeine 
Prieſtertum ohne weiteres auf alle Namenchriſten anwenden und das Wort der 
Rotte Korah (Num. 16, 3) auf dieſelben übertragen, werden auch das göttliche 
Gericht über ſolche Kirchenbildung ergehen ſehen wie über jene. 

Die Einheit und der äußerliche Zuſammenhang der Kirche wurde ſchon 
zu der Apoſtelzeit dargeſtellt durch die Synoden, an welchen die Apoſtel und 
die Aelteſten theilnahmen (Act. 15, 1 ff. 12. 22 f.; vgl. 21; 22) und dieſe 
aus dem Weſen der chriſtlichen Gemeinſchaft von ſelbſt ſich ergebende Einrich— 
tung wird auch für alle Zeiten maßgebend bleiben, obgleich zu verſchiedenen 
Zeiten in verſchiedener Ausdehnung. Eine Betheiligung auch der Nichtgeiſtlichen 
an denſelben, der im kirchlichen Dienſte bewärten Aelteſten und anderer Diener 
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der Kirche wird in der weiteren Entwickelung der Kirche eine ſittliche Not— 
wendigkeit, um die rechte Einheit der Geſamtkirche zu erhalten und ſie vor 
Einſeitigkeit zu bewaren. Wo ein wahrhaft chriſtliches Leben in den Gemeinden 
iſt, da wird eine ſolche Betheiligung nur zur Stärkung der Kirche dienen; wo 
es fehlt, da trägt die Geiſtlichkeit mit an der Schuld; und wenn bei einem 
geſunkenen Glauben die Synoden für die Kirche eine große Gefahr ſind und 
zum Unſegen werden können, ſo kann unter gleicher Vorausſetzung eine die 
Synoden ausſchließende Verfaſſung dieſe Gefahr in nicht minderem Grade ent— 
halten; die deutſch⸗evangeliſche Kirche hat hierin ſchon trübe Erfahrungen 


gemacht. 


Die altkirchliche biſchöfliche Verfaſſung iſt für die Leitung der Kirche 
nicht bloß durch ihre bibliſche und geſchichtliche Begründung und Bewärung, 
ſondern auch durch ihr innerliches Weſen die dem geiſtlichen Charakter der 
Kirche am meiſten entſprechende, indem ſie einerſeits die Selbſtändigkeit der 
Kirche bewart und ihre Vermiſchung mit den weltlichen Dingen abwehrt, andrer— 
ſeits die hohe Bedeutung der Perſönlichkeit für das Leben der Kirche zur Gel- 
tung bringt. Die landesherrliche Kirchenregierung kann, ihrem Urſprunge wie 
ihrem Weſen nach, durchaus nur als ein vorübergehender Notſtand betrachtet 
werden, und wird da, wo der Landesherr einem andern Bekentnis angehört, 
zur offenbaren Unnatur. Die Leitung der Kirche kann bei geſundem Zuſtande 
derſelben nur in der Hand rein kirchlicher und durch die Kirche ſelbſt eingeſetzter 
Perſonen ſein. Die hohe Aufgabe der chriſtlichen Obrigkeit, der Schutz und die 
Bewarerin der Kirche zu ſein, und die innige ſittliche Einheit zwiſchen dem 
chriſtlichen Staate und der Kirche zu verwirklichen, wird dadurch nicht im 
mindeſten verkürzt. Der tiefchriſtliche Gedanke der lutheriſchen Kirche, daß die 
chriſtliche Obrigkeit ein beſonderer kirchlicher Stand ſei neben dem geiſtlichen 
und dem Hausſtande, und als ſolcher unmittelbar zur hervorragenden Vertre⸗ 
tung in der Kirchenregierung berufen ſei, wird eine unzweifelhaft hochwichtige 
ſittliche Aufgabe bleiben, aber ihre wahre, das Heil der Kirche fördernde Ver⸗ 
wirklichung ſetzt voraus, daß dieſe Obrigkeit auch wirklich und wahrhaft in dem 
Glaubensleben der Kirche ſtehe. (147) 


§. 314. 


III. Das ſittliche Thun der einzelnen Chriſten in Beziehung 
auf die Kirche beſteht in der lebendigen Theilnahme an deren Geſamt— 
leben, an der gemeinſchaftlichen Gottesverehrung (§. 242), in Erweckung 
kirchlichen Sinnes, in willigem annehmen der kirchlichen Belehrung, 
Mahnung und Zucht, in der Achtung vor den geiſtlichen Hirten als 
Gottes beauftragten, in freiwilligem eintreten in den Dienſt der kirch— 
lichen Thätigkeit. 

Hier iſt nicht die Rede von dem Chriſten, inſofern er die Kirche ſelbſt 
mit ausmacht, ſondern inſofern er als einzelne Perſon ſich der Kirche als einer 
Geſamtheit gegenüber befindet; dies iſt eine etwas andere Betrachtungsweiſe. 
Die erſte kirchliche Pflicht des einzelnen Chriſten iſt da die Kirchlichkeit, 
die lebendige Theilnahme an dem gemeinſchaftlichen Gottesdienſt (Le. 2, 41 ff.; 


— 536 — 


1 Cor. 14; Col. 3, 16; Hbr. 10, 25; vel. Dt. 12, 5 ff.). Das gem ein⸗ 
ſchaftliche Gebet ſchließt weder das perſönliche Einzelgebet aus, noch wird 
es von dieſem ausgeſchloſſen; das Gebet iſt vielmehr ſeinem Weſen nach immer 
ein perſönliches (§. 115); aber die chriſtliche Perſönlichkeit iſt eben nicht eine 
bloß vereinzelte, ſondern weſentlich ein Glied der chriſtlichen Gemeinſchaft; und 
der Chriſt hat nicht bloß für ſein einzelnes Heil zu bitten und zu danken, 
ſondern auch für das aller Kinder Gottes und für das Reich Gottes überhaupt; 
„dein Reich komme; dein Wille geſchehe,“ das betet der Chriſt nicht bloß für 
fic), ſondern auch für die Geſamtheit der berufenen. Die von Chriſto für das 
Gebet geforderte Einſamkeit (Mt. 6, 6) ſteht nur der phariſäiſchen Scheinheilig⸗ 
keit des öffentlichen Schaugebetes gegenüber, nicht aber dem gemeinſamen Gebet 
der Gläubigen, welches vielmehr als Ausdruck des gemeinſamen Glaubens, der 
Liebe und der Hoffnung eine heilige Pflicht der Chriſten gegenüber der Kirche 
iſt und eine hohe Verheißung hat (Mt. 18, 19 f.), denn in der Gebetsgemein- 
ſchaft vollbringt ſich erſt die ſittliche Gemeinſchaft der Chriſten (Act. 1, 14; 
2, 42; 12; 5. 12; 20, 36; 21, 5). Da aber das gemeinſchaftliche Gebet 
weſentlich auch ein perſönliches iſt und immer auch die rechte Gebetsſtimmung 
vorausſetzt, ſo darf es nicht in enge Formen gezwängt und veräußerlicht werden; 
es iſt wol etwas ſchönes um das gleichzeitige Gebet von Millionen in derſelben 
Sache, und die Abendglocken der deutſchen Kirchen tönen eine alte ſchöne Sitte 
noch immer in das ihre Bedeutung meiſt vergeſſende Volk, aber man hüte ſich 
vor künſtlich berechneter, an politiſche Maſſenaufbietung erinnernder Aeußerlich— 
keit; Gott ſiehet das Herz, nicht die Zahl und den Minutenzeiger an. 


Die Theilnahme am heiligen Abendmahl iſt nicht bloß die religiöſe Pflicht 
der einzelnen Chriſten in Beziehung auf das eigne Heilsleben, ſondern iſt auch 
eine kirchliche Pflicht in Beziehung auf die gläubige Gemeinde, iſt Bekentnis 
des Glaubens und der Liebe, die in der Gemeinſchaft des Heilsbeſitzes ſich 
ausſprechende Zuſammengehörigkeit der einzelnen Glieder des Reiches Gottes, 
weshalb die Abendmahlsfeier als Gemeinſchaftsfeier, als Grund und Bekundung 
der Einheit des Lebens ſchon in der apoſtoliſchen Kirche betrachtet wurde (Act. 
2, 42. 46; 20, 7; 1 Cor. 10, 16 f.); und eben darum, weil ſie nicht bloß 
eine perſönliche Heilsaneignung, ſondern zugleich auch ein ſaeramentliches Gemein— 
ſchaftsband der Kinder Gottes iſt, iſt die Abendmahlsgemeinſchaft auch unter 
Chriſten von abweichenden Anſichten eine hohe Pflicht, die ſo lange auch beſtimt 
feſtzuhalten iſt, als nicht der facramentale Charakter des Abendmahls ſelbſt in 
Frage geſtellt wird. Zwiſchen römiſchen und evangeliſchen Chriſten gibt es 
keine Abendmahlsgemeinſchaft, weil jene das Sacrament verſtümmeln, es un— 
evangeliſch zu einem Sühnopfer anwenden und dem evangeliſchen Abendmahl 
den Sacramentscharakter abſprechen; und wo auf der einen Seite im Abend— 
mahl eine wirkliche Mittheilung einer göttlichen Heilsgabe des in demſelben 
gegenwärtigen Chriſtus anerkant, auf der andern eine ſolche geleugnet und ein 
bloßes Erinnerungszeichen angenommen wird, da würde eine Abendmahlsgemein— 
ſchaft der chriſtlichen Wahrhaftigkeit widerſtreiten. 


Die Theilnahme an der gemeinſchaftlichen Gottesverehrung macht weder 
die häusliche Erbauung der Familie überflüſſig, noch wird ſie von dieſer über— 
flüſſig gemacht (Hebr. 10, 25). Wer ſich von jener zurückzieht, etwa weil ihn 
der Prediger nicht befriedigt, der wird auch meiſt für häusliche Andacht keinen 
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Sinn haben; das Chriſtentum ijt eben nicht bloß Sache des einzelnen, ſondern 
iſt gemeinſchaftbildend, und wer die Gemeinſchaft geringſchätzt, der hat kein 
lebendiges Chriſtentum, und die Gründe dieſer Geringſchätzung ſind meiſt nur 
Vorwand und bekunden den eignen Hochmut. Wenn auch freilich manche Prediger, 
ſei es aus Unglauben, ſei es aus Ungeſchick, die ſuchenden Seelen wenig erbauen, 
manche die Gläubigen ſelbſt betrüben, ſo liegt doch ein hoher Segen in der 
fürbittenden Theilnahme der Gläubigen auch an ſolchem Gottesdienſt. Die 
häusliche Andacht muß mit großer Umſicht geübt, und vor allem, was durch 
unwürdige, unangemeſſene Form die Erbauung ſtört, bewart werden; Kinder 
dürfen durch abſpannende Länge und ihnen underſtändliche Predigten nicht abge— 
ſchreckt werden, den Kindern gehört kindliche Speiſe; ſie ſollen die Frömmigkeit 
liebgewinnen, nicht in ihr eine drückende Laſt empfinden. Erbauungsverſam⸗ 
lungen über den Familienkreis hinaus und außerhalb des geordneten Gemeinde— 
gottesdienſtes (Conventikel) können nur unter beſonderen Umſtänden als eine 
förderliche Einrichtung betrachtet werden. Wo das lebendige Glaubensleben in 
der geordneten Kirche ſelbſt erſchlafft iſt, der wirkliche Gemeindegottesdienſt 
den religiöſen Bedürfniſſen der geiſtlich erweckten nicht entſpricht, da können 
ſolche außerkirchlichen Verſamlungen von großem Segen auch für die Kirche 
ſelbſt ſein, und die „Conventikel“ des Pietismus wurden in der Zeit des 
herſchenden Unglaubens ein heilſames Salz für die Kirche. Aber es bedarf 
einer hohen, nicht überall heimiſchen Weisheit, um den in ihnen liegenden 
Gefahren des geiſtlichen Hochmuts, der ſchwärmeriſchen Verirrung und der kirchen- 
feindlichen Abſonderung zu entgehen; und wo die geordnete Kirche ein rechtes 
und geſundes Leben hat, da werden wol außer den gewönlichen Gemeindegottes— 
dienſten noch andere, beſonderen Erbauungszwecken dienende fromme Verſam— 
lungen ein Bedürfnis ſein, aber ſie werden in engſter Verbindung mit der 
Kirche ſtehen, in dieſe ſelbſt lebendig eingegliedert und von den rechtmäßigen 
geiſtlichen Hirten auch geleitet ſein. Daß unberufene, nur von ihrem Herzen 
getriebene Leute öffentlich reden, gefärdet die kirchliche Ordnung im höchſten 
Grade, und wird auch in der, in dieſer Beziehung ſich ſonſt ziemlich frei 
bewegenden Brüdergemeinde nicht geduldet; es iſt wol zuläßig, daß auch Männer, 
die keine wiſſenſchaftliche Bildung haben, in ſolchen kleineren Verſamlungen 
von dem Glauben Zeugnis ablegen; nur darf dies nicht ohne den Auftrag 
von ſeiten der geordneten Kirche geſchehen, wenn nicht die rechtmäßige kirchliche 
Ordnung gefärdet werden ſoll. 

Die ſittliche Achtung gegen die geiſtlichen Leiter der Kirche ruht auf deren 
hohem Beruf. Chriſti Diener wirken in Chriſti Namen; wer ſie aufnimt, der 
nimt Chriſtum auf (Mt. 10, 40; Joh. 13,20); und es iſt darum unevangeliſch, 
zu behaupten, der Geiſtliche habe nur ſoviel Achtung zu beanſpruchen, als er 
durch ſeinen perſönlichen Charakter ſich erwirbt. Der Geiſtliche vertritt nicht 
ſeine Perſon und ſeine eigne Weisheit, ſondern die Kirche und das kirchliche 
Bewußtſein, iſt ein Lehrer der ewigen göttlichen Wahrheit und ein Spender der 
ewigen Heilsgüter; und er hat darum für fein Amt eine beſondere, ehrfurchts⸗ 
volle Achtung zu fordern (Phil. 2, 29; Hbr. 13, 7. 17; vgl. Lev. 21, 8). Der 
Apoſtel, welcher die geiſtlichen Hirten in den Gemeinden anordnete, übergab die 
Gemeinden nicht dem menſchlichen Leiter, ſondern dem Herrn, an den ſie 
gläubig geworden waren (Act. 14, 23); und wie die Kinder in den Eltern 
nicht die bloßen Perſonen achten, ſondern die berufenen Vertreter Gottes, ſelbſt 
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wenn ſie unwürdig ſind, ſo achtet der Chriſt in ſeinen Hirten auch die berufenen 
Gottes, auch wenn ſie ſelbſt ihres hohen Berufes ſich unwürdig erweiſen. Von 
Geiſtlichen, welche Chriſtum mit ihrem Munde bekennen, aber mit ihrem 
Wandel verleugnen, gilt dem Chriſten das Wort Chriſti: „alles, was ſie euch 
ſagen, daß ihr halten ſollt, das haltet und thut; aber nach ihren Werken ſollt 
ihr nicht thun“ (Mt. 23, 3). Allen Geiſtlichen ohne Ausnahme gebürt die 
beſondere chriſtliche Für bitte der Gemeinde, und ſolche hat die Verheißung 
der Erhörung (2 Cor. 1, 11; 4, 15; Epb. 6, 19; 1 Thess. 5, 25); den 
treuen Hirten aber insbeſondere gebürt die volle, in Liebe dienende Dankbar— 
keit der Gemeinden, auch in Beziehung auf ihr irdiſches Wol (1 Cor. 16, 
18; Gal. 6, 6; 1 Thess. 5, 12 f.; 1 Tim. 5, 17). — Dem ſeelſorgeriſchen 
Amte gegenüber aber gebürt dem Chriſten die volle, vertrauende Offenheit, die 
demütige Willigkeit, ſich dem heiligenden einwirken der Kirche zu öffnen; die 
Beichte (Jac. 5, 16), für das wahre Leben der Kirche eine unabweisliche 
Forderung, darf ebenſowenig zu einem das Gewiſſen bedrängenden und dadurch 
zugleich das hohe Weſen der Sittlichkeit herabſetzenden Zwange, wie zu einer 
äußerlichen, allgemeinen, nichtsſagenden Form werden; wo der Hirt ein wahrer 
Seelſorger iſt, da werden ihm auch die Herzen der wahrhaft gläubigen nicht 
verſchloſſen bleiben, wenn auch nicht grade der Beichtſtuhl die Stätte des 
Bekentniſſes wäre. (149) 

Der willige Dienſt für die chriſtlichen Zwecke der Kirche zeigt ſich nicht 
bloß in der Mitwirkung bei den chriſtlichen Vereinen (§. 306), und in der 
liebenden Sorge für das Seelenheil derer, mit welchen wir umgehen, durch 
treues Zeugnis von der Wahrheit, alſo durch Lehre, Mahnung und Fürbitte, 
in dem eifrigen Streben, Seelen für Chriſtum und ſeine Kirche zu gewinnen 
(Mt. 4, 19 ||; Jac. 5, 20), ſondern auch in willigen Opfern für das Beſtehen 
und die Förderung der Kirche. Im Alten Bunde waren dieſelben in dem 
Zehnten geſetzlich geordnet (Lev. 27, 30 ff; Num. 18, 21 ff.; Dt. 14, 22; 
vgl. Ex. 30, 12 fl.); aber auch freiwillige Gaben an das Heiligtum wurden 
dargebracht (EX. 35, 21 fl.; Num. 7; 31, 48 ff.); in der chriſtlichen Kirche 
war die freie Liebesgabe von anfang an das überwiegende, obgleich eine geſetz— 
mäßige Ordnung und Verpflichtung keineswegs ausgeſchloſſen iſt. 

Treues feſthalten an der kirchlichen Gemeinſchaft iſt auch dann eine ſitt— 
liche Pflicht, wenn die Wirklichkeit der Kirche eine mangelhafte iſt; der Chriſt 
ſucht wol dieſe Wirklichkeit fort und fort durch die Wahrheit und durch die 
Liebe zu reinigen, zu heiligen, zu kräftigen, nicht aber ſich von der Kirche zu 
trennen und eine Spaltung herbeizuführen (S. 503), ſo lange nicht die Ent— 
artung einer kirchlichen Gemeinſchaft bis zu wirklicher und ausdrücklicher Ver— 
leugnung des Wortes Gottes und der Sacramente fortgeſchritten iſt. Eine 
Löſung von der geordneten Kirche iſt ſittlich nur dann zuläßig, wenn dieſe fich 
nicht bloß in ihren einzelnen Gliedern, ſondern in ihrem Geſamtbekentnis und 
in ihrem kirchlichen Thun von dem Evangelium gelöſt hat und ihre evangeliſchen 
Glieder von fic) ſtößt; die Väter unſerer evangeliſchen Kirche find von der 
römiſchen Kirche ſelbſt mehr gewaltſam zur Trennung gedrängt worden, als 
ſie ſich ſelbſt gelöſt hätten. Die Loslöſung von der äußeren Kirche darf nur 
eintreten als ſchmerzvolle Notwehr gegen deren Entartung in ihrem innerſten 
Weſen; thatſächliche Untreue ihrer meiſten Vertreter im Glauben wie im Wandel 
ſchwankende, bekentnisſcheue, feige Haltung ihrer Leiter, Zerrüttung und Ent⸗ 
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artung ihrer Rechtsverhältniſſe berechtigen nicht zu einer Trennung, ſondern 
verpflichten nur zu um ſo treuerem bekennen und wirken, ſo lange den Bekennern 
und ihrem treuen feſthalten der chriſtlichen Sacramente durch die Kirche ſelbſt 
nicht grundſätzlich gewehrt wird. In jedem Zuſtande der Kirche aber, die vor 
ihrer letzten Vollendung immer noch im ringen begriffen iſt, hat jeder Chriſt 
die Pflicht, ſie in dieſem ringen nach Vollkommenheit zu unterſtützen, nicht 
nach eignen Willkürgedanken, ſondern auf grund des göttlichen Wortes und 
chriſtlicher Erfahrung. 


C. Das Reich Gottes und die Weltgeſchichte. 


F. 315. 


Die geiſtliche Vollkommenheit der wiedergebornen Chriſten, die 
chriſtliche Familie, die chriſtliche Geſellſchaft, der chriſtliche Staat und 
die Kirche ſind die Glieder einer höheren geiſtigen Lebensgeſtaltung, 
welche durch ſie hindurch ſich verwirklicht und deren Vollbringung die 
ſittliche Aufgabe, der Inhalt und das Ziel der von Gott geleiteten 
Weltgeſchichte kraft der in Chriſto geſchehenen Erlöſung iſt, — des 
Reiches Gottes oder des Himmelreiches, des eigentlichen letzten Zieles 
des ſittlichen Strebens, deſſen zeitliche Entwickelung als eine rein inner— 
liche und geiſtige in der chriſtlichen Geſchichte ſich vollbringt, deſſen 
wahre Wirklichkeit und Vollendung in dem ewigen Leben erſcheint, deſſen 
angehörige die Kinder Gottes, deſſen Haupt Chriſtus als Gottes- und 
Menſchenſohn, deſſen Weſen die vollkommene Lebens- und Liebes— 
gemeinſchaft der Erlöſten unter einander kraft der Gemeinſchaft mit 
Gott durch Chriſtum iſt. 


Der Gedanke des Reiches Gottes oder Chriſti iſt einer der höchſten und 
reichſten des Chriſtentums; auf dieſes Reich weiſt ſchon der Täufer hin, und 
Chriſtus ſelbſt ſtellt es von anfang an als das fittlide Ziel alles geiſtlichen 
Lebens, als höchſtes Gut hin (Mt. 5, 3; 6, 33), höher als alles irdiſche Gut 
und Glück (13, 44 fl.), als das eigentliche „Erbe“ der Chriſten (Act. 26, 18). 
Die heilige Schrift legt nicht den Hauptton auf der einzelnen Seelen Selig— 
keit, ſondern auf das Reich Gottes, an welchem die einzelnen Seligen die 
Glieder ſind; nicht als einzelner iſt der Chriſt in ſeiner Vollkommenheit, ſondern 
immer nur in der Gemeinſchaft der Kinder Gottes (§. 276); „wo zwei oder 
drei verſammelt ſind in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen“ (Mt. 
18, 20); dies Wort Chriſti weiſt auf die Gemeinſchaft als die Vollendung 
des Heils hin; nur in der Gemeinſchaft mit Chriſto, und durch ihn mit den 
ſeinen, iſt wahre Seligkeit und Vollkommenheit für den einzelnen. 5 Das 
Gottesreich iſt der reine Gegenſatz zu der „Welt“ der Sünder, dem xcop.og; 
die Kinder Gottes ſind nicht von dieſer Welt, wie auch Chriſtus nicht von dieſer 
Welt iſt (Joh. 15, 19; 17, 14. 16); ihre Heimat iſt „im Himmel“ (Phil. 3, 20), 
in der Gemeinſchaft Gottes und der Seligen. 
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Der auferſtandene, zur Rechten des Vaters erhöhete Chriſtus iſt fortan 
bei den ſeinen alle Tage bis an der Welt Ende (Mt. 28, 20), nicht bloß 
durch ſeine Lehre und durch den Gemeingeiſt der Kirche, ſondern in perſönlicher 
Lebensgemeinſchaft mit den ſeinen; und jedem einzelnen naheſtehend, ſeine Heils⸗ 
gnade durch den heiligen Geiſt und durch die Saeramente ihm mittheilend, 
waltet er als der Mittler zwiſchen Gott und dem Menſchen immerdar, als 
Herr und König ſeines Reiches, als Haupt ſeiner Gemeinde, die er durch ſein 
Leben, fein Leiden und Sterben fic) erworben (Col. 1, 18; Eph. 1, 22; 4, 
15; 5, 23; Röm. 14, 9; Hbr. 8, 1), als der „erſtgeborne unter vielen 
Brüdern“ (Röm. 8, 29). Die Wirklichkeit des Reiches Gottes iſt unmittelbar 
gegeben in dem perſönlichen fortleben und fortwirken Chriſti; er das Haupt, 
und wir die Glieder; er der Weinſtock, wir die Reben; er in uns, und wir in 
ihm (Joh. 15, 1. 4; 17, 21. 23. f); er mit uns und wir mit ihm in voller 
perſönlicher Gemeinſchaft (1 Cor. 1, 9), ihm vermählet, wie das Weib dem 
Manne, zu beſtändiger Treue (Röm. 7, 4). In dieſer Einheit mit Chriſto, 
vor allem in der Gemeinſchaft ſeines Leibes und Blutes im Abendmahl, iſt 
auch die rechte Gemeinſchaft der Gläubigen gegeben (1 Cox. 10, 16 f.). Die 
Gläubigen ſind trotz der Verſchiedenheit der geiſtlichen Gaben dennoch vor 
Gott unter einander gleich und mit einander eng verbunden. Die „Gemein⸗ 
ſchaft der Heiligen“ iſt nicht bloß das Weſen der wahren Kirche, ſondern das 
Weſen des Gottesreiches ſelbſt; nur die Heiligen, die in Chriſto geheiligten 
Kinder Gottes, bilden dieſe Gemeinſchaft, nicht aber die bloß äußerlich den 
Namen Chriſti tragenden Chriſten; fie bilden nicht bloß eine zeitliche, äußer⸗ 
liche Gemeinſchaft, ſondern ein ewiges Gottesreich; die Erlöſten aller Zeiten 
machen ein einiges, eine lebendige Gemeinſchaft bildendes Reich aus. 

Das Reich Gottes iſt überall, wo Chriſtus als Herſcher anerkant iſt, 
wo er in der Menſchen Herzen lebt und Gerechtigkeit, Friede und Freude in 
dem heiligen Geiſt ſchafft (Röm. 14, 17), wo gläubige Kinder Gottes ſind. 
Es war zwar vorbereitet im Alten Bunde, und deſſen Fromme nahmen kraft 
ihres Glaubens theil an demſelben, ſobald es wirklich wurde (Le. 13, 28; 
Joh. 8, 56), aber wirklich wurde es erſt durch die Vollbringung des Erlöſungs— 
werkes (Le. 7, 28; 16, 16); mit des Täufers und Chriſti anfänglichem anf- 
treten war es erſt nahe herbeigekommen (Mt. 3, 2; 4, 17; 10, 7); die Aus- 
gießung des heiligen Geiſtes war ſein eigentlicher Beginn. Das Reich Gottes, 
überall wirklich, wo Gottes Name geheiligt wird von ſeinen Erlöſten, iſt beſtimt, 
die geſamte Menſchheit zu umfaſſen, ſie zu durchdringen und in ſich aufzunehmen 
(§. 302). Es iſt nicht bloß ein jenſeitiges und zukünftiges, ſondern beginnt 
ſchon hier auf Erden als ein innerlicher Beſitz der Kinder Gottes (Me. 12, 
34; Lo. 17, 20 f.; Röm. 14, 17; 1 Cor. 4, 20; Col. 1, 13; Hbr. 12, 28), 
in weiſe eines Senfkorns ſich weiter entwickelnd (Mt. 13, 31 f. [; Me. 4, 
26 ff), und iſt wärend der irdiſchen Entwickelung weſentlich eins mit der wahren 
Kirche als der Gemeinde der wahrhaft gläubigen. 

Kraft dieſes Gedankens des durch Gottes Führung in der Menſchheit 
ſich verwirklichenden Reiches Gottes gewinnt die Weltgeſchichte erſt ihre 
wahre Bedeutung, erhält einen geiſtigen Inhalt, ein ſittliches Ziel, gewinnt 
der Menſch erſt ein Verſtändnis für ſie und Freude an ihr. Außerhalb des 
Bereichs der Heilsgeſchichte, alfo im geſamten Heidentum, gibt es keinen Sinn 
und kein Verſtändnis für die Geſchichte der Menſchheit, ſondern nur für 
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die Geſchichte einzelner Völker; erſt durch die Gottesthaten ſchließt ſich die 
durch die Sünde zerriſſene Weltgeſchichte zur lebendigen Einheit zuſammen, 
und das in ihr aus dem Dunkel der Sehnſucht zur Wirklichkeit hervorbrechende 
Gottesreich ift ihre Seele. Darum hat ſchon das Volk Sfrael einen fo hohen 
Sinn für die Geſchichte (I, 98; II, 156); und von anfang bekundete es die 
höchſte Sorgfalt, daß nichts verloren gehe von den Führungen Gottes. Als 
Abraham in dem ihm verheißenen Lande als beſitzloſer Fremdling weilte, da 
baute er an allen Orten, wo ihm eine Gottesverheißung zu theil wurde, oder 
die ihm ſonſt für ſein Leben wichtig wurden, einen Altar dem Herrn, Erinne— 
rungs⸗ und Opferſtätte zugleich; ebenſo die andern Altväter (Gen. 12, 7 f; 
13, 18; 26, 25; 28, 18f. 33, 20; Ex. 17, 15 f.; vgl. Jos. 4, 3 fl; 24, 26 f.); 
den geſchichtlich wichtigen Orten werden bedeutſame Namen gegeben, die auf 
Gott hinweiſen (Gen. 22, 14; 32, 2. 30; 35, 15), und die Namen der 
Menſchen deuten meiſt auf Thatſachen der Heilsgeſchichte hin. Jehova ſelbſt 
befielt die Bewarung ſeiner Führungen für die Erinnerung (Ex. 16, 32 f.; 
17, 14; 20, 24; Num. 16, 37 fl.; 17, 10) und ſetzt das Paſſahfeſt zur Er⸗ 
innerung ein; Moſe fordert die Erinnerung an die Thaten Gottes und ihre 
Bewarung für die Nachkommen als heilige Pflicht (Dt. 4, 9; 32, 6 ff.). 
Die chriſtliche Heilsoffenbarung vollendet dieſe ſittliche Erfaſſung der Geſchichte, 
und das Wort des ſcheidenden Erlöſers: „das thut zu meinem Gedächtnis,“ 
knüpft jeden einzelnen Gläubigen nicht bloß in der Erinnerung, ſondern in 
voller Wirklichkeit unmittelbar an den heiligen Mittelpunkt der Geſchichte; und 
„ſo oft ihr von dieſem Brot eſſet und von dieſem Kelch trinket, ſollt ihr des 
Herrn Tod verkündigen, bis daß er kommt“ (1 Cor. 11, 26); darin ſchließt 
ſich dem Chriſten die ganze Weltgeſchichte zuſammen; Chriſtus der, der im 
alten Bunde das Licht war, welches in der Finſternis ſchien und dann in die 
Welt kam, und der dereinſt wiederkommen wird, zu richten die Lebendigen und die 
Todten. In der Todesſtunde des Erlöſers zerriß auch der Vorhang, der das 
Geheimnis der Weltgeſchichte verhüllte. 5 

Anders aber iſt die Geſtalt des Reiches Gottes wärend des gegenwärtigen 
Weltlaufs, anders in ſeiner ewigen Vollendung; jetzt iſt die Zugehörigkeit zu 
Chriſto, alſo zum Reiche Gottes, zwar den einzelnen Kindern Gottes von ſich 
ſelbſt bekant, in Beziehung auf andere nicht immer beſtimt zu erkennen; und 
der ſichtbaren Kirche gehören viele an, die innerlich Chriſti Geiſt nicht in ſich 
tragen, alſo nicht Glieder des Reiches Gottes ſind, ſondern Unkraut unter dem 
von Gott geſäeten Weizen (Mt. 13, 24 fl. 38. 47 f.), unlautere Seelen, welche 
die Gaben des Gottesreiches zu ſelbſtſüchtigen Zwecken zu verwerten ſuchen, 
wie Simon (Act. 8, 18 fl.), „die Gnade unſeres Gottes auf Muthwillen 
ziehen“ (Jud. 4, 11 fl.) und ihre Knie beugen vor Bal (Röm. 11, 4), „Gefäße 
der Unehren“ gegenüber den „Gefäßen der Ehren“ (2 Tim. 2, 20 f.), die zu 
Zeiten der Anfechtung alſo auch wider Chriſtum fic) erklären (1 Joh. 2, 18 f.). 
Die thatſächliche, ſichtbare Kirche iſt alſo wärend der irdiſchen Entwickelung 
immer noch mit Mängeln behaftet und vieler falſcher Chriſten Stätte, alſo 
daß den treuen Gliedern daraus viel Betrübnis erwächſt, und die Gemeinde 
der Gläubigen nicht bloß nach außen, ſondern auch nach innen eine leidende 
und ſtreitende Kirche iff, Die wahre Kirche, alſo das Reich Gottes, ift 
nicht von dieſer Welt (Joh. 18, 36), iſt eine rein innerliche, für menſchliche 
Augen unſichtbare; jenes kommt nicht mit äußerlichen Geberden, und nicht durch 
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äußerliche Kennzeichen ſind die „Kinder des Reiches“ Gottes zu erkennen, viel⸗ 
mehr werden die, die es der äußerlichen Berufung nach find, ausgeſtoßen werden, 
wenn ſie nicht in willigem Glauben an Chriſtum ſich halten (Mt. 8, 12). 
Unter den berufenen iſt immer nur eine kleine Schaar derer, die Gott 
wirklich angehören und auf dem ſchmalen Wege wandeln, der zum Leben führt; 
durch die Gnade berufen ſind viele, auserwält kraft ihres Glaubens nur wenige 
(Mt. 7, 13 f.; 20, 16; Röm. 11, 4 f.). Des Chriſten täglich Gebet iſt darum: 
„dein Reich komme,“ es werde immermehr wirklich, jetzt ſchon in dem Herzen 
jedes berufenen, und dereinſt in der ganzen Fülle der erlöſten Menſchheit. 


Die Vollendung und die volle Wirklichkeit des Reiches Gottes ift alſo 
nicht in dem gegenwärtigen Leben, ſondern erſt nach dem Tode, in dem Leben 
der Seligen bei Gott und Chriſto, wo mit dem dem Tode verfallenen und mit 
ſündlichen Begierden behafteten irdiſchen Leibe (Röm. 6, 12; 7, 24) die Sünde 
abgethan iſt von der Seele, wo die Sünder geſchieden ſind von den gerechten 
(Mt. 13, 30. 40 ff. 49 f.; Gal. 5, 21; Eph. 5, 5), alle Feinde Chriſti über⸗ 
wunden (1 Cor. 15, 28; Hbr. 10, 13) und alle Pflanzen, die der himmliſche 
Vater nicht geflanzet hat, ausgerottet ſind (Mt. 15, 13), wo Gott wird ab— 
wiſchen alle Thränen (Off. 21, 4), wo der Glaube in ſchauen verwandelt und 
die Erkentnis vollkommen ſein wird (1 Cor. 13, 12), wo die Liebe vollkommen 
iſt und die Freiheit ohne Hemmung. In ſolcher Gemeinſchaft mit Gott in 
Chriſto und mit allen heiligen Kindern Gottes und geſchieden von dem Böſen 
hat der Erlöſte die Ruhe gefunden für ſeine Seele, nicht die Ruhe der Un- 
thätigkeit, die der Gegenſatz alles wahren Lebens iſt, ſondern die Ruhe des 
Friedens in Gott, mit Gottes Welt und mit dem eignen Herzen, es iſt die 
Ruhe Gottes, der auch nie unthätig iſt, der Sabbat der Seele, die da frei— 
geworden iſt von der Laſt und von den Mühen des ſündenvollen Erdenlebens 
(Hbr. 4, 1-11; 2 Thess. 1, 7). Die volle Wirklichkeit des Gottesreiches iſt 
alſo in dem himmliſchen Reiche, dem „himmliſchen Jeruſalem,“ dem „neuen 
Himmel und der neuen Erde“ (Mt. 25, 34 fl.; 26, 29; Me. 9, 47; Le. 13, 
29; Act. 14, 22; 2 Tim. 4, 18; Off. 21, 22). 


Aber auch dieſes jenſeitige Reich Gottes hat zwei Stufen: das Leben der 
Gerechten bei Chriſto unmittelbar nach dem Tode, vor dem letzten Gericht, 
und ihr Leben nach dem Ablaufe der irdiſchen Weltgeſchichte, nach dem letzten 
Gericht und der Auferſtehung; in jenem überwiegt mehr die Seligkeit des 
innerlichen Friedens, der einzelnen Seele Gottesfriede, in dieſer die volle, auch 
eine äußerliche Geſtalt gewinnende Gemeinſchaft des Reiches, die die Welt— 
geſchichte abſchließende weltgeſchichtliche Vollendung der Erlöſung in der Wieder— 
kunft Chriſti (S. 390), in der durch Abſcheidung alles widergöttlichen voll— 
brachten Neugeſtaltung und Verklärung der Welt, in welcher nun der geiſtig 
vollendeten Menſchheit auch eine ihr vollkommen entſprechende, verklärte, vom 
Geiſt durchdrungene Natur den vollen Einklang des Daſeins ſchafft (Röm, 8, 
18 fl.; 2 Pt. 3, 13; Act. 3, 21), alſo auch die volle Seligkeit des einzelnen, 
angedeutet in der Verheißung der ungehemten Freiheit und Macht der durch 
den Glauben mit Gott vereinten Perſönlichkeit (Mt. 17, 20 ; 21, 21; Me. 
9, 23; 16, 17 .), wie ſolche Wunderkraft auch den Apoſteln ſchon wirklich 
zu theil wurde (Act, 3, 6. 16 ꝛc.). Was aber die einſtige Seligkeit unter⸗ 
ſcheidet von der diesſeitigen, hebt nicht die weſentliche Gleichheit derſelben auf; 


— 543 — 


ſelig in ſeinem Herrn iſt der Chriſt auch in ſeinem irdiſchen Leben trotz der 
Leiden und trotz der Sünde, die noch an ihm haftet. 

Das höchſte Gut des Chriſten, die Theilnahme an dieſem Gottesreich, die 
Gotteskindſchaft, iſt alſo ſeinem Weſen nach das ewige Leben, welches dem 
wirklichen Keime nach ſchon jetzt ſein Beſitz iſt, in voller Reinheit und Wahr⸗ 
heit aber erſt in dem künftigen Reiche gegeben iſt. Gotteskindſchaft und ewiges 
Leben ſind eins; jene erſcheint nur mehr als ſittliches Verhältnis des Menſchen 
zu Gott, dieſes mehr als ſittlicher Beſitz, jene mehr als die Bedingung für 
dieſes; der Menſch hat das Leben, wenn und weil er Gottes Kind iſt, hat 
es als „ein unvergängliches Erbe“ (1 Pt. 1, 4), nicht als einen zu fordernden 
Lohn, ſondern als eine Gnadengabe Gottes (Röm. 6, 23; Eph. 2,8; §. 271), 
„das Ende“ oder das Ziel des Glaubens an die erlöſende Gnade (1 Pt. 1, 
8 f.; Röm. 2, 7). Dieſe Fülle des Lebens iſt das Heil, die Seligkeit, 
gonrnelg, die nicht bloß das Gefühl der Freude, der „unausſprechlichen und 
herlichen,“ ſondern die Geſamtheit der perſönlichen Vollkommenheit iſt, die wahre 
und vollkommene Herlichke it (8d&x), die den Chriſten verheißen iſt (Mt. 13, 
43; 25, 34. 46; Röm. 2, 7; 5, 17; 8, 17 f. 30; 1 Thess. 2, 12; 1 Pt. 
5, 10). Der zum ewigen Leben vollendete Menſch iſt vollkommen in ſeiner 
ganzen Perſönlichkeit (1 Cor. 13, 10; Eph. 4, 13), vollkommen als perſön⸗ 
licher Geiſt, nicht mehr als der urſprüngliche, von der Sünde noch nicht 
berührte Menſch, ſondern als der durch den Kampf hindurchgegangene, in 
Treue bewährte Erlöſte, im Beſitze der Gerechtigkeit des Reiches Gottes (Mt. 
6, 33 ), die nun nicht mehr eine bloß zugerechnete, ſondern nun auch als 
Heiligkeit fein perſönliches Weſen geworden iſt und alle Sündhaftigkeit itber- 
wunden hat (Röm. 6, 22; 14, 17; Eph. 1, 4); darum iſt auch aller Irrtum 
überwunden, und der Selige aus dem Glauben zum vollen ſchauen der Wahr— 
heit Gottes gelangt, denn das reine Herz, durch Chriſtum rein geworden, ſoll 
Gott ſchauen (Mt. 5, 8; 1 Cor. 13, 12; Hbr. 12. 14; 1 Joh. 3, 2; Off. 
22, 4). Aber der ganze Menſch wird verherlichet, und des Geiſtes von 
anfang an ihm beſtimtes Organ für ſein Einzeldaſein, die Leiblichkeit, wird in 
verherlichter, verklärter Geſtalt, als eine himmliſche, ſeine unvergängliche Hülle 
1 Cor. 15). 

8 Doch 55 als bloßes Einzelweſen hat der Erlöſte ſolche Herlichkeit, ſondern 
ſchlechterdings nur in der Gemeinſchaft des Gottesreiches, alſo in der Gemein— 
ſchaft mit Chriſto, dem Erſtling der Auferſtandenen; er lebet, weil Chriſtus 
lebet, und lebet nur in und mit ſeinem Heiland (Joh. 14, 19; 17, 21 fl.; 
2 Tim. 2, 11 f.), nur in ihm, dem Herrn der Herlichkeit, iſt er „erfüllet zu 
aller Gottesfülle“ (Eph. 3, 19; 2 Pt. 1, 4), Erbe Gottes und Miterbe Chriſti 
(Röm. 8, 17; Col. 3, 4); nur mit ihm, der die Liebe iſt, vereint, haben wir 
in der Liebe, die da ewig iſt (1 Cor. 13, 8), auch den Vollbeſitz des ewigen 
Lebens. Mit ihrem Erlöſer ſind die Seligen in ewiger, untrennbarer Gemein— 
ſchaft (Rom. 6, 8. 11; 1 Thess. 4, 17; Phil. 1, 23) und nehmen theil an 
des Menſchenſohnes Herlichkeit; wo Er iſt, da ſoll ſein Diener auch fein (Joh. 
ln 1 Car, 18, 49: Phil. 3, 211 Joh. 3, 2 OA; 
15 ff.); fie herſchen mit ihm (Le. 22, 29 f.; Röm. 5, 17; 2 Tim. 2, 10. 
12; Off. 1, 6; 2, 26; 3, 21; 5, 10; 20, 4; 22, 5), d. h. fie find in ſeiner 
Gemeinſchaft hindurchgedrungen zur wahren vollen Freiheit, Seligkeit und Gemein⸗ 
ſchaft des göttlichen Lebens, und in der Vereinigung mit ihm, dem Richter 
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über die lebenden und die Todten, dem gegeben ift alle Gewalt im Himmel 
und auf Erden (Mt. 16, 27; 25, 31 ff.; 28, 18; Joh. 5, 22. 27. 30; 17, 
2j Act. 10, 36. 42; 17, 31; Röm. 14, 10; 2 Cor. 5, 10; Eph. 1, 20 f., 
Phil. 2, 9 ff.; 1 Thess. 4, 16; 2 Thess: 1, 7 ff.; 2 Tim. 4, 1; 1 Joh. 2, 
28; Off. 1, 18), ſind ſie als die Heiligen berufen, zu richten über die Unheiligen 
(Mt. 19, 28; Le. 22, 30; 1 Cor. 6, 2 f.), denn ihre Heiligkeit iſt an ſich 
ſchon ein Gericht für dieſe. Und mit Chriſto vereint, ſind ſie es auch mit 
„der Gemeinde der erſtgeborenen, die im Himmel angeſchrieben ſind, und mit 
den Geiſtern der vollendeten Gerechten“ (Hbr. 12, 23); und in ſolcher Selig— 
keits⸗ und Liebesgemeinſchaft mit allen heiligen Kindern Gottes preiſen ſie 
Gott ob ſeiner Liebe und Gnade, und Gott „wird bei ihnen wonen und ſie 
werden ſein Volk ſein, und er ſelbſt, Gott mit ihnen, wird ihr Gott ſein“ 
(Off. 21, 3). Das iſt des Chriſten Hoffnung, des chriſtlichen Lebens ſittliches 
und in der Verheißung feſtverbürgtes Ziel. (151) : 


Anmerkungen des Herausgebers. 
Zu Band II. 


1) S. 2. — Aus neueſter Zeit abgeſehen von den dogmatiſchen Werken (Tho— 
maſius, 5 Kahnis, — v. Hofmann im Schriftbeweis) noch Erneſti, 
Theorie vom Urſprung der Sünde im Lichte des paul. Lehrbegr. 1855 — Dörten- 
bach in Herzog's R.⸗E. XV. — Weizſäcker in den Jahrb. f. d. Th. 1856. — Ueber 
die bibl. Bezeichnungen für Sünde beſ. Vilmar in ſ. Eth., — und Cremer im 
Wörterb.; über das deutſche Wort: Grimm in den St. u. Kr. 1839. Darnach gehört 
das d (t) nicht zur Wurzel; es ſei abzuleiten von dem angelſächſ.: syn, synne, goth. 
suni: excusatio, impedimentum quod excusatione eget. Nach anderen von suonay 
Sühne; oder von sinda, sand, sundum, rein werden; davon sunta = macula, noxa. — 
Ulfilas hat es nie, ſondern: fravaurhts: darüber hinaus Gewirktes, die Gränzen 
überſchreiten. 

2) S. 32. — Luthardt S. 201 erinnert an Shakeſpeare's Wort im Hamlet 
(3. 2): „Der Zweck des Schauſpiels war und iſt, der Natur gleichſam den Spiegel 
vorzuhalten: der Tugend ihre eigenen Züge, der Schmach ihr eigenes Bild.“ — Ueber 
das antike Drama: Ebrard, „das Verh. Shakeſpeare's zum Chriſtenthum“; er leitet die 
Colliſion der Pflichten aus der in der antiken Welt vorhandenen Zerſplitterung der 
Idee des Sittlichen ab; der Conflict zwiſchen einzelnen Pflichten iſt daher weniger - 
durch die Sünde, als durch das Schickſal herbeigeführt; bei Sh. ſtets der Conflict 
mit der eignen Schuld. — Ueber die verſchiedenen Standpunkte bei Aeſchylus, 
Sophocles und Euripides beſ. Bernhardy in ſ. gr. Lit.⸗Geſch.: II. 169 ff. — 
Nach Pat in études sur les tragiques grecques Par. 1841 ff., zeigt ſich in den 
Tragödien der Kampf des unwiderſtehlichen Verhängniſſes und des geheimnißvollen 
Fatums mit der Harmonie des Hellenenthums; man merkt, wie drückend dieſes Ver— 
hältniß der ſittlichen Creatur iſt, die an der Freiheit Theil hat und davor zurück— 
ſchaudert, ihm unterworfen zu fein; es erſcheint die Größe des Menſchen (mordra TO. 
Sens vor ovdtv dvSpwrou Servdrepov , und das Elend ſeines Geſchickes. Doch iſt 
im Verborgenen meiſt noch immer eine Schuld vorhanden, die der Sühne bedarf. 
Während in Aeſchylus noch das weltgeſchichtliche Moment vorherrſcht und er die 
Löſung von Sünde und Sühne ahnend ſucht, beſtrebt den Gott der Geſchichte zu 
ergreifen, find es bei Sophocles die ſittlichen Conflicte des Einzellebens mit dem 
Schickſal und ſeiner Vergeltung. Die religiöſe Weihe, die im Weſen der Schickſals— 
tragödie liegt, geht bei Euripides verloren; es iſt die ſchwächliche Aufklärungszeit 
mit ihrer reflectirenden Sentimentalität über Moral in den Darſtellungen intereſſanter, 
durch die Leidenſchaft herbeigeführter Verwicklungen (Intrigue), gegenüber deren 
Schuld die göttliche Gerechtigkeit waltend auftritt. 

3) S. 35. — In neuerer Zeit iſt die Wichtigkeit der chriſtlichen Lehre vom 
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Satan und ſeinem Reich für die Ethik richtig gewürdigt bei Harleß S. 324 ff. 
Palmer S. 85 u. 95; auch Vilmar; ſelbſt Rothe S. 503; am eingehendſten bei 
v. Oettingen beſ. S. 138 ff. 8 

4) S. 47. — Zu vergl. d. treffl. Bemerkungen bei Luthardt S. 175: „Der 
Gedanke, welcher der griech. Kunſt zu Grunde liegt, iſt: Das Endliche ſelbſt iſt die 
Erſcheinung und Verwirklichung des Unendlichen; der in der ſchriſtl. Kunſt: Das End⸗ 
liche iſt nur das durchſichtige Bild des Unendlichen; alles Vergängliche iſt nur ein 
Gleichniß. Das Chriſtenthum iſt die Religion des Wortes. Deshalb bei den Griechen 
die Plaſtik, in welcher das Göttliche unmittelbar ſich darſtellte; hier die Dichtung 
und Muſik.“ — Ebenſo: Fiſcher in ſ. ſpecul. Ethik S. 274—374. — Einſeitig und 
die chriſtl. Kunſt nicht ganz richtig beurtheilend, weil das Chriſtenthum ſpiritualiſtiſch 
auffaſſend, iſt K. Chr. Planck, Geſetz und Ziel der neueren Kunſtentwicklung im 
Vergleich mit der antiken. Stuttg. 1870. 

5) S. 53. — Der Bauchdienſt, gula, nach den zwei Seiten des Nahrungstriebes, 
Eſſen und Trinken. Die Urſach iſt die do y, perrSovov eivar (Jac. 4. 3; 2 Tim. 3.4), 
das bloße Behagen, das weder nach dem Geber der guten Gaben, noch nach dem 
Zweck des Genuſſes fragt, um die Speiſen und Getränke mit Dankſagung zu genießen. 
Im A. T. waren dazu die Speiſegeſetze und die Opfer beſtimmt, jener Sünde vor⸗ 
zubeugen; ti Not Sovdevery (Röm. 16, 18), als Götzendienſt Phil. 3, 19, jo daß 
wer ihm ſich hingiebt, allen höheren, göttlichen Dingen völlig abſtirbt; der Bauch iſt 
ſein Gott; ja auch ſelbſt den geiſtigen Dingen werden die Gourmands je länger je 
mehr fremd; neben der Unmäßigkeit geht her die Leckerhaftigkeit; gewöhnlich ijt beides, 
Freſſen und Saufen, zuſammen: Luc. 21. 34; xoaenchy ,, ᷓ use; — Röm. 13. 13: 
K hett xat peda, Gal. 5. 21. 1 Petr. 4. 3. Die nächſte Folge der erſteren Sünde iſt 
Faulheit, geiſtige Schlaffheit; und daraus, um das wüſte mit Unluſt verbundene 
Leben anzureizen, kommen die unnatürlichen Befriedigungen, das raffinirte Haſchen 
nach Pikantem (Lucullus, Apicius), bis ſchließlich die Natur ihren Dienſt verſagt und 
Ekel gegen jede Nahrung eintritt; anfänglich gewöhnlich mit Wolluſt verbunden, ſtoßen 
ſich beide hernach ab. — Sybaritismus. 

6) S. 56. — Engherzigkeit, welche die Liebe nur gegen ſolche erweiſt, die 
durch natürliche oder geiſtige (auch religiöſe) Bande verknüpft ſind; oder doch dieſe 
in egoiſtiſchem Sinne vorzieht, und dann in heuchleriſcher Weiſe fragt: wer iſt mein 
Nächſter: Luc. 10. 29 ff., das Gleichniß vom barmherzigen Samariter. 

7) S. 62. — Die widerlichſte Art der Schmeichelei iſt die Menſchenvergöt— 
terung, die oft in der Form der gegenſeitigen Beräucherung hervortritt, und ſich 
theils in der kriechenden Devotion, theils in überſchwänglichen Aufmerkſamkeiten und 
in anderen jedem aufrichtigen, ſeine eigne Schwachheit erkennenden und anerkennenden 
widerlichen Verehrungen zeigt (Eltern gegen Kinder, — Kunſtenthuſiaſten, — die 
römiſchen und andere heidniſchen Kaiſer). — Auch das Jedermann wohl, zu Munde, 
zu Gefallen reden iſt eine Art der lügneriſchen Schmeichelei (Lue. 6. 20), wie ſie in 
öffentlichen Verſammlungen oft ſo widerlich auftritt. 

8) S. 62. — Als Vorſtufe gehört hierher das Beſtreben, den anderen lächerlich 
zu machen, indem man wirkliche oder ihm angedichtete Schwächen ſchonungslos auf— 
deckt und dem Geſpött anderer preisgiebt, was oft als harmloſer Scherz anfängt oder 
darunter ſich verſteckt, aber um ſo mehr ein Zeichen feindſeliger Geſinnung wird, wenn 
es ſich um natürliche Schwächen oder Gebrechen handelt. Die Carricatur iſt nicht 
immer das erlaubte und rechte Mittel zur Beſſerung. 

9) S. 64. — Wie beides in den in der neuſten Zeit fo offen und frech getrie⸗ 
benen „Gründungen“ mit der Speculation auf das durch vornehme und Vertrauen 


erweckende Namen gemißbrauchte Vertrauen des — allerdings meiſt gewinnſüchtigen — 
Publikums geſchehen iſt. Vergl. M. Wirth, Geſch. d. Handelskriſis v. 1873. 

10) S. 65. — Zu vergl. die Schilderungen in Friedländer's Darſtellungen 
aus der Sittengeſchichte Roms, — und in ÜUhlhorn, der Kampf des Chriſtenthums. 
S. 87 ff.; und 66 ff. 

11) S. 67. — Dahin gehört auch die muthwillige Zerſtörung der Pflanzenwelt, 
die ſich ſteigert bis zum Baumfrevel (Dt. 20. 19. 20); das Zerſtören der Vogel— 
neſter (Dt. 22. 6). a 

12) S. 74. — Ueber dieſe grade in America ungeſcheut hervortretenden greuel— 
haften Verirrungen und Erſcheinungen: Mormonismus, die Geſellſchaften der freien 
Liebe u. a. hat das allerdings mit Vorſicht zu benutzende Buch von Dixon: Seelen— 
bräute und Neu-America reichhaltigen Aufſchluß gegeben. — Siehe auch Anm. 10.— 
Ueber die Spielhölle für Frauen in New-York ſ. Wichern's Flieg. Bl. 
1870. S. 173. a 

13) S. 81. — Letztere finden ſich auch in der chriſtlichen Welt; die Kirche hat 
von Alters her ihre brephotrophia gehabt. Schon Anſegiſus in ſ. Capitularen II. 29 
erwähnt ihrer vor dem 9. Jahrh. Ganz auffallend, von den nachtheiligſten Folgen 
begleitet und auf die Dauer nicht haltbar iſt §. 55 des neuen Strafgeſetzbuchs in 
Preußen, wonach Kinder unter 12 Jahren nicht ſtrafrechtlich verfolgt werden können. 
Darüber Wichern's Flieg. Bl. 1872. S. 55 u. 279, und bef. über die darüber eine 
geholten Gutachten 1873: S. 300. Es werden daher ſchon Geſetzesänderungen in 
dieſem Punkte für nothwendig gehalten. 

14) S. 86. — Vergl. E. Jäger, der moderne Socialismus. Berlin 1873. 

15) S. 92. — Ueber den Krieg u. die ſittl. Weltordnung in Wichern's Flieg. 
Bl. 1870 u. 71. — Ueber die Kriegsverluſte beſ. v. Oettingen, Moralſtat. S. 680 ff. 
— Dazu noch ff. Zahlen: In den Kriegen der franzöſ. Republ. u. des Kaiſerreichs von 
1792 — 1815 kamen um 5½ Mill.; alle Jahr gegen 240 Tauſend; im 7jähr. Krieg 
642 Tauſend. — In der 50jährigen „Friedenszeit“ von 1815 bis 1863 kamen in den 
113 von europäiſchen Armeen geführten Kriegen 2,148,000 Europäer, 614,000 Nicht 
europäer um. Der orientaliſche Krieg von 1853 — 56 raffte allein / Million, der 
Kaukaſuskrieg 1829 — 60 über 300,000, die beiden italieniſchen 1848 und 59 über 
200,000 dahin; im Kriege 1870/71 kamen vom deutſchen Heere 44,752 Perſonen um; 17,572 
blieben auf dem Felde todt; 112,336 Verwundete. — Dennoch aber fordert die Cholera 
noch viel mehr Opfer. S. Engel, Zeitſchrift des preuß ſtat. Bureaus 1872 u. für 
die Cholera, daſelbſt 1869. 

16) S. 102. — Vilmar, der auch die Aeußerlichkeit dieſer Eintheilung aner⸗ 
kennt, weiß ihr doch noch einen tieferen Grund beizulegen; I. S. 224 ſagt er: ſo lange 
die Sünde bloß in den Gedanken und Begehrungen ruht und ſich ſcheut, die Lippen 
zu überſchreiten, iſt noch eine Scheu vor dem Geſetz, vor Gott, vorhanden; dieſer 
erſte Zaun wird durchbrochen, ſo wie das Begehren, der Gedanke, auf die Lippen 
tritt, aber noch immer iſt nicht der ganze Menſch von dieſer Einzelſünde hingenom— 
men; erſt die That betheiligt den ganzen Menſchen bei der einzelnen Sünde in aller 
Vollſtändigkeit; das Wort iſt ſchlimmer als der Gedanke, die That ſchlimmer als das 
Wort. — Die Leiblichkeit, welche die Sünde ſchon im Wort, mehr noch in der 
That annimmt, verkettet den Menſchen viel feſter mit der Sünde, läßt ſie mit ihm 
durch und durch verwachſen, macht die Rückkehr ſchwerer und das Wachsthum der 
Sünde leichter. Auch v. Oettingen erkennt hierin einen bedeutſamen Unterſchied 
für die Gradation der Sünde und der Sündenſchuld. — Eine von Vilmar beſonders 
betonte Unterſcheidung in den Sünden iſt die zwiſchen Schooßſünden und 1 4 en 
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S. Er definirt aber jene nicht richtig, wenn er fie in dem Temperament der einzelnen 
Perſon oder in den Verhältniſſen, in die er hineingeboren iſt, wurzeln läßt. Daher er 
denn auch dieſelben mit den Standesſünden identificirt. Zum Begriff der Schooßſünde 
gehört aber nur, daß es diejenige iſt, welche der Menſch, ungeachtet er ſie erkennt, 
doch gleichſam als Theile ſeines Weſens hegt und pflegt, und nie ernſtlich bekämpft. — 
Sehr treffend iſt aber Vilmar's Bemerkung, daß die Welt gewöhnlich die Schooß⸗ 
ſünde viel milder beurtheilt, als eine zufällige —, der Grund dazu liegt darin, daß 
man ſich an die Schooßſünde ſchon durch die Länge ihrer Pflege gewöhnt und damit 
die Klarheit des Blickes und die Schärfe des Urtheils verloren hat. In d. h. 
Schr. ſind es die auszureißenden Glieder (Mt. 5. 29 f.), welche uns ärgern; 
vgl. 18. 8 f. 

17) S. 103. — Der Sprachgebrauch in Betreff des Begriffes Laſter iſt ein 
zwiefacher: a) bezeichnet man damit Sünden beſtimmter grober Art, im Unterſchiede 
von Fehlern; fo beſ. die Fleiſchesſünden, Trunkenheit, die Verläumdungsſucht, mit der 
man den anderen läſtert; alſo alle ſolche, die die Menſchenwürde zerſtören; oder nach 
Rothe: die ausdrückliche poſitive Zuſtimmung zu der ſittlichen Abnormität (§. 698). 
Da aber jede Sünde dieſer Zuſtimmung bedarf und jede in ihrer beſtändigen Zer— 
ſtörungskraft dahin führt, ſo erſcheint es richtiger, wenn b) der Begriff des Laſters 
auf jede Sünde ausgedehnt wird, da es in jeder keimt, ſobald ſie, wie Palmer 
S. 107 treffend ſagt: 1) nicht mehr nur ſporadiſch vorkommt, ſondern bei jedem 
gegebenen Anlaß unfehlbar eintritt, 2) zu ſolcher Stärke gelangt, daß ſich der Sünder 
ihrer nicht mehr ſchämt, weil ſie 3) ihm ein unentbehrlicher Genuß geworden iſt. — 
Aehnlich Vilmar: Laſter, bez. eigentl. Flecken; die zur Gewohnheit gewordene 
Sünde iſt das äußerlich Schändende, der bemerkbare Flecken; nicht die einmalige 
Begehung einer Sünde, welche von der Welt meiſtens überſehen wird. — Auch 
v. Oetttingen S. 466 bemerkt richtig, daß die Schrift den Ausdruck dafür (epos) 
kaum kennt (2 Petr. 2. 13). Sie hat dafür das Allgemeinere: movneta, xaxta, avoute 
oder ſpecieller: xaxortem (Röm. 1, 29), opens (Eph. 5, 4), oder Sovdeverw tH 
Guaptio (Röm. 6. 6). — Außerdem noch Ppsynuæ und oye tie ouoxds. Eigenthüm⸗ 
liches giebt Culmann: J. S. 389: Den drei Tugendſtufen gegenüber giebt es drei 
Laſterſtufen. Auf der erſten unterdrückt der Menſch ebenſo den Zug des Vaters, wie 
ihn der Chriſt bejaht; auf der zweiten flieht und ſcheut er zurück vor dem Sohne, 
wie ihn der Chriſt aſſimilirt, und auf der dritten iſt eine Diaboliſirung und Beſeſ— 
ſenheit der Seele eingetreten, die ihr Gegenbild an dem heiligen Geiſtesleben der 
Gläubigen findet. Auf der erſten folgt er dem Zug des Teufels, des Vaters der 
Lügen, wie der Chriſt dem Zug des himmliſchen Vaters folgt; auf der zweiten 
aſſimilirt er auf Grund des eingeſchlagenen Zuges alle ſataniſche Fülle, wie fie das 
Antichriſtenthum durch die Söhne des Lügenvaters in die Welt eingeſchwärzt hat. 
Aus der treuen und ausdauernden Verarbeitung der ſataniſchen Gabe in Gedanken, 
Worten und Werken ergiebt ſich dann das Spiriren des ſataniſchen Geiſtes. Die drei 
Stufen ſind daher das Ignoriren Gottes, — die Gottesſcheu — der Gotteshaß. — 
Daß, wie es im Grunde nur Eine Tugend, ſo auch nur Ein Laſter gebe (Haß gegen 
Gott), ſagt ſchon Seneca, de benef. 4. 26: qui malus est, nullo vitio caret, habet 
omnia nequitiae semina —, omnia in omnibus vitia sunt, sed non omnia in 
singulis exstant. — Was den Unterſchied der natürlichen von den viehiſchen 
und teufliſchen Laſtern anlangt, jo ſagt Auguſtin treffend (de civit. D. 19. 12): 
nullum vitium ita contra naturam est, ut naturae deleat etiam extrema vestigia. — 
Das dem Auguſtin zugeſchriebene berühmte Wort: virtutes gentium vitia splendida: 
der Sache nach contra duas ep. pelag. III, 5; c. Jul. 4. 17; de civ. D. 19. 25. und 
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dazu Wiggers Auguſtinismus u. Pelag. I. S. 119 ff. — Beachtenswerth, daß bei 
Schleiermacher nichts vom Laſter gelehrt wird. 

18) S. 105. — Der Anfang zur Faulheit iſt zunächſt die Bequemlichkeit des 
Fleiſches (und Geiſtes), aus der gewohnten Lebensordnung herauszutreten; die Scheu 
vor Thatkraft; vom Leibe und ſeiner Schwerfälligkeit veranlaßt. Durch die Sünde 
iſt die Arbeit dem Menſchen mit Beſchwerden für ſein Fleiſch verbunden, das dem 
Geiſt ſich nicht unterordnen mag. — doyle 1 Tim. 5, 13; 2 Theſſ. 3, 10 — 12; 
(yaorgses doyat, Tit. 1,12). Nicht felten in Verbindung mit falſcher Geſchäftigkeit. — 
Bej. die Stellen in den Spr. 6. 6 f., 21. 25 f; 24. 30—34; 26. 13—16; unſinnigſte 
Dinge glaubt er, um einen Vorwand zur Trägheit zu haben; — einer Thür gleich, 
die ſich ſtets in ihren Angeln bewegt; — ſelbſt zum Eſſen zu träge —; „weiſer iſt er 
in ſeinen Augen, als ſieben, die verſtändige Antwort geben.“ Aus ſolcher Selbſt— 
genügſamkeit wird Weichlichkeit, zuletzt Apathie und Stumpfheit (Schooßſünde der 
Athener nach Demoſthenes; überhaupt in ſüdlichen Gegenden: dolce far niente — 
Mohammedaner). 

19) S. 107. — Begleitende Untugend der Rechthaberei iſt die Engherzig⸗ 
keit in den Lebensanſichten, die zur Hartherzigkeit wird, und in der Lebensſtellung 
zur kaſtenartigen Abgeſchloſſenheit führt (Standesſünden — Bauern-, Bür⸗ 
gerſtolz; Ariſtocratismus). Dieſes dann meiſt mit der Rangſucht verbunden. 
Zu vergl. Anm. 6. 

20) S. 108. — Vom Eigendünkel, der zur Vorausſetzung den wirklichen Beſitz 
wirklich ſchätzenswerther Eigenſchaften hat, iſt noch zu unterſcheiden die Einbildung, 
Eingebildetheit, als das falſche und auch geltend gemachte Selbſtgefühl von nicht 
wirklichen Vorzügen, d. h. die es entweder in Wahrheit nicht ſind, oder die doch nicht 
vorhanden ſind und als vorhanden geglaubt oder gerühmt werden; inſofern iſt ſie 
auch wie die Eitelkeit auf Eitles gegründet. — Eine Art Prahlerei iſt auch das Ueber⸗ 
treiben, das Aufſchneiden. 


21) S. 109. — xpoowroknpla, Röm. 2, 11; Jac. 2, 1. 9; Dt. 1, 17; 
Lev. 19, 15; Jud. 16. — Ein Auge zudrücken, fünf grade ſein laſſen, — 
Coterieweſen. 


22) S. 111. — ches und seyn dürfen niemals, wie Vilmar treffend ſagt, 
dahin gerichtet ſein, die Seelen zu verderben (I. 377), und weil ſie mit der Aufwallung 
(Sous), dem unruhigen, unſtäten Seelenzuſtand verbunden find, jo erſcheinen fie als 
Mißbrauch göttlicher Eigenſchaften, in ihrer Sündlichkeit: daher Eph. 4, 26 u. 31 
mapopyrouss, 8p ei Tit. 1,7; 2 Cor. 12, 20. — Echos muxpoo Jac. 3, 14. 16; = 
pl Eph. 4, 31, napanmencyss, Chr. 3, 8. Bitterkeit, wenn Zorn und Auf⸗ 
wallung feſtgehalten, genährt werden: — Ingrimm, der im Inneren verhaltene 
Grimm. — xapoEvvecSon, 1 Cor. 13, 5; oteveiSer uur’ M õν, Jae. 5, 9. 

23) S. 112. — Eine Folge der Unmäßigkeit in leiblichen wie geiſtigen Dingen 
iſt die Ausgelaſſenheit, die in Worten und Benehmen ſich zeigt, u. die Eph. 5, 4 
als poporoyia, eitle Schwätzerei (Narrentheiding) und evtpanedia, Scherz— 
haftigkeit, Poſſenreißerei, Scurrilität erwähnt wird und die um ſo wider⸗ 
licher erſcheint, wenn ſich Perſönlichkeiten dazu hergeben, die ſonſt nach ihrer Stellung 
und ihrem Berufe davon ſich fern halten müßten. 

24) S. 114. — dundla (Auers) Sorgloſigkeit, Nachläſſigkeit; Verbum 
u. Adj. bei Homer Il. 14. 427; 23. 70; Od. 17. 319; bei Hippocrates als Art 
geiſtiger Krankheit; bei Cic. Att. 12. 45 als Stumpfſinn. In LXX als Traurigkeit, 
Ermüdung, Jeſ. 61, 3; Pj. 119. 28; 61, 3; auch Sir. 22, 16; 29, 6. Im N. T. findet 
ſie ſich nicht. Man bezeichnet damit den aus Ueberſättigung und Ueberdruß hervor⸗ 


— 550 — 


gegangenen Ekel, der allmälig zum leiblichen wie geiſtigen Stumpfſinn und Erſchlaf⸗ 
fung — Apathie — wird. Die Folge iſt Menſchenhaß, Lebensüberdruß, und in der 
Verzweiflung an Gott der Selbſtmord. Im Mittelalter erklärt als taedium ex 
inutili otio nascens. Heut zu Tage wohl das, was Blaſirtheit genannt wird; 
auch Weltmüdigkeit, wozu meiſt ſchon in verkehrter Jugenderziehung der Grund 
gelegt wird. : 

25) S. 115. — Die Frechheit mit Irreligioſität verbunden wird Frivolität. 

26) S. 119. — Die Spielhöllen ſind im 12. Jahrh. in Venedig aufgekom⸗ 
men; und ſeitdem haben ſie durch alle Länder, oft verdrängt, aber ebenſooft beſchützt, 
ſich eingeniſtet; in Frankreich, wo in jeder Stadt eine ſolche war, ſind ſie ſeit 
1. Jan. 1839 verboten; die franzöſiſchen Unternehmer gingen ſeitdem nach Deutſch— 
land. Nachdem der deutſche Kirchentag ſeit 1854 in allen ſeinen Verſammlungen ver⸗ 
geblich die Schließung der Spielhöllen erbeten, wurden ſie in Preußen zuerſt auf 
Befehl Friedrich Wilhelm's IV., hernach in Folge einſtimmigen Beſchluſſes des 
norddeutſchen Reichstages am 16. Oct. 1867 im Norddeutſchen Bunde, und ſpäter 
auf Beſchluß des deutſchen Reichstages geſchloſſen am 31. Dec. 1872. Ver- 
geblich hat man wieder in Frankreich die Erlaubniß nachgeſucht. 

27) S. 119. — Es ſoll hier unvergeſſen ſein, daß der ſelige Wuttke ſeiner 
Zeit im preußiſchen Abgeordnetenhauſe gegen das vom Staate getriebene Lotterie— 
gewerbe — freilich vergeblich — Proteſt erhob. Auch hier wird dies unwürdige Staats- 
gewerbe wohl erſt fallen, wenn der ſcheinheilige Liberalismus als Sittenrichter auf— 
tritt. — Dasſelbe gilt von den Lotterieanleihen. — Unter dieſe Spiele gehören auch 
die Börſenſpiele mit ihren in den letzten Jahren jo. zerrüttend aufgetretenen Fol- 
gen; auch die Wetten, wenn ſie nicht etwa ein Scherz ſind, fließen aus der ſchänd⸗ 
lichen Gewinnſucht. 

28) S. 120. — Hieher gehören noch die Untugenden der Koketterie: der 
Gefallſucht, namentlich im Verhältniß der beiden Geſchlechter zu einander; — und 
die Prüderie, welche die vorhandene Unreinheit des Gefühls als Reinheit erſcheinen 
laſſen will; beides Formen der Selbſtgefälligkeit. 

29) S. 122. — Darum dieſe Hoffnungsloſigkeit mit ihrer Verzweiflung fo 
charakteriſtiſch in der H. Schr. als heidniſche bezeichnet: Eph. 2. 12: Alda wh Syovtes, 
und als Grund weil fie 8881 dv tH ch tk wh 8ST tov Sedv (1 Theſſ. 4, 5. u. 18). 
Ihr Ende (cos) iſt die Ks (Phil. 3, 19) — 1 Petr. 4. 17. Um ihres verfinſterten 
Herzens willen, wegen ihrer Ki, und ihrer nwdpwors diss xxoSlac, bei dem Wohl⸗ 
gefallen an der paratszus tod voss (Phil. 4, 17. 18) werfen fie die Hoffnung weg, 
ſpotten über ſie, wie das Sprüchwort ſagt, — oder spes incertae rei nomen est. — 
Die darauf erbaute Weltanſchauung iſt die des Peſſimismus, wie ſie gleichfalls 
der Grundzug im Heidenthum iſt; das goldene Zeitalter verſchwunden, es wird immer 
ſchlechter; die Traurigkeit der Welt führt zum Tode (2 Cor. 7, 10); Gleichgültigkeit 
gegen Alles, was auf Wahrheit Anſpruch macht, beſonders gegen die bibliſch-chriſtliche, 
aber auch gegen die ſittliche, („Was iſt Wahrheit“ bei Pilatus) — und dazu: laſſet 
uns eſſen und trinken (1 Cor. 15, 32.) characteriſiren dieſe Richtung. Das trotzige 
und verzagte Herz kann nur durch die Hoffnung auf Gott und ſeine Gnade feſt werden 
(Jer. 17, 9 ff., Ebr. 13. 9), und nur wer ſolche Hoffnung hat, reinigt ſich von aller 
1 0 5750 (1. Joh. B, 3). Das Buch Ko helet, der Prediger, mit ſeinem „Eitelkeit der 

eiten, alles iſt eitel“ huldigt keinesweges dieſer Richtung (vergl. Oehler, altt. 
Theol. i 318 f.); tadelt vielmehr diejenigen, welche die vorigen Tage für beſſer 
halten (7. 11). In der Philoſophie, vertreten durch Schopenhauer, und v. Hart— 
mann's Phil. des Unbewußten; in der Poeſie durch Byron's Poeſie des Welt— 
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ſchmerzes. Hoffnungsloſigkeit führt zur Verzweiflung, daher die Menſchheit als 
ſolche nie völlig der einen Richtung ſich hingiebt; ſie ſchlägt nur zu bald wieder um 
ins Gegentheil: den Optimismus; wenn aber nicht, dann die Hölle: Dante inferno 
III. 1: „laßt die ihr eingeht alle Hoffnung fahren.“ 

30) S. 123. — Die Sicherheit iſt die Wurzel des Optimismus; er erkennt 
die Macht der Sünde nicht; und iſt daher in vertrauensſeliger Selbſtgenügſamkeit mit 
dieſer doch im Argen liegenden Welt zufrieden. Das Boje iſt nur Unvollkommenheit 
und ſtammt nach ihm aus Unwiſſenheit; mit zunehmender Bildung wird es über— 
wunden. Im Vergleich zum Peſſimismus die oberflächlichere Anſchauung. Seine 
Hoffnungsſeligkeit bewirkt, daß alle tiefer Blickenden die Hoffnung als unnützen Anker 
bei Seite werfen, ja verachten; weil ſeine Hoffnungen nie Reſultate aufweiſen, und 
nur ſeine oberflächliche Selbſttäuſchung bekunden. Der Dichter dieſer Richtung iſt 
Göthe, der aber auch das Haltloſe dieſes Standpunktes erkennt, da er in ſeinen 
75 Jahren keine vier Wochen eigentliches Behagen gehabt zu haben bekannt hat. 
Eckermann's Geſpräche I. S. 76. Treffend v. Oettingen (S. 495): „Deine 
»Schaumgebilde der Glückſeligkeit werden am Felſen des Todes zu Schanden, und die 
ſonnigen Gefilde des lachenden Jenſeits werden von den Gewitterwolken des gefühlten 
Gotteszornes überdeckt oder von der Thränenflut der Trübſal überſchwemmt.“ 

31) S. 124. — Vater vergieb ihnen, denn fie wiſſen nicht, was fie thun 
Luc. 23, 34; ihr habt es aus Unwiſſenheit gethan — Act. 3, 17; 13, 27; — 
1 Cor. 2, 8. 

32) S. 140. — Einige Ergänzungen zu der Frage über den Selbſtmord: 
Vilmar bemerkt treffend, daß den Heiden der Selbſtmord nahe lag, weil ſie nur an 
das äußere Leben gewieſen find; im *sqhos liegt ihr Brdc Ptorss, und wenn dieſe 
Form zerbricht, ſo werfen ſie das Leben gleichgültig den Bedingungen desſelben nach. 
Daher Cicero ad fam. VIII. 3. 4: vetus est enim: ubi non sis qui fueris, non 
esse cur velis vivere. — Es fehlt den Heiden, wie Paulus ſagt: Gott und die 
Hoffnung. — Die Sünde im Selbſtmord wird ſelten bei den Heiden eingeſehen; höch— 
ſtens als Frevel gegen den Staat, fo Ariſtoteles eth. ad Nic. 5. 11: ddemet thy 
Ache: derſelbe wird eines Bürgers beraubt; ſelten lals Feigheit; fo bei Plato im 
Phädon u. a. Nach römiſchem Recht gab es justae causae, quibus adductus aliquis 
sibi non parcere debeat; taedium vitae, pudor aeris alieni, valetudinis im- 
patientia. In Maſſilia wurde Erlaubniß dazu gegeben, in Keos eine Feierlichkeit 
abgehalten; ſolcher Selbſtmord ſogar als eddoyos SSννονν⁵ bezeichnet; Cato und 
Brutus hoch gefeiert. Die Stoiker vertheidigen ihn: Seneca ep. 69: exercete, 
ut mortem et excipias et si ita res suadebit arcessas. Interest nihil, an illa ad 
nos yeniat, an ad illam nos. — Arrian diss. Epict. lib. IV., u. a.; Cicero 
ſchwankt, entſcheidet ſich aber doch zuletzt dahin, daß man aus dem Leben wie aus 
einem Schauspiele hinweggehen dürfe, de fin. III. 18, de off. 1. 31. — Bei den Juden 
nicht direct verboten, aber als unſittlich hingeſtellt von Joſephus, b. jud. III. 8. 5, 
obgleich in antiker Weiſe verherrlicht 2 Macc. 14. 41 ff.; die chriſtliche Kirche 
verwarf ihn; doch vertheidigen ihn einige, wenn dadurch einer ſündlichen Handlung 
(Schändung u. a.) vorgebeugt werden konnte (Eus. h. e. 8. 12. 11, Hier. adv. 
Jovin. I. 12); was Rothe (§. 895) als Nothwehr bezeichnet. Doch ſprechen ſich Laetanz 
und Au guſtin gegen jeden Selbſtmord aus. In neuerer Zeit fand er Vertheidiger 
an den Engländern J. Danne (Decan zu London, + 1631, in ſ. Schr.: Brodavatog 
or a declaration of that paradox or thesis that selfhomicide is not so naturally a 
sin that it may never be otherwise. Lond. 1644); und Hume (essay on suicide. 
Lond. 1783); dem Franzoſen Duvergier (Abt von St. Cyran, + 1643) in ſeiner 
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jugendlichen Schrift question royale 1609, namentlich wenn er zum Beſten des Königs 
begangen; und an Montesquieu; auch Rouſſeau wägt die Gründe für und wider 
ab und ſchwankt (nouv. Heloise 1. 20 sq.); ob ſein plötzlicher Tod durch ſelbſtgenom⸗ 
menes Gift zu erklären, wie einige berichten, wird ungewiß bleiben; — unter den 
Deutſchen von dem Jeſuiten Robeck (der ihn 1735 an ſich ſelbſt vollzog) de evhoyo 
SSC YH sive de mort. volunt. ed. Funccius 1736 u. 54. “a Das Wertherfieber. — 
In neuerer Zeit hat nur Fries ſehr leicht über ihn geurtheilt; Kant (Tugendl. S. 73) 
entſchieden verworfen. Zur Literatur über ihn noch die Schriften von: Miller KN 
Dumas, aus dem Franz., 1775, beſ. Leß 1777, 3 A.; Sailer 1783 ; Oſiander 
1813, Nieuwenhuis de avtoysetac facinore Leyd. 1843. — Ueber die Selbſtmord⸗ 
ſtatiſtik bei v. Dettingen. — Daraus ergiebt ſich das beſtändige Wachſen dieſes 
Verbrechens in faſt allen Ländern und Städten. In Dänemark werden verhältniß⸗ 
mäßig die meiſten begangen (Fl. Bl. 1868. S. 9) — Rothe a. a. O.: „es ann 
allerdings auch einen edlen Selbſtmord geben, nur nicht in der chriſtlichen Welt. i 

33) S. 147. — Auch die entgegengeſetzte flacianiſche Auffaſſung, wonach die 


Sünde zur Subſtanz des Menſchen geworden, derſelbe aljo eine böſe Subſtanz an ſich 


trägt, mithin keine Willensfreiheit haben kann, iſt durchaus bibliſch nicht zu begründen. 
Mit vollem Recht hat die Concordien-Formel dieſe Auffaſſung abgewieſen, und es iſt 
zwiſchen ihrer und der abgewieſenen Lehre allerdings (gegen Schenkel's Behauptung 
vom Gegentheil) noch ein bedeutender Unterſchied. 

34) S. 150. — Dieſe richtige Bemerkung dürfte nicht ohne Erfolg gegen 
v. Oettingen's Anſicht ſprechen, wonach auch in der ſündigen Welt ein Gottesgeſetz 
(vomog rs Gynnottas) ſich geltend machen ſoll, und dieſe Geſetzmäßigkeit, durch die 
Statiſtik nachgewieſen, Grundlage der wiſſenſchaftlichen Ethik werden müſſe (Band I. 
S. 502 ff.). Mit Recht hat aber derſelbe Ethiker, mehr noch als es hier nur an⸗ 
gedeutet wird, die Collectivſchuld der im Argen liegenden Welt betont. Sie mindert 
nicht die Schuld des Einzelnen, ſondern vermehrt ſie, ſofern die Verantwortlichkeit 
größer wird im Blick auf das Geſammtverderben, das man durch eignes Sündigen 
vergrößert; v. O. hebt S. 33 mit Recht hervor, daß vor dem juridiſchen Forum jeder 
für ſein Verbrechen einzuſtehen und die ſühnende Strafe zu erdulden hat; die Geſell— 
ſchaftsſchuld kann von der Obrigkeit nicht geſtraft werden. „Moraliſch aber muß ſich 
die Geſammtheit mitſchuldig wiſſen an den aus ihr herausgeborenen Geſetzwidrig— 
keiten,“ kraft ſeines Zuſammenhanges mit der Geſammtheit an den Sünden anderer. 
Nur ſo kann es zu rechter Sündenerkenntniß in der Buße kommen, und dadurch ſowohl 
das Richten (wer ohne Sünde — werfe den erſten Stein auf ſie) — als die phariſäiſche 
Selbſtzuverſicht überwunden werden. — In Palmer's treffenden Bemerkungen über 
den bibl. Begriff „Welt“ wird S. 110 noch mit Recht der von W. nur kurz an⸗ 
geregte Gedanke betont, daß, wie die Sünde nicht im Menſchen, ſondern in einer 
außermenſchlichen Macht ihren erſten Urſprung genommen hat, die fortwährend als 
Quelle und treibende Kraft in allem Böſen wirkſam iſt, ohne jedoch die menſchliche 
Freiheit und Verantwortlichkeit aufzuheben; ſo ſtellt ſich die Welt nicht bloß als eine 
Summe von Dingen und Perſonen ſammt deren Geſinnungen und Handlungen dar, 
ſondern als Einheit, die einen beſtimmten Mittelpunkt, beſtimmte Zwecke und Mittel 
hat, d. h. als Macht — Großmacht — ſowohl im Gegenſatz zur Allmacht Gottes als 
zur Unmacht des Einzelnen. Es iſt des ſündigen Menſchen Stellung nicht bloß zu 
Gott, dem Fürſten des Lebens, ſondern auch zum Fürſten dieſer Welt zu beachten. 
Derſelbe hat nur an Einem nichts gehabt — dem ſündloſen Menſchenſohn. (Joh. 14, 30.) 

35) S. 170. — Wir machen grade an dieſer Stelle auf die an ethiſchem Inhalt 
ſo reichen und tief eindringlichen Predigten Steinmeyer's aufmerkſam, weil er 
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dieſes meiſt fo vernachläſſigte oder fo oberflächlich behandelte bibliſche Lehrſtück in 
ſeiner meiſterhaften Weiſe vorbildlich in mehreren ſeiner Predigten dargelegt hat: z. B.: 
zu Joh. 13. 15 „das Beiſpiel Jeſu, ſowohl die Schärfe ſeines Stachels als die Fülle 
ſeiner Kraft.“ — (Feſt⸗ u. Gelegenheitsreden S. 114: Der duldende Heiland ſpricht: 
folget mir nach; der wirkende: thuet mir nach, was ihr mich thun ſehet. Dort ein 
Nachwandeln des Fußes auf dem Kreuzeswege zu der Herrlichkeit hin, hier ein Nach⸗ 
ahmen der Hand in ſelbſtverleugnender Liebe. Jenes iſt nicht ein Machtgebot; weil er 
für uns gelitten, ſo können wir mit ihm ſterben, und mit ihm auferſtehen, um ihm 
zu leben. Und nachdem er das Werk (der Reinigung in der Fußwaſchung) an uns 
gethan, hat er uns in den Stand geſetzt, ein Nachbild davon zu vollziehen. Was er 
an ihnen geleiſtet, ſollte Vielen zu Gute kommen, und zwar durch ihren eigenen 
Dienſt.“) — Ebenſo: das Bild Jeſu im Jünglingsalter (Beitr. z. Schriftverſt. I. 70); 
die Heimathloſigkeit des Nachfolgers Chriſti (Ebend. 100.); — das Vorbild des Herrn 
in Verleugnung ſeiner Hausgenoſſen (Ebend. II. 131). — Zu vergl. desſelben: apo⸗ 
logetiſche Beitr.; Bd. IV. Die Geſchichte der Geburt des Herrn und ſeiner erſten 
Schritte im Leben. 1873. S. 188 ff. — und in Martenſen's Ethik: Chriſtus unſer 
Vorbild. S. 333. 

36) S. 183. — Weder iſt der Tod die Thür zur Seligkeit, noch iſt nach der 
Schrift auf eine dereinſtige jenſeitige Wiederbringung Aller zu rechnen. „Die 
Apokataſtaſis zerſtört, wie v. Oettingen II. 640. treffend ſagt, alle ſittliche 
Teleologie und ſtumpft in Folge deſſen den Ernſt des irdiſchen Entſcheidungskampfes 
ab.“ Martenſen, ein Vertheidiger derſelben in der Dogmatik, ignorirt dieſelbe in 
ſ. Ethik; wer aber ſeiner Mahnung folgt, respice finem (S. 200) und dann auf dieſes 
Ende vom Ende ſieht, das die Apokataſtaſis lehrt, muß in ſeinem Kampf anders 
ſtehen, als wem jenes Ende ſolche Ausſicht abſchneidet. Sehr treffend ſagt er, daß 
bei denen, welche mit dem Satz: die Geſchichte iſt das Weltgericht, dies letzte allum⸗ 
faſſende und allentſcheidende Gericht verneinen, ein Reſt des noch nicht völlig aus— 
gefegten pantheiſtiſchen Sauerteiges zu finden ſei. Aber gilt das nicht auch von der 
Apokataſtaſislehre, die die freie Selbſtentſcheidung des ſich gottwidrig beſtimmenden 
Menſchen aufhebt? — Die neuſte Behandlung von Schmid, Ihrb. f. d. Th. 1870. 

37) S. 186. — Vergl. Steinmeyer's Predigten aus den letztvergang. Jahren 
1870. S. 37: „Die Trägheit zum Guten als Maßſtab der Sünde.“ 

38) S. 194. — Leider jetzt noch mehr im öſtlichen —, in mehrfacher Hinſicht im 
ganzen Deutſchland. Der Proteſtantenverein auf kirchlichem und der Liberalismus auf 
politiſchem Gebiet ſuchen die Quelle aller Geſetzgebung in der ſchwankenden Majorität 
der jedesmaligen Geſellſchaft, weil es beiden an poſitiven Grundſätzen fehlt und ſie 
durch Geltendmachen des eignen Ich das hiſtoriſch Beſtehende negiren. 

39) S. 204. — Vergl. Steinmeyer's Predigt in ſ. Beitr. z. Schriftverſt. J. 152: 
Das Leiden des Herrn von Seiten der Lauheit des Pilatus und Herodes, worin er 
treffend auf die von der Welt ſo gerühmte Parteiloſigkeit als Deckmantel für die 
Lauheit hinweiſt. 

40) S. 206. — Vergl. Steinmeyer's Feſtpred. S. 297, zu Mrc. 12, 28—31: 
Das andere Gebot, du ſollſt deinen Nächſten lieben, iſt dem erſten, du ſollſt Gott 
lieben, gleich: Dieſe Gleichheit, mit der Gott beide Gebote vereinigt hat, iſt erſt im 
neuen Bunde hergeſtellt, nachdem die Gottesthat den ſündigen Menſchen in Chriſto in 
ſeine unmittelbare Nähe gerückt hat, ſo daß wer in Selbſtverleugnung den Vater 
liebt, auch deſſen Kinder lieben muß; die Liebe kann den Nächſten nicht umgehen; 
aber auch nicht entbehren: da wir die That der Liebe zwar in dem Gehorſam gegen 
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Gott vollziehen können, aber zur Empfindung derſelben im Herzen das Erbarmen, Mit⸗ 
leid, Theilnahme des Nächſten bedürfen. , 

41) S. 210. — Der Grund der Hoffnung iſt der Glaube: Ondotaci¢ r 
ent (br. 11, 1), und die Hoffnung als Anker für die Seele ruht nicht auf 
dem Ankergrund in der Tiefe des Meeres, ſondern ragt hinein in das Innere des 
Heiligthums, wohin Chriſtus als der Vorläufer vorangegangen iſt u. wo der Anker 
feſt und ſicher ruht (Chr. 6, 18. 19, und das bekannte Lied: Ich habe nun den Grund 
gefunden, der meinen Anker ewig hält). Sie iſt ſtreng zu unterſcheiden von der 
Sehnſucht, u. ihrem Weſen nach das Warten in Geduld auf die Erfüllung göttlicher 
Zuſagen, während jene die Zeit nicht erwarten kann, und daher vom Sehnen in Un⸗ 
geduld fic) aufreibt und abhärmt. Ueber die chriſtl. Hoffnung zu vergl.: Düſter— 
dieck, theol. Jahrb. 1870. — Zöckler, de vi ac notione voc. Shri 1856. 

42) S. 211. — „Die evods. iſt im Leben der Heiligung die Frucht der Beharr⸗ 
lichkeit und Geduld (— fie wächſt aus der doom 2 Petr. 1, 7), eine aus Erfahrung 
und Uebung hervorwachſende Tugend; und ſie erzeugt die Bruderliebe, denn wer jene 
Vorſichtigkeit und Ehrerbietung vor Gott und Gottes Vertretern in der Welt hat, der 
wird zu ähnlichem achtungsvollen, dann liebevollem Benehmen gegen die Brüder 
geführt. — Gottſelig — durch Gott ſelig, in ſeinem Gott vergnügt.“ Bil- 
mar II. 116 f. a 

43) S. 218. — Die Cph. 6, 10—17 geſchilderte Waffenrüſtung beſchreibt a) die 
Kampfbereitſchaft, in der der Chriſt allezeit ſtehen muß. Dazu gehört: 1) der 
Gurt, der theils die verwundbarſte Stelle des Leibes unterhalb des Bruſtpanzers 
deckt, theils das ſonſt loſe herabhangende Gewand zur freien und ungehinderten ſchnellen 
Bewegung zuſammengürtet: die Wahrheit, in Chriſto, aus der der Chriſt geboren, 
und von der er in Gedanken, Worten und Werken gehalten iſt, im Gegenſatz zu allem 
Schein und aller Lüge; das Chriſtenkleid tragen viele, aber zum Kampf gegen die 
Sünde muß es von der Wahrheit gegürtet ſein; man rühmt ſich nicht des Glaubens, 
ſondern hat ihn wirklich im Herzen; man heuchelt nicht Liebe, ſondern übt ſie in 
That und Wahrheit, man redet und ſchwärmt nicht von der Hoffnung, ſondern hofft 
in Geduld. Er ſtellt ſich nicht anders als er iſt; er erſcheint nicht im prangenden 
oder flatternden Kleide (hochmüthig oder leichtſinnig), noch hängt er den Mantel nach 
dem Winde (wetterwendiſch, unzuverläſſig), ſondern iſt in allen Beziehungen durch die 
Wahrheit in ſeinem Weſen wohlgeordnet und geſchloſſen; er hat das Chriſtengewand 
nie zum Schein; die Heuchelei, die gefährlichſte Stelle im Chriſtenleben, wird 
durch die Wahrheit in der Liebe ausgeſchloſſen. 2) Der Panzer deckt und ſchützt die 
Bruſt: die Gerechtigkeit iſt, wie alle Waffen, von Gott gegeben, die in Chriſto 
geſchenkte Glaubensgerechtigkeit; kein Schnürleib, das die Bruſt zuſammenpreßt und 
drückt, ſondern die gewohnte Rüſtung, in die wir ein- und in der wir aufgewachſen 
find, — die Herzensgerechtigkeit, die ein gut Wewiffen ſchenkt und bewahrt; kein 
luftiges, leichtes Scheingewebe, wie die eigne fadenſcheinige Gerechtigkeit der guten 
Werke und des fog. guten Gewiſſens. 3) Die Kriegsſchuhe, um feſte Tritte auf 
ſchlüpfrigen wie ſteinigen, dornigen wie ebnen Wegen zu thun: die Bereitſchaft, den 
Frieden Gottes zu bezeugen und zu bringen, und auch dafür als für das Heil des 
Herzens wie das der Welt, zu kämpfen; aber nicht aus Luſt zum Kampf, ſondern aus 


Liebe zum Frieden. Ohne dieſe Rüſtung darf der Chriſt nie erfunden werden. Tritt 


nun der Kampf ein, dann hat er b) die Waffen zu ergreifen; und zwar g) die 
zur Deckung, zum Schutz: 1) den großen Schild, der die ganze Perſon deckt: der 
Glaube des an Gott in Chriſto hingegebenen und verſöhnten Herzens. Er deckt ſein 
Erkennen gegen alle Zweifel (er ſucht nie Zweifel in Zweifelſucht) — gegen Un⸗ 
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glauben und Aberglauben; das Wollen gegen alle Ohnmacht des natürlichen Herzens; 
das Gefühl des Friedens gegen alle Anfechtungen, und kann auslöſchen alle feurigen 
Pfeile des Böſewichts: alle böſen Regungen, Fleiſchesluſt, Augenluſt, hoffährtiges 
Weſen, jede aus Verzagtheit kommende Furcht und Verzweiflung. Im Leben deckt 
uns dieſer Schild, im Tode trägt der Glaube uns in das Land des ewigen Friedens. 
2) Der Helm zum Schutz des Hauptes; im Kampf darf man dasſelbe nicht nieder⸗ 
beugen; man muß dem Gegner frei ins Geſicht ſehen und ſich nach allen Seiten um⸗ 
ſchauen; ebenſowenig darf man während des Kampfes den Helm voreilig mit der 
Krone vertauſchen; wohl aber ſoll man dieſe ins Auge faſſen. Dieſer Helm iſt das 
Heil (cwrotx). Wir können ſicher ſein, weil das Heil in Chriſto unſer Haupt deckt — 
ſowohl gegen alle Angſt um der bisherigen Sünden willen, die das Haupt in den 
Staub ziehen möchten; — wie gegen alle Furcht vor dem zukünftigen Gericht, die 
dasſelbe niederbeugt, wie gegen alle Sorgen, die im Leben dasſelbe beſchweren. Dem 
gegenüber erheben wir unſer Haupt zu Chriſto unſerem unſichtbaren Haupte und 
Heiland (Hebr. 12, 1. 2) in der auf dem Glauben ruhenden Hoffnung, die der 
Erlöſung von allem Uebel gewiß iſt. „Der Fuß in Ungewittern, das Haupt in 
Sonnenſtrahlen.“ 3) Nun kann der Chriſt freudig ſeine einzige Trutzwaffe ſchwin⸗ 
gen: das Schwert des Geiſtes, das Wort Gottes, um ſeine Güter zu ver⸗ 
theidigen und den Feind anzugreifen. Andere Waffen hat er nicht; da er nicht aus 
der Ferne oder einem Hinterhalt den Feind angreift, ſondern Schwert gegen Schwert 
kämpft. Es handelt ſich um geiſtliche Güter und die böſen Geiſter der Bosheit, die 
liſtigen Gewebe des ſündigen Menſchengeiſtes. Dazu dient allein Gottes Geiſt in 
Gottes Wort, getragen im geiſtdurchhauchten und begeiſterten Herzen, wie der HErr 
es im Kampf gegen den Verſucher geſchwungen hat. é‘ 

44) S. 231. — Dadurch wird auch die Bigotterie ausgeſchloſſen, die ver⸗ 
zerrende Uebertreibung ächter Frömmigkeit, welche nicht ſowohl im Feſthalten an 
Gottes Wort beſteht, als in übertriebener Beobachtung menſchlicher und kirchlicher 
Frömmigkeitsübungen und Satzungen, mit dem Nebengefühl, dadurch als beſonders 
fromm zu erſcheinen. Ein ſolcher giebt anderen Anſtoß durch ſein Verhalten, nament⸗ 
lich im Wort, beſonders aber nimmt er beſtändig Anſtoß an anderen, die es nicht ihm 
gleich thun; er iſt daher leicht geneigt zum fleiſchlichen, fanatiſchen Eifer. 

45) S. 232. — Beides aber wohl zu unterſcheiden von den in America ibe 
lichen nächtlichen Erweckungsgottesdienſten auf ſpärlich beleuchteten Waldplätzen der 
Methodiſten, worüber neueſte Mittheilungen in Luthardt's K.⸗Z. 1874. Nr. 47. 

46) S. 234. — Mit Recht hat der Central-Ausſchuß für innere Miſſion in 
Deutſchland die Pflege chriſtl. Kunſt in ſeine Beſtrebungen aufgenommen, und durch 
Schrift, Lied und Wort dieſelbe in ächter volksthümlicher Weiſe in die Kreiſe des 
Volkes einzuführen geſucht. Die chriſtl. Kunſt im Leben hat zunächſt bei jedem Ein⸗ 
zelnen ihren Einfluß zu üben; der Anfang iſt Reinlichkeit, Sauberkeit in Kleid und 
Wort und Haltung; — demnächſt im Hauſe das Gleiche; ſodann Schmuck durch Blu— 
men und Bilder — an den Geräthen (Schüſſeln, Krügen, Oefen, Schränken) und ſo 
aufſteigend an den Häuſern, Thüren, Fenſtern — auf den Straßen, Brunnen — 
Gärten, bis zu den öffentlichen Gebäuden und Denkmälern. Es kann hier mit Wenigem 
viel geleiſtet werden. Namentlich iſt es kein Zeichen kirchlicher Geſinnung, wenn das 
Gotteshaus nicht ſauber gehalten wird — und alles Schmuckes entbehrt. Der Verein 
für chriſtl. Kunſt, wie ſein Organ, das chriſtl. Kunſtblatt und die fliegenden 
Blätter, namentlich auch das ſächſiſche Blatt für innere Miſſion: „Die Bau- 
ſteine“ haben nach dem thatkräftigen Vorgange des Prof. Huber in dieſer Hinſicht 
viel dankenswerthe Anregungen gegeben, namentlich die genannten Blätter durch ihre 
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Ausſtattung mit vorzüglichen Holzſchnitten, damit das Auge des Volks an Schönheit 
(wir erinnern an die ſelbſtſtändigen großen Blätter, die im Rauhen Hauſe erſchienen 
ſind, wie an die neuſten „Volksbilder“ von Fr. Richter) gewöhnt, einen Ekel 
habe vor den Schandbildern, denen die weltliche Kunſt ihre Kräfte in unverantwort⸗ 
licher Weiſe widmet, auf Kunſtausſtellungen zur Schau ſtellt und in Bildern aller Art 
(Photographien, Stereoſkopen u. a.) ins Volk bringt. i 

47) S. 235. — Ueber die Aufgabe der Kunſt im Dienft des Chriſtenthums, 
ihren ethiſchen Einfluß hat das genannte Organ für chriſtl. Kunſt ſeit ſeinem Ent⸗ 
ſtehen eine Reihe trefflicher Aufſätze gebracht. — Reiche Bemerkungen auch Luthardt 
in ſ. Vorleſungen S. 284 ff. Ebenſo Ph. Fiſcher, Specul.-Ethik 263 ff. Rothe 
in ſ. Ethik §. 336 ff. Kahnis, Kunſt u. Kirche 1865. Bekannt ſind Luther's 
Ausſprüche über die Kunſt, insbeſondere die „Frau Muſika“. 

48) S. 245. — Wir haben geglaubt und erkannt, daß du biſt Chriſtus, der 
Sohn des lebendigen Gottes, Joh. 6, 64 ff.; fides praecedit intellectum; Pascal: 
menſchliche Dinge muß man kennen, um ſie zu lieben; göttliche lieben, um ſie zu 
kennen. Pens. I. 155. 156. 

49) S. 246. — Unter allen Geſchöpfen hat der Menſch allein das Vorrecht, beten 
zu können und zu dürfen, weil er allein Gott kennt. Und wie bet allen irgend eine 
Spur von Religion gefunden wird, ſo auch des Gebetes. Ueber die Gebete der 
Griechen u. Römer hat Laſaulx 1842 eine reiche Stellenſammlung gegeben. 

50) S. 249. — „Gebet im Namen Jeſu“ iſt nicht ein Gebet an Chriſti 
Statt, wobei der Betende als Stellvertreter Chriſti erſcheint; es ſetzt vielmehr das 
Geoffenbartſein des Namens Chriſti voraus, daher nur möglich bei den Jüngern Jeſu 
Chriſti, auf welche Stufe der Herr ſie erſt gegen das Ende ſeines Wirkens führen 
konnte; erſt in den Abſchiedsreden ſpricht Jeſus von dieſer Stufe proleptiſch; 
denn erſt durch ſeinen Tod und ſeine Erhöhung wie Geiſtſendung war ſein Name 
verklärt und offenbart; nun konnten die Seinen in ſeinem Namen, in ihm ſein. „Beten“ 
in ſ. Namen, heißt in ſ. Weſen ſein und aus dieſem heraus beten; im Namen Jeſu 
etwas thun, heißt es ſo thun, wie ers ſelbſt thut: alſo hier ſo beten, wie der Sohn 
es ſelbſt thut. Daraus ergiebt ſich: auf ſein Geheiß, in ſeinem Sinn u. Gemeinſchaft, 
auf Grund ſeiner uns in ſ. Tode erworbenen und durch ſeinen Geiſt gegebenen Gnade 
unſerer Gotteskindſchaft, als Kind Gottes, wie er Sohn Gottes iſt. — „Im Geiſt u. in 
der Wahrheit“ Joh. 4: iſt nähere Bezeichnung zum rocoxvvetv; dieſes iſt eine 
beſondere Weiſe, die höchſte Höhe des Gebets, der Andacht — die Anbetung. In 
ihr iſt verbunden die Lobpreiſung des Mundes als Ausdruck des zur Freude 
erhobenen dankbaren Herzens; die Huldigung des gedemüthigten, aber begnadigten 
Herzens gegenüber der majeſtätiſchen Herrlichkeit des geoffenbarten und ſich huldreich 
herablaſſenden Herrn, als Ausdruck des unmittelbaren Gefühls ſeiner Nähe (Knie— 
beugung); und die Hingabe des Herzens an denſelben zum willigen Opfer, im 
heiligen Schmuck, in Wandel und That als Quelle neuen Lebens, das Chriſtus der 
Herr von Neuem in uns gewonnen hat. Es iſt die höchſte Feier des Gottesdienſtes — 
und dieſe ſoll ſtattfinden im Geiſt und in der Wahrheit: beides bezeichnet die 
Stätte der Anbetung. Im Geiſt — des Menſchen; aber nicht ſein unheiliger Geiſt 
kann der Tempel ſein, in welchem Gott gegenwärtig iſt und wohnen kann; es muß 
des Menſchen Geiſt durch den heiligen Geiſt zuvor geheiligt ſein; dies iſt nur möglich 
bei dem, der in der Wahrheit iſt, d. h. bei dem, welcher die der Wahrheit ent— 
ſprechende Stellung zu Gott hat. In der Wahrheit zu Gott iſt jedoch Niemand, außer 
wer in Chriſto iſt, wie dieſer von ſich ſagt: Ich bin die Wahrheit — Niemand kommt 
zum Vater, alſo auch nicht anbetend, als durch ihn; in der Wahrheit fein — heißt 
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in Chriſto fein; in ihm ſind wir Kinder Gottes und iſt Gott unſer Vater; beides 
bezeugt der von ihm ausgehende h. Geiſt: Den Vater (nicht Gott) anbeten im Geiſt 
u. in der Wahrheit, heißt alſo ihn anbeten im h. G. und in Chriſto, ihn glauben und 
anbeten als dreieinigen Gott. — Das chriſtliche Beten iſt eine Kunſt, die erlernt ſein 
will, weniger durch Erlernen der Regeln und Anweiſungen, als nach dem Vorbild und 
Muſter, das in vollkommener Weiſe vom HErrn in ſeinem „Vater Unſer“ den Jün⸗ 
gern gegeben wurde; nicht als ob es nur nachgeſprochen werden müßte, ſondern es 
zeigt, was und wie gebetet werden darf und ſoll, indem es bildend, reinigend und 
erweiternd für unſere Bitten wirkt; hervorgegangen aus der Liebe, ohne welche kein 
gottwohlgefälliges Gebet möglich iſt; und zwar zu dem Vater, von deſſen ewiger 
Liebe entflammt fie dieſes göttliche Feuer auf ihrem Altar opfert, und zu den Brite 
dern, im verſöhnlichen Herzen; — und getragen von dem Glauben, daß was wir bitten, 
Erhörung findet, wodurch es erſt ein ernſtliches Gebet wird; wie P. ſagt: ohne Zorn 
und Zweifel. Darin beſteht nun der Fortſchritt in der Betkunſt, je länger je mehr 
hineinzuwachſen mit unſeren Bitten in dieſe 7 vom Herrn gegebenen — und das Ziel 
der Vollkommenheit wäre, nichts anderes zu beten wiſſen und zu beten haben, 
als dieſes Gebet; dieſes glaubensvoll und voller Geiſt gebetet wird in Wahrheit zum 
Gebet im Namen Jeſu, da der Herr in uns und wir in ihm find. (Zu vergl. Stein⸗ 
meyer Beitr. III. 107); derſelbe über das Gebet im Verborgenen zu Mt. 6, 5. 6: 
I. 187; als Gebet in vollſter Freiheit des heiligen Geiſtes, frei von allen Rückſichten 
und Beweggründen unlauterer Art — und in heiliger Scheu vor Gott, die alle nicht 
hingehörigen Gedanken, Leichtſinn und Zerſtreuung ausſchließt: alſo ein freudiges 
und heiliges. Ferner in ſ. Feſtpredigten: S. 182: über Kindesbeten, das zuver⸗ 
ſichtlich nur das empfundene Bedürfniß ins Auge faßt; und als Verklärungsſtätte 
des Glaubens die Bitte um das Irdiſche (Beitr. IV. 194). — Das Gebet 
ohne Worte — die unausſprechlichen Seufzer (Röm. 8, 15. 26 f.) — in denen der 
h. Geiſt uns beim Vater vertritt, der ebenſo wie der irdiſche Vater die unaus⸗ 
geſprochenen Bitten dem Kinde an den Augen abſieht, oder wie die Mutter das 
Bedürfniß des Kindleins in ſich ſelbſt kraft der geiſt⸗leiblichen Gemeinſchaft empfindet. — 
Das Beten ohne Unterlaß (1. Theſſ. 5, 17; Col. 4, 2; Röm. 12, 12) — iſt die 
allezeit vorhandene Gebetsſtimmung, mit der der h. Geiſt in uns alles unſer Thun 
und Denken, Wollen und Reden begleitet, als Ausdruck unſeres beſtändigen Bedürf⸗ 
niſſes göttlichen Gnadenlebens. (Verzerrungen davon ſind das ununterbrochene Gebet 
in der römiſchen Kirche — Gebetsmühlen — irvingitiſches Zungenreden u. a.) — 
Als Vorbereitungen und Uebungen für die menſchliche Schwäche und Forderung zur 
Vollkommenheit dienen Gebetszeiten: am Morgen und Abend; vor dem Genuß 
irdiſcher Gaben; zu Anfang wichtiger Unternehmungen; gemeinſames Gebet im 
Hauſe und in den Gottesdienſten. — Als Tugendmittel zur Förderung geiſtlicher 
Sammlung dient die ſtille Einkehr in ſich, wie ſie der Herr auf den Höhen der 
Berge, abgeſondert von ſeinen Jüngern, gehabt, oder Paulus nach ſeiner Bekeh— 
rung; die großen Kirchenväter, ehe ſie ihre Aemter antraten —; zu ſolcher Einkehr 
muß der Chriſt im geräuſchvollen und unruhigen Treiben des Tages täglich Zeit 
gewinnen, nicht ſowohl um ſein Tagebuch (mit moraliſchen Reflexionen, wie es am 
Ende des vorigen Jahrhunderts Sitte geweſen) zu ſchreiben als in Gottes Wort (im 
Anſchluß an die Lectionarien (3. B. Schulze's auf vier Jahrgänge berechnet, Lpz. 
1874, oder Loſungen der Brüdergemeinde oder an den „Lebensbaum“ (Verein 
f. chriſtl. Erbaungsſchr.) ein höchſt werthvolles Andachtsbüchlein mit Bibelſpruch und 
Liedervers f. alle Tage des Jahres) ſich zu verſenken (meditatio), und ſo ſich ſelbſt zu 
prüfen und zu erforſchen. — Ebenfalls dienen dazu Andachtsmittel u. Uebungen. 
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Für den evangeliſchen Chrift die Erbauungsliteratur, th. Gebetsbücher zu tag- 
lichen Andachten (das des Vereins für chriſtl. Erbauungsſchriften), oder bef. Verhält- 
niſſen (Starke's Gebetbuch), th. Andachtsbücher mit kurzen Betrachtungen des gött⸗ 
lichen Wortes (das Hausbuch vom Ev. Bücherverein — Dieffenbach's Hausagende, 
Langbein — Keßler — Neßler — Bogatzky's und Goßner's Schatzkäſtlein — 
Arndt, Morgen- u. Abendklänge). — Außerdem gehöxen hieher die ſalbungsreichen 
Schriften von H. Müller, Arnd, Seriver, Nitzſch (Uebung in der Heiligung) — 


La vater, Krummacher, Ahlfeld, Löhe, Tholuck — die reiche Liederliteratur 
älterer und neuerer Zeit. — Uebers Vaterunſer: Tertullian, Origenes de ora- 


tione, — (Appuhn) das h. V.-Unſer (im Norddeutſchen Verein). — Noch fehlt uns 
eine Geſchichte der reichen ascetiſchen Literatur. Leider nur einen laber ver— 
dienſtlichen) Anfang hat Coſak zur Geſch. d. ascet. Lit. geben können; nach ſ. Tode 
herausg. v. Weiß 1873. Als Kriterium für alle Andachtsbücher muß gelten, daß 
ſie aus der h. Schrift herausgefloſſen, zur h. Schrift zurückführen. Daher die Stunden 
der Andacht von Zſchocke, Witſchl u. a. mit Recht verdienen, der Vergeſſenheit an- 
heimzufallen u. nur als Zeichen der Zeit angeſehen werden können. 

51) S. 253. — Gehorſam u. Opfer kann nach Gottes Willen nie gegenüber— 
geſtellt werden; denn der rechte Gehorſam iſt ein Opfer, und Opfer ohne Gehorſam 
nicht zu vollziehen; weil beides aus der Selbſtverleugnung ſtammend ein Aet der 
Freiheit in der Liebe ſein ſoll; doch mit dem Unterſchied, daß man ſeine Liebesthat 
nie als Opfer anſehen ſoll, ſondern ſtets als Gehorſam; nur wenn ſie unbewußt dar⸗ 
gebracht wird, iſt es ein Opfer. Steinmeyer, Beitr. IV. 211 f.: Der Gehorjam 
der Maßſtab des Opfers, für ſeinen Werth als ſeinen Segen. — Hierin beſteht auch 
die ſittliche Grundlage für die Autorität und die ihr gegenüber zu beweiſende 
Pietät (I. §. 151). Beides find die bewegenden Mächte aller ſittlichen Lebensgemein— 
ſchaften. In der Familie iſt es die Autorität der an Alter und Erfahrung hervor- 
ragenden Eltern und die Pietät gegen die Sitte der Familie und des Hauſes; in der 
Kirche die Autorität des Wortes Gottes und die Pietät gegen die hiſtoriſch gegebenen 
Geſtaltungen des kirchlichen Lebens in Bekenntniß, Cultus, Zucht, Recht; im Staat 
die Autorität der Obrigkeit und die Pietät gegen die hiſtoriſch gewordenen Formen 
des bürgerlichen Lebens. Alle drei Lebenskreiſe ſind lebendige Organismen, die wachſen 
und ſtets neuen Einflüſſen ausgeſetzt, auch neue Ringe wie ein Baum anſetzen; fie 
haben das Recht wie die Kraft zum Wachſen, und für den wachſenden Inhalt geftal- 
ten ſich nothwendig neue Formen, aber das Naturgemäße iſt es: auf dem Grunde 
des Gegebenen. Stagnation iſt widernatürlich; daher das gute Neue an Stelle des 
Alten, als des Veralteten zu treten hat. Verkehrt und widernatürlich aber iſt es, die 
natürlichen Grundlagen zu verlaſſen, Neues haſtig und überſtürzend, unvermittelt mit 
Abbruch des Alten einzuführen und die beſtehenden Grundlagen geringſchätzig zu ver⸗ 
werfen, wie dies in der Gegenwart in der Ueberſtürzung des ſeine Tage ſchon zäh— 
lenden, ohne ſolide ſittliche Prinzipien herrſchenden und daher mit eiſerner Gewalt 
das Beſtehende verwerfenden Liberalismus in Schule, Staat, Kirche geſchieht. In 
der Familie ſchwindet die väterliche Autorität und eine energieloſe Behandlung der 
frühgereiften ungeſunden Jugend hat in der Erziehung Platz gegriffen; — dasſelbe 
gilt von der Haft neuer Geſetzgebungen im Staatsleben, fo daß kaum Jemand mehr 
weiß, was Rechtens iſt, und die Ueberſtürzung der unerprobten liberalen Grundſätze 
ſtets durch neue Zuſatzgeſetze gutgemacht werden muß (Freizügigkeit, Strafgeſetz u. a.); 
in der Kirche tritt die Willkür der Schriftauslegung an die Stelle des Bekenntniſſes 


und eine willkürliche Uebertragung politiſcher Formen auf das allem politiſchen Weſen 
widerſtrebende kirchliche Leben. f 
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52) S. 256. — Vergl. Cropp, über die ſittl. Grundlagen des Mönchthums. 
Theol. Jahrb. 1866. Er faßt das Reſultat ſeiner geſchichtlichen Unterſuchung im 
Folgenden zuſammen: Das Mönchsthum ging hervor aus dem Streben, auf religiböſem 
Wege die individuelle chriſtliche Tugend und Vollkommenheit zu erringen, was ſeine 
Berechtigung hat, ſofern dies das Erſte in jedem chriſtlich ſittlichen Streben ſein muß. 
Wir ſetzen daran aus, daß es die nothwendige Verbindung der chriſtl. Tugend mit 
dem durch die irdiſche Natur bedingten Cultur- und Gemeinſchaftsleben nicht zu finden 
gewußt hat; ſeine Weltflucht erreichte nicht ihr Ziel, ſeine Weltentſagung ward eine 
leere und äußerliche. Seinen Grund hat dies theils in einer Verkennung der eigen— 
thümlichen Kraft und Bedeutung des Glaubens, theils in der Schlechtigkeit der ſitt— 
lichen Verhältniſſe zur Zeit ſeiner Entſtehung, theils in der ſupranaturaliſtiſchen 
Geſtalt, in welcher das Chriſtenthum zuerſt in der Welt erſchien.“ (Letzteres eine ſehr 
fragliche Behauptung, im Widerſpruch mit den erſten chriſtlichen Gemeinden —, den 
Vorſchriften des Paulus ꝛc.) 

53) S. 257. — Dem Pietismus fehlt der Glaube nach Seiten ſeiner die Welt 
überwindenden Aufgabe und Kraft. Derſelbe betont mehr die Verſöhnung, als die 
Erlöſung; das Reich Gottes im Herzen als in der Welt. Daher ſeine einſeitige Stel⸗ 
lung zu und ſeine Scheu vor den Culturaufgaben des Reiches Gottes. 

53. a.) S. 258. — Kant (Tugendl. 270) ſagt: „Das Hinknieen oder Hin— 
werfen zur Erde, ſelbſt um die Verehrung himmliſcher Gegenſtände ſich zu ver— 
ſinn lichen, iſt der Menſchenwürde zuwider.“ Er verwarf ja bekanntlich auch das 
Gebet, — und von Tiefe des Bußgefühls, das von ſelbſt das gebeugte Herz zur Erde 
wirft, hatte er weder an ſich, noch dazumal an anderen Erfahrung. 

54) S. 262. — Dieſelbe Einſeitigkeit der Auffaſſung zeigt ſich auch in der 
reformirten Anſicht vom Cultus. Auch hier hat die lutheriſche Kirche das 
Prinzip der Einheit des Göttlichen und Menſchlichen als Verklärung des letzteren in 
richtiger Weiſe gewahrt gegen römiſche Veräußerlichung und einſeitige Ver⸗ 
innerlichung, wofür weder der Pietismus noch der Rationalismus ein Ver⸗ 
ſtändniß hatten. Daher die Ausgeſtaltung ſeiner Liturgie und Kirchengebäude mit 
allen Mitteln der Kunſt. 5 

55) S. 270. — Jüngſt hat ein Soldat, der den Eid, weil er nicht an Gott 
glaube, verweigerte, den Fahneneid auf „Ehre und Gewiſſen“ leiſten dürfen. (1874 in 
Magdeburg), der erſte Fall dieſer Art. Als ein Mennonit denſelben verweigerte, 
wurde er mit Gefängniß beſtraft, und erſt nach längerer Zeit begnadigt. — Sonſt 
bemerken wir noch zu der Lehre vom Eide: Der Eid iſt, wie mit Recht von den 
Vertheidigern desſelben geſagt worden, als gottesdienſtliche Handlung anzuſehen und 
an des Jacobus Wort zu erinnern: Nahet euch zu Gott, ſo nahet er ſich zu euch. 
(Jac. 4, 8). Eine chriſtl. Obrigkeit kann von ihren Unterthanen den Eid verlangen, 
aus denſelben Gründen, aus denen zweifelsohne der Herr ihn im alten Bunde aus⸗ 
drücklich angeordnet hat; dort ſo wenig, wie überhaupt iſt er eine Ordalie, zu der ihn 
Bauer in der gen. Schr. herabzieht; er iſt keine Appellation an ein Gottesgericht. 
Rothe ſagt treffend, er iſt auch nicht jeder beliebigen Betheuerung gleichzuſetzen. Der 
Chriſt, wie er ſein ſoll, iſt ſich ſtets der Pflicht der Wahrhaftigkeit bewußt; aber weder 
die Obrigkeit iſt Herzenskündigerin noch der Gegner, dem gegenüber der Eid zu leiſten. 
Eine Ausſage mit klarem Bewußtſein des Verhältniſſes zu Gott dem Allwiſſenden und 
Wahrhaftigen — macht allem Hader ein Ende. (Ebr. 6, 16). Der Mißbrauch des 
Eides hebt den rechten Gebrauch nicht auf; die chriſtliche Confirmation mit der Wie⸗ 
derholung des Taufgelübdes, das Gelübde bei der Trauung ſind mit Recht von 
Göſchel (in Herzog's R.⸗E.) dem Eide an die Seite geſetzt; jenes von den Alten mit 
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Recht als sacramentum — wie im Br. des Plin. ad Traj. — bezeichnet. — Die Aus⸗ 
legung der betr. Schriftſtellen iſt noch keineswegs zu einer definitiven Entſcheidung 
gelangt. Während Rothe §. 1067. Anm. 3. ſagt: Anzunehmen, daß der Erlöſer die 
Ablegung jedes Eides verboten und das ganze Inſtitut desſelben verworfen habe, das 
iſt — wenn man alle hieher bezüglichen Momente zuſammen nimmt — ſchwer thun⸗ 
lich; fagt Palmer: S. 449: es fet exegetiſche Ausflucht, jene Stellen blos auf gewiſſe 
phariſäiſche oder leichtfertige Arten zu beſchränken. — Zu den unbedingten Gegnern 
gehört auch Kant, der (Rel. innerh. der Gr. d. bl. V. S. 339, Rechtsl. 114 f., Tu⸗ 
gendlehre 330) ihn das bürgerl. Erpreſſungsmittel im Punkte der Wahrhaftigkeit 
nennt; ebenſo Fichte (Naturr. 290 f.), der ihn ein übernatürliches, unbegreifliches, 
magiſches Mittel nennt, ſich die Ahndung Gottes zuzuziehen, wenn man falſch 
ſchwört — als Aberglauben, der der moraliſchen Religion widerſtreitet. — Auf 
theologiſcher Seite ſteht mit Wuttke gegen denſelben auch Palmer; dagegen für 
ſeine Billigung, außer Rothe, auch z. B. Nitzſch im Syſtem u. ſ. Predigt über 
die Heiligkeit des Eides; — Stier in ſ. Reden des Herrn — v. Oettin⸗ 
gen — Vilmar, der treffend darauf aufmerkſam macht, daß er nicht als Act der 
freien Willkür und eignen Antriebes angeſehen werden dürfe, ſondern die Autorität 
der Obrigkeit bedürfe, die die eine Hälfte für die Verantwortlichkeit trage. Daher 
Klarheit, Erfüllbarkeit desſelben vorausgeſetzt werden muß; gut die Sitte der Eides— 
vermahnung. Eine Eidesleiſtung mit Mentalreſervation (— Jeſuitismus —) iſt 
unbedingt Meineid. Nur die Perſon, welche berechtigt iſt, den Eid zu verlangen, iſt 
es auch, von ihm zu entbinden; was aber nicht durch nackte Gewalt geſchehen kann. — 
Die Eidesformel iſt keinesweges gleichgültig. 

56) S. 272. — Ueber die Kennzeichen der Buße und die Gewißheit der 
Sündenvergebung kann nur der im Zweifel ſein, der noch außerhalb der Erfahrung 
ſteht. Doch macht Vilmar auf Grund von Conf. Aug. 12 aufmerkſam auf die 
Abſolution: fides quae corrigitur ex evangelio seu absolutione. Die Abſolution 
iſt keine Ankündigung und Verheißung der Sündenvergebung, ſondern der Realität der 
Buße muß eine gleiche Realität der Sündenvergebung entſprechen. Dem Sündenbekennt— 
niß muß eine Sündenvergebung im Wort — der Abſolution — gegenüberſtehen. 
Evangeliſch iſt das Bekenntniß der Sünde, und erſt in zweiter Linie das der Sünden, 
und weder dies noch jenes kann erzwungen werden; es muß vielmehr Bedürfniß des 


Confitenten fein. Keineswegs aber iſt das Kennzeichen der Bußſchmerz oder Buß⸗ 


kampf oder die Lebensbeſſerung und das „ſittliche Streben“, noch weniger der nicht 
mehr vorhandene, weil überwundene Sündenſchmerz. N 

57) S. 275. — Die Lehre von den Tugendmitteln, von Schleiermacher 
verworfen, wurde jedoch aufgenommen von B. Cruſius, Harleß (§. 30), Daub, 
(Proleg. S. 89, Syſtem II 105. 236), Palmer (in ſ. Moral u. in Herzog's RG), 
Schmidt; am eingehendſten von Rothe und nach letzterem von Gaß (der ſittl. 
Werth des Asketiſchen, in Jahrb. f. d. Th. 1873). Unter Philoſophen beſ. Wirth 
und Schopenhauer (d. Welt als Wille u. Vorſtellung II. 715), der dies grade als 
die tiefſte Wahrheit des Chriſtenthums hält: die Verneinung des Willens zum Leben, 
als Weſen der Askeſe. Nach Gaß iſt der Askeſe auf Grund des N. T. nur ein Hülfs⸗ 
werth in der Uebung in ſittlicher Beziehung zuzuſchreiben; und der proteſtantiſche 
Standpunkt vom katholiſchen zu unterſcheiden. Nach katholiſchem wird principiell 
das Sittliche ergänzt durch das Aseetiſche; die ascetiſchen Uebungen werden als 
verdienſtlich angerechnet und im Dienſt hierarchiſcher Kirchenleitung übertrieben. Nach 
proteſtantiſcher Auffaſſung wird darin nur eine Hülfskraft gefunden, die ſich ſelbſt 
entbehrlich zu machen hat; beſ. ausgebildet in der reformirten Ethik (0. Schwe— 
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denburger, comp. Darſt.), aus der durch den Pietismus vieles in die lutheriſche 
gekommen iſt. Daher gradezu, wie von Schleiermacher, Wuttke, Vilmar, 
v. Oettingen u. a. verworfen. — Rothe theilt die Tugendmittel in ſolche der; 
Selbſterkenntniß, der Selbſtzucht, der Selbſtaufklärung, der Selbſtübung, wozu dann 
noch die religibſen kommen. — Zu vergl. Zöckler, Geſch. d. Ascetik; und deff. Abh. 
über wahre u. falſche Asceſe in Vilmar's paſtoraltheol. Bl. 1861. 

58) S. 279. — Der Läſterung des heiligen Geiſtes ſteht gegenüber die Pflege 
desſelben, wovon geiſtvoll Steinmeyer handelt: Feſtpred. S. 198 u. desſelben 
Oſtern u. Pfingſten. 1872. S. 51. 

59) S. 286. — Wie der Branntwein ein Temulenzmittel iſt bei den nördlichen 
Völkern, ſo bei den ſüdlichen, beſ. aſiatiſchen das Opium, in Indien das Soma (aus 
Stechapfel und Hanfmilch); es gilt von dieſen allen dasſelbe; es iſt ſündhaft, dieſe zu 
genießen, um ſich zu betäuben, und es ſündigt ebenſo der, welcher Wein, Bier ꝛc. zu 
dieſem Zweck oder in dem Maße trinkt, daß Betäubung die Folge iſt. (Prov. 
20. 1; 23. 29 f.) - 

60) S. 286. — Dahin gehören die lebensgefährlichen Künſte der Seiltänzer, die 
wagehalſigen Wetten u. a. 

61) S. 287. — Auch für ſein irdiſches Ergehen iſt der Chriſt verantwortlich. 
Vergl. die Pred. Steinmeyer's über dieſe Frage im Anſchluß an Joh. 5. 5—8. 
Beitr. I. 209. 

62) S. 287. — Ueber die religiöſen Geißler⸗ und Tänzerzüge des Ntittel- 
alters nach ihrem Zuſammenhang mit den allgemeinen Erſcheinungen krankhafter 
Sympathien im relig. u. ſittl. Lebensgebiet — ſiehe: J. P. Lange: zur Pſychologie 
in der Theol. 1874. — Auch die Selbſt verſtümmelungen (Origenes) ſind hieher 
gehörig und beruhen auf falſcher Anſicht von der Sünde oder Heiligkeit. 

63) S. 288. — Rothe §. 976: „Zu dem Körperſchmuck darf nicht etwa auch der 
mit gerechnet werden, der eine Verfälſchung des materiellen leibl. Organismus zu 
Gunſten der Verſchönerung desſelben ijt und die Abſicht hat, Andere über unſere wirk— 
liche Körperbeſchaffenheit zu täuſchen, wie z. E. der Gebrauch der Schminke, der nur 
da ſtatthaft iſt, wo er ausdrücklich von der Etikette vorgeſchrieben wird und mithin 
nicht täuſchen kann. (Aehnlich das Färben der Haare u. a.). Wo eine täuſchende 
Körperverſchönerung zugleich einem wirklichen Bedürfniß, namentlich bei der Geſund⸗ 
heitspflege, dient (falſche Zähne, Haare, Perrücke), da mag ſie um dieſes Zweckes 
willen unbedenklich ſein, ſo daß man dem Andern kein Hehl daraus macht.“ (Aber 
nicht gehören hieher die falſchen Zöpfe, Chignons u. andere Haarwülſte, ganz ab⸗ 
geſehen von der Geſchmackloſigkeit und Unreinlichkeit). — Standes- und Dienſt⸗ 
kleidung iſt durchaus etwas nothwendiges. Es liegt darin auch ein Schutz nach 
Außen gegen Verſuchungen und unſchickliche Zumuthungen. Die Kleidung der Dias 
coniſſen muß einfach ſein, aber nicht geſchmacklos, Anſtoß erregend, wie das zu— 
weilen namentlich bei katholiſchen, aber auch evangeliſchen Gemeinſchaften der Fall 
iſt. Dem erkannten Bedürfniß nachgeben, heißt noch nicht der Mode dienen. — Daß 
die Geiſtlichen ein beſonderes Amtskleid für den kirchlichen Dienſt haben, iſt durch 
aus geboten und bricht ſich auch in reformirten Gemeinſchaften immer mehr Bahn. 
Eine andere Frage iſt, ob auch eine gemeinſame außeramtliche Tracht nöthig oder wün— 
ſchenswerth iſt? Im Kriege war eine ſolche allgemein als nothwendig erkannt und 
angeordnet. Was damals Bedürfniß war, iſt es auch außerhalb desſelben. Es muß 
dies Sache freier Uebereinkunft ſein und Niemand ſollte ſich deſſen ſchämen, ſofort 
daran erkannt zu werden. Es ſchützt in gewiſſer Hinſicht auch das Kleid den Träger 
vor Verirrungen, Tactloſigkeiten; es iſt eine beſtändige Mahnung; natürlich muß ſie 
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nicht ſo unpaſſend vorgeſchrieben ſein wie in Heſſen-Darmſtadt. — Unſchicklich und 
daher unſittlich iſt es auch, ſich zu großer Bequemlichkeit hinzugeben und im Schlaf- 
rock und Pantoffeln z. B. als Geiſtlicher ſeine Gemeindeglieder in amtlicher, ſeelſorge— 
riſcher Hinſicht zu empfangen. — Treffendes bei Löhe, der ev. Geiſtl. — Feinſinnige 
Bemerkungen über das Kleid und ſeine ſittliche Bedeutung bei Steinmeyer inſ. 
Pr. über die Lilien des Feldes. (Beitr. J. 169.) 


64) S. 295. — Luthardt führt treffend aus Erdmann's pſych. Br. S. 309 
an: „Dem Gedächtniß einprägen iſt im intellectuellen Gebiet was Gehorſam im 
praktiſchen. — Man lernt, indem man ſich aneignet, was bereits gedacht worden. Im 
Alter wird das Lernen ſchwer, weil das Alter zu etwas Anderem, zum Selbſtdenken, 
beſtimmt iſt. Hat man, was gelernt werden muß, in der Jugend verſäumt, ſo iſt das 
ſpätere Schwerwerden die verdiente Strafe. Iſt die Kinder-Intelligenz ihrem Begriff 
nach Gedächtniß, ſo verſteht ſichs von ſelbſt, daß bei ihm die Stärke des Gedächtniſſes 
das alleinige Maß iſt für die Energie der Intelligenz. Es gibt beim Kinde nur 
Einen Talentmeſſer, das Gedächtniß, wie es nur Einen Sittlichkeitsmeſſer gibt, den 
Gehorſam. In derſelben Zeit, wo eine falſche Pädagogik den Gehorſam aus der Welt 
ſchaffte, indem ſie vorſchlug, den Kindern ſtets die Gründe jedes Gebotes mitzutheilen, 
polemiſirte man auch gern gegen das Gedächtniß. Es ſollte der Verſtand geübt werden. 
Dies gab altkluge Kinder, d. h. dumme, weil, was im Alter klug iſt, in der Kindheit 
Dummheit wäre.“ Es iſt Thatſache: je rationeller die Methode, deſto weniger ſolides 
Lernen. Es gilt: tantum scimus, quantum memoria tenemus. — Insbeſondere hat 
ſich dieſe Polemik gegen das Lernen von Bibelſprüchen, Kirchenliedern gerichtet; ſtatt 
deſſen lernen die, welche ſpäter in Dienſtverhältniſſe übergehen, in den Volksſchulen jetzt: 
Schillers Ideale — die Götter Griechenlands. () — Und dies fürs Leben? Als ſittlicher 
Halt, oder Speiſe für die Seele? — Treffliche Bemerkungen bei Steinmeyer in f. 
Pred. aus der letzten Zeit über das „Sammeln der Brocken“. 


65) S. 297. — Die Preſſe eine Großmacht. Leider vielfach im Dienſt von 
Actionären ohne ſittliche Zwecke, nur um Geld herauszuſchlagen, oder von Partei— 
tendenzen (im Dienſt der Börſe, — Reptilienfonds!). Wie groß ihr Einfluß ijt, ergiebt 
ſich daraus, daß in Deutſchland 2823 Zeitungen erſcheinen, darunter 888 politiſche; 
nach d. neuſten Zählung find es 3906. — Die Irreligioſität der meiſten politiſchen — 
und Unterhaltungszeitſchriften iſt bekannt. Die „Theologie“ der Gartenlaube hat zu 
einer beſ. Broſchüre (1868) Anlaß gegeben; ſie iſt nicht anders als die der meiſten 
anderen. Sind ſie nicht geradezu feindlich gegen die Kirche (nicht bloß die römiſche), 
das Chriſtenthum und die Religion überhaupt (am wenigſten noch gegen das Juden— 
thum, weil meiſt in Händen jüdiſcher, reformjüdiſcher Redacteure oder Speculanten), 
ſo doch, was ſchlimmer, indifferent, und oft neben ſentimental-religiöſen Expectorationen, 
um Unwiſſenden Sand in die Augen zu ſtreuen. Das iſt meiſt die einzige geiſtige 
Nahrung ſo vieler Tauſender. Beſonders arg die Sonntagsnummern. — Dazu die 
Macht der Kalenderliteratur — Broſchüren mit und ohne Illuſtrationen, oft vorzüg⸗ 
licher Ausſtattung. — Gegen dieſe Fluth von Unflath hilft nur eine gute Literatur; 
in Zeitſchriften, Volksſchriften, nicht bloß erbauliche, pietiſtiſche Tractate; Volksbiblio⸗ 
theken in den Händen der Geiſtlichen und wahrer Volksfreunde (Colportage), und ernſtes 
Zuſammenhalten aller Wohlgeſinnten, dergleichen nicht ſelbſt zu leſen und durch Abonne— 
ment zu fördern, ſondern auch dagegen und für gute Schriften Propaganda machen. 
Es kann hier jeder in ſ. Kreiſe mehr thun, als er denkt. — Zu beachten iſt d. Wufe 
ſatz: Fliegende Blätter 1864. S. 361 ff. — Mühlhäuſer, unſere Preſſe 1874. Ev. 
Luth. K. Z. 1874. Nr. 46. 47. — Außerdem die höchſt intereſſante Schrift von H. 
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Wuttke: Die deutſchen Zeitungen und die Entſtehung der öffentlichen Meinung. Ein 
Culturbild der Gegenwart; beſ. Cap. 14. 

66) S. 299. — Ueber die Freude, ein Beitrag zur chr. Ethik v. Düſterdieck 
in Jahrb. f. d. Th. 1872. — Seneca: ep. 23: mihi crede, res severa est verum 
gaudium und Augustinus: conf. X. 21: est gaudium eis tantum, quorum gaudium 
tu ipse es. 

67) S. 301. — Ueber Gelübde im engeren Sinn treffend v. Oettingen: ate 
haben nur unter der Vorausſetzung ethiſche Berechtigung, daß der Chriſt ſie für ein 
Mittel individueller geiſtlicher Selbſtzucht anſieht und ſie ſo ausbeutet, daß ſie ihm zum 
ſchmerzlichen und demüthigenden Zeugniß ſeines eignen Sündenelendes und ſeiner Unvoll— 
kommenheit werden.“ Vergl. vom hiſtoriſch-juriſtiſchen Standpunkt: Jäger in Herz 
zog's R.⸗E. IV., vom ethiſch⸗pädagogiſchen: Wieſe v. Gelübden im ev. Sinne. 1861. 

68) S. 303. — Im Betreff der Sonntagsfeier hat ſich in der ev. Kirche 
eine zwiefache Auffaſſung geltend gemacht, eine mehr geſetzliche, beſ. in der ref. Kirche, 
weil dies Gebot allen altteſtamentlichen Geboten gleichzuſtellen ſei, daher die ſtrenge 
rigoriſtiſche Arbeitsenthaltung; und die mehr evangeliſche, bef. in der lutheriſchen und 
katholiſchen Kirche, wonach, wie Luther's Erkl. zum 3. Gebot verwendet wird, der 
Tag von der Kirche beſtimmt ſei, um Gottes Wort in der Predigt zu hören. Die 
erſte Auffaſſung hat die neuteſtamentl. Stellen Mre. 2. 27: der Sabbath iſt um des 
Menſchen willen, Chriſtus ein Herr über den Sabbath (Mth. 12. 8) — über Sabbathe ſoll 
man ſich kein Gewiſſen machen (Col. 2. 16) gegen ſich; bei dem buchſtäblichen Feſt⸗ 
halten an dem gegebenen Gebote müßte am ſiebenten, nicht erſten Tage geruht 
werden. Die andere Auffaſſung geht von dem Standpunkte der Erfüllung des Geſetzes 
in Chriſto aus; und vindicirt der Kirche, reſp. den Apoſteln im h. Geiſt das Recht, 
ſtatt des ſiebenten Tages den erſten zu feiern, nachdem dieſen der Herr durch ſeine 
Auferſtehung zum Freudentag gemacht hat. Dadurch hat er aber die zwiefache Seite: 
theils Erinnerung an den Tod des Herrn, der für unſere Sünden dahingegeben und 
Ruhe von der Arbeit in der Woche mit ihren Sünden in Chriſto (Mt. 11), theils 
als der Tag der Freude über den in ihm gewonnenen Sieg und das wieder erhaltene 
neue Leben im Geiſt für die neue Woche. Daraus ergiebt ſich die innere Ausgleichung 
der beiden Auffaſſungen. Der Sabbath iſt älter als das moſaiſche Geſetz; es iſt die 
Schöpfung in der Erlöſung nicht aufgehoben, ſondern geheiligt. Der Sonntag iſt 
daher keine willkürliche Satzung der Kirche, aber auch nicht bloß ein Mittel zum Hören 
des Wortes Gottes; er iſt auch Ruhetag von der Arbeit. Allerdings find die alte 
teſtamentlichen Inſtitutionen aufgehoben, und dies heben die Reformatoren gegen die 
römiſchen Geſetzesverordnungen hervor; ſo Aug. Conf. 28; aber es fehlt auch nicht 
die poſitive Seite: et tamen quia opus u. ſ. w. Ebenſo Luther im gr. Kat. und 
alle luth. Kirchenordnungen. Die Kirche lebt in der Zeit und ſo muß auch in der 
Zeit die Verkündigung des Wortes Gottes, des Auferſtandenen geſchehen. Sie hat 
nicht willkürlich dieſen Tag geſetzt, ſondern in der ſie in alle Wahrheit leitenden 
Kraft des heiligen Geiſtes, und es gebührt dieſer neuteſtamentlich-kirchlichen Ordnung 
gleich ernſte Beachtung. Allerdings kann weder die Kirche noch der Staat eine 
wahrhaft geiſtliche Sonntagsfeier erzwingen; das iſt Sache des chriſtl. Gewiſſens. 
Der Staat kann nur die altteſtamentl. Ruhe — die bürgerliche Feier — anordnen; 
nicht bloß zum Schutz des kirchlichen Gottesdienſtes gegen Störungen, ſondern zum 
Schutz ſeiner Glieder; und darin hat er insbeſondere in Deutſchland viel verſehen und 
nicht England und America genug zum Muſter genommen. Der Staat hat ein Recht, 
ja eine Pflicht einzuſchreiten, daß die Bewohner nicht zu einem menſchenunwürdigen 
Daſein, zu bloßen Maſchinen herabgewürdigt werden und von. ey h der 
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Menſchen abhängig find und ausgebeutet werden. Wenn der Staat in ſo vielen an⸗ 
deren Hinſichten die Freiheit, oder beſſer die Willkür der Einzelnen in ſeinem und 
ihrem Intereſſe geſetzlich regelt Impf-, Schul-, Militär⸗Zwang), jo ſollte er in der 
Sonntagsgeſetzgebung ſein eignes wie der Seinen leibliches wie geiſtiges und ſittliches 
Wohl mehr im Auge haben. Wie viel Gewerbe, für die es keinen Sonntag giebt, 
aber geben ſollte und könnte: z. B. Droſchkenkutſcher, Eiſenbahnverkehr u. a. Welch 
ein Widerſpruch in der Handhabung des Geſetzes, daß die Obrigkeit die kleine Sonn⸗ 
tagsarbeit beſtraft, aber die große der Eiſenbahngeſellſchaften, Poſten u. a. privilegirt, 
Extrazüge geſtattet, die noch mehr als andere die Kräfte der Menſchen in Anſpruch 
nehmen. Der von der Oberfläche genommene Einwand, daß eine Aenderung hierin 
unmöglich ſei, iſt durch genügende Thatſachen vom Gegentheil erwieſen; bei ernſt⸗ 
lichem Willen aller betheiligten Factoren würden ſich Mittel finden, um etwaige 
Schwierigkeiten zu überwinden. In England und America ſind lehrreiche Erfahrungen 
ſchon geſammelt. Das New-Norker Sonntagscomité hat an die Eiſenbahngeſellſchaften 
die Frage gerichtet, wie viel Züge am Sonntag gehen, und ob dieſe Sonntagszüge 
für die Geſellſchaft nützlich geweſen. Von den eingegangenen Antworten lauteten: 
65 Geſellſchaften fahren am Sonntag gar nicht; 59 fahren, aber laſſen nicht ſo viel 
als an den Wochentagen gehen. Auf die Frage, ob ſie nutzbringend ſind, antworteten 
alle mit Nein! „Die Erfahrung vieler Jahre hat mich belehrt, antwortete ein 
Director, daß es auch kein gewinnbringenderes Geſetz für uns geben kann, als jenes: 
Gedenke des Sabbathtages!“ Ein anderes Gutachten ſagt, daß völliges Aufhören 
der Sonntagsarbeit an den Bahnen nicht bloß die Beamten ſittlich heben, ſondern 
eine ſittliche Reformation des Volkes hervorrufen würde. Gegenwärtig haben Schweizer 
Bahnen einen Verſuch in dieſer Sache gemacht, und wenigſtens den Güterverkehr an 
Sonntagen eingeſtellt. Daß die ſociale Frage von der Sonntagsarbeit Anlaß genom⸗ 
men und nur durch die Wiedergabe des Sonntags an den Menſchen in allen Kreiſen 
der Bevölkerung gelöſt werden wird, iſt ſchon jetzt ein offenes Geheimniß. Es ruht 
darin eines der beſ. fruchtbringenden Mittel zur Heilung der Gegenwart von den ſocialen 
Verwirrungen und religiöſen Verirrungen. So lange der Socialismus noch ſolche 
göttliche Forderungen für ſich geltend machen kann, wird er von dem religiös und 
ſittlich gleichgültigen Liberalismus nicht beſiegt werden. Bis 1848 erſchienen keine 
Zeitungen am Sonntage, dafür am Montage, und wurden ſie Sonntags geſetzt und 
gedruckt; ſeitdem iſt in Folge allgemeiner Auflehnung gegen dieſe Unſitte die Sache 
geändert, ohne Schaden nach ſich zu ziehen. Und in anderen Fällen dürfte Gleiches 
möglich ſein, ſo wir nur Glauben hätten. — Ueber die Sonntagsfrage die ſchätzbaren 
Schriften von Liebetrut 1837, 51. 67; — Oſchwald, Hengſtenberg; Kraußold 
(Erl. Ztſchr. 1850); A. Beck, der Tag des HErrn, 1850; Predigten von Ahlfeld: 
Sonntagsgnade u. Sonntagsſünde. 3. A. 1853. Sehr ausführlich Sartorius H. L. III. 
1, 196 ff.; v. Kröcher 1866, Raſpe 1864; in der Ev. Kirchenz. 1858 und öfter; — 
Kliefoth in den liturg. Abh. Bd. 4. 217 ff.; — Wetzel, über den Urſprung der 
chr. Sonntagsfeier 1874 (will ſie wieder durchs dritte Gebot begründen); in den 
Flieg. Bl. — Populär: Teutſch, die Sonntagsfrage, 3 Geſpr. 1868, aus dem Fr.: 
bienfaits du dimanche. — Zur rechten Sonntagsfeier gehört auch die gemüthliche 
Feier in der Familie, in geſelliger Gemeinſchaft, in der ſchönen Gottesnatur, was, 
wenn es vom rechten chriſtl. Geiſte getragen iſt, die Sonntagsruhe nicht zu ſtören 
braucht; allerdings dem geſetzl. Rigorismus widerſpricht, aber nicht dem Geiſte des Tages. 

e 69) S. 304. — Die Zeit auskaufen, ſowohl die Vergangenheit mit ihren 
reichen Erfahrungen, als auch die Zukunft mit ihrer Unſicherheit für die Gegenwart 
und wiederum die Gegenwart für die Geſtaltung der Zukunft. — Rothe, § 875: „von 
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der Zeit möglichſt unabhängig werden; jede Zeit für jeden Zweck verwenden.“ — 
Des Herrn Stellung zur Zeit: Joh. 7. 6: Meine Zeit iſt noch nicht hier; eure (der 
Menſchen) Zeit iſt allewege; daher meine Stunde iſt noch nicht gekommen. (Joh. 2 6); 
ich muß wirken, ſo lange es Tag iſt (Joh. 9. 4) — Die Stelle Röm. 12. 11, ſchicket 
euch in die Zeit, iſt unrichtige Lesart, ſtatt: dienet dem Herrn. 

70) S. 307. — Zu erinnern an das Oberammergauer Paſſionsſpiel, das 
bei ſeiner ſo vollendeten Darſtellung die heilige Geſchichte in einer Weiſe anſchaulich 
macht und tief ins Herz prägt, wie es das Leſen nicht vermag. Es läßt ſich gegen 
dieſe Darſtellung nichts einwenden, — abgeſehen, daß auch hier wie überall Eigennutz, 
Eitelkeit u. a. ſich geltend machen kann und auch wohl macht. — Emilie Ringseis 
verlangt im Vorwort zu „Sebaſtian. Märtyrertragödie“ 1868 die Darſtellung heiliger 
Gegenſtände auf der Bühne. Jedoch müßten unſere Bühnen (beſ. die Künſtler, reſp. 
das Perſonal wie das Publikum) noch erſt anders geartet ſein, ehe ſolche Darſtellungen 
(wie z. B. Calderon's geiſtl. Schauſpiele, — oder neuere, wie Cyprian, David u. a.) 
öffentlich aufgeführt werden können. Beides war doch meiſt in Oberammergau anders 
als in den an allen Orten vorhandenen Bühnen. Dort ſpielten in Folge eines 
Gelübdes nur Einwohner des Ortes, welche von Jugend an ſich hineinleben; und 
ſtrenge Cenſur wurde bei der Auswahl der Hauptrollen bisher beobachtet; auch 
das Publikum war, ſoweit unſere Beobachtung reichte und auch andere Stimmen ſich 
ausſprachen, wenn auch ſehr gemiſcht, zum großen Theil katholiſch, aber überhaupt 
durch den Ernſt des Gegenſtandes theils angezogen, theils gehalten. — Vergl. Haſe, 
das geiſtl. Schauſpiel 1858; Hagenbach, Kirche u. Schauſpiel, in Gelzer's Monatsbl. 
1862 — beſ. Harleß: das Chriſtenth. zu den Cultur⸗ u. Lebensfragen d. Gegenw. 
1866 (beſ. zur Dichtkunſt, Literatur, der allg. Bildung.) Zu vergl. auch Luther's 
Wort für die Oſterſpiele in ſ. Oſterpred. 1532. Außerdem Freybe, Oſterſpiel 1874. 

71) S. 307. — Auf den meiſten Bühnen der Gegenwart, ſelbſt die königlichen 
und fürſtlichen nicht ausgenommen, werden jetzt Stücke aufgeführt, von denen ein 
Blatt jüngſt ſagt, daß es „die ſittenloſeſten Ausgeburten der erhitzten Phantaſie, 
Pariſer Blüetten der zweideutigſten Art, Demimondeſtücke, obſcöne Opern, Stücke, in 
denen nicht blos die chriſtliche Weltanſchauung im Allgemeinen, ſondern gradezu chriſt⸗ 
liche und kirchliche Inſtitutionen, die Diener am Wort u. a. dem Gelächter des 
Publikums — ungeſtraft — preisgegeben werden.“ Allerdings von der Höhe der An— 
ſchauung unſerer klaſſiſchen Dichter iſt unſere Bühne tief herabgekommen. Im Gegenſatz 
dazu verlangt Karl Frenzel, neue Studien 1868: „Das Publikum, das die 
Bühne erhält, hat ein Anrecht, daß ſie nicht als moraliſche Anſtalt, ſondern als zum 
Vergnügen betrachtet werde:“ 

72) S. 312. — Die Dankbarkeit wird vom Herrn gefordert, Luc. 17. 11 ff. 
und Steinmeyer ſpricht auf Grund hiervon mit Recht von der Herrlichkeit des 
Herrn in der Forderung unſeres Dankes, die ſich in ſeiner Demuth und Liebe kund— 
thut. (Beitr. JI. 287.) 

73) S. 314. — Derfelbe über den Segen des Chriſten in ſ. Pred. 1870. 
S. 115. Hieher gehört auch das Grüßen, a, ein Reſt der urſprüng⸗ 
lichen Frömmigkeit der Menſchen, jetzt zu bloßer Form höflichen Verhaltens herab⸗ 
geſunken. Treffend Vilmar II. 158: Der Gruß (Friede ſei mit euch, deb bei den 
Juden) iſt Ausdruck, daß der Friede auf Erden und wir im Bewußtſein des Zuſam⸗ 
menhanges mit Gott ſtehen. Man wünſcht nicht bloß Gutes, ſondern erweiſt reell 
Gutes. Jeder Wunſch iſt Gebet, erhörliche Fürbitte (daher das Hutabnehmen beim 
Grüßen der Deutſchen). Der lebensfrohe Grieche grüßte mit yaipe, der erobernde 
Römer mit ave, der kriegsfertige Deutſche mit hail (wis thu) mögeſt du unverwundet 
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fein. — Das Volk Gottes mit dem Gottesgruß: Friede; aondteosan (Handſchlag und 
Umarmung), goljan und quedjan bei den Deutſchen — an- und zu⸗ſingen (Singen iſt 
heilige Rede); das Volk Gottes z, die Knie für Jem. vor Gott beugen; grüßen — 
impellere, sollicitare. Der weſentl. Inhalt des Chriſtengrußes muß ſein: Der Herr 
ſei mit dir. So in „Grüß dich Gott“. 

74) S. 319. — Dahin auch die Biederkeit, von dem altdeutſchen Wort 
biderbe, was zu Luther's Zeit ausgeſtorben, von Leſſing wieder erweckt iſt. (Vil⸗ 
mar. II. 149.) 

75) S. 320. — Die Wahrhaftigkeit, welche nicht Jedermann wohlredet; 
wem dies widerfährt, über den ſpricht der Herr ſein „Wehe“. Luc. 6. 26. (Vergl. 
Steinmeyer's Pred. 1844. S. 162). H. Krauſe, über die Wahrhaftigkeit. Ein 
Beitr. z. Sittenl. 1844 — mit Vorſicht zu benutzen; ſonſt ſcharfſinnig. 

76) S. 321. — Das Schweigen des Herrn vor Caiphas: Steinmeyer's 
Zeugniſſe S. 173: worin ſeine Hoheit wie ſeine Weisheit ſich kund thut. 

77) S. 329. — Derſelbe in ſ. Feſtpr. S. 178: Salz u. Friede, das 
Geheimniß der Eintracht. 

78) S. 333. — Ueber die große Bedeutung der durchs Chriſtenthum im römiſchen 
Reich herbeigeführten Liebesthätigkeit beſ. Et. Chastel, hiſt. Studien über den 
Einfl. d. chr. Barmherzigkeit; deutſch. 1854. — u. Schmidt, die bürgerl. Geſellſch. 
u. ihre Umgeſtaltung durchs Chriſtenth. 1857. — Lotterien, Verkäufe (Bazare) und 
geiſtl. Muſikaufführungen zu wohlthätigem Zwecke dürften doch wohl von einer andern 
Seite als zuläſſig erſcheinen. Es ſind Gaben, reſp. Kräfte — ebenſo werthvoll wie 
Geldopfer — welche zum Beſten anderer dargeboten und verwendet werden müſſen. 

79) S. 336. — Das Begraben war bei dem Volke Israel von Alters her 
Gebrauch (von Gen. 23. 19 an); das Verbrennen entweder entehrende Todesſtrafe 
(Lev. 20. 14, 21. 9) oder durch beſondere Nothſtände (Krieg, Peſt, 1. Sam. 31. 12) 
geboten. Tacit. hist. 5. 5. nennt das condere jüdiſche Sitte. — Doch war das Ver⸗ 
brennen ſelbſt den feueranbetenden Perſern, auch Egyptern und Babyloniern ein 
Greul. — Daß bei Israel das gewaltige Wort Gen. 3. 19, du biſt Erde und ſollſt 
wieder zu Erde werden, dieſe Sitte begründete, iſt klar, wie denn auch dieſe, als 
natürlichſte, zugleich das Gemüth am meiſten anſprechende erſcheint. Es liegt darin 
eine ernſte Mahnung an den Sündenfall und den Tod als Straf-Sold der Sünde. 
Ueber das Verbrennen bei den Heiden beſ. J. Grimm (Abh. der Akad. d. Wiſſ. 
1851). — Bei den Chriſten iſt die Sitte des Begrabens von Anfang an geweſen und 
weſentlich mit begründet durch das Begräbniß Jeſu und die durch Chriſti Kommen 
im Fleiſch geheiligte Leiblichkeit, die als Saat von Gott geheiligt und geſäet, am 
Tage der Ernte reifen, auferſtehen ſoll. Daher die heidniſchen Sitten von der Kirche 
verboten (Karl d. Gr. Capit. Paderb. a. 785 in Mon. Germ. III. 49., — der deutſche 
Orden bei den neubekehrten Preußen 1249. Voigt, Geſch. Preußens II. 626). — Nitzſch, 
prakt. Th. I. 299 nennt mit Recht die Beerdigung das Werk der humanen Behand— 
lung der Leiche. — Die gegenwärtige epidemiſche Agitation für die „Feuerbeſtat— 
tung“ geht unter dem Schein ſanitätlicher Rückſichten weſentlich aus von einem un— 
chriſtlichen, ja widerchriſtlichen Beſtreben, alles chriſtliche und kirchliche von der Geburt 
(Taufe) bis zum Tode vom Menſchen fern zu halten und hängt mit der materialiſtiſchen 
Weltanſchauung zuſammen, die von ſittlicher Pietät weder gegen Lebende noch Verſtorbene 
etwas wiſſen will und kann. Es iſt die Rückkehr zum Heidenthum mit ſeiner Rohheit u. 
Barbarei, auch in dieſer Hinſicht unter dem Namen von Humanität u. Sanität und, um es 
der großen, noch natürlich fühlenden Menge plauſibel zu machen, mit frommen Sentimen⸗ 
talitäten von Aſchenurnen u. ſ. w. begleitet, wie jüngſt fo widerlich in Dresden. — Die 
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Frage, obs billiger fein wird, iſt noch nicht gelöſt; wohl dann, wenn die Gas— 
anſtalten — oder die künſtlichen Düngerſabriken ihren Nutzen daraus ziehen. Sonſt 
pflegen die neuſten Freiheiten, mit denen der Liberalismus die Menſchheit beglückt, 
nicht grade billig zu ſein. Auch die rechtliche Frage nach der Möglichkeit und Buz 
läſſigkeit iſt noch nicht gelöſt; es fällt mit der Verbrennung die Möglichkeit, ſpäter 
zu unterſuchen, ob nicht Vergiftung vorliegt, es müßte dann jede Leiche — man denke 
an Epidemien — vorher obducirt werden! Sonſt find Gefahren wirklicher Art von 
der Beerdigung noch keineswegs conſtatirt (man wende Kalk an, was ſchon 1784 Kaiſer 
Joſeph befahl) und die Kirchhöfe in den Städten, als Friedhöfe und Ruheſtätten zugleich 
die beſten Plätze für innere Sammlung u. ſittliche Erhebung u. Tröſtung. Man hätte von 
Anfang an dem Utilitarismus mehr Widerſtand entgegenſetzen ſollen, anſtatt dieſe Stätten 
zu Bauplätzen zu verwenden; dann hätten unſere großen Städte mehr u. beſſere Luft. Das 
Kreuz auf den Gräbern iſt eine lebendige u. gewaltige Predigt, wie das Herabſenken und 
der Erdwurf; während alles Verbrennen, ein gewaltſamer Zerſtörungsprozeß, 
etwas widerliches, unheimliches, abſchreckendes hat — und ſomit etwas liebloſes in Rück— 
ſicht auf den Todten. Noch find die geeigneten Oefen nicht conſtruirt, und die Ausführbar⸗ 
keit, namentlich für kleine Städte und für das Land noch nicht nachgewieſen. Z. v. das 
medieiniſche Urtheil im „Daheim“ 1874, das vom ſanitätlichen Standpunkt ſich gegen 
das Verbrennen ausſpricht. Ebenſo der prakt. Techniker in ſ. Schr. Winterthur 1875 
und v. Hellwald im Ausland 1874. 75. 4 

80) S. 338. — Ueber das Gebet für die Todten — ob es in der ev. Kirche 
zuläſſig u. recht fet, ſiehe Leibbrand, Stuttg. 1864. — Ebenſo Stirm in den 
Jahrb. f. d. Th. 1861, beide dafür, während Kliefoth in ſ. lit. Abh. Bd. 1. und die 
Kirchenconferenz 1854 ſich dagegen ausſprachen. Sobald es Ausdruck eines ſubjectiven 
Bedürfniſſes und ſobald es Gott nicht ermüdet oder verſucht, kann es geſtattet werden, 
aber die Kirchenordnung kann eine kirchliche Fürbitte nicht zulaſſen. Luther in ſ. 
Pred. zu Luc. 16. (Erl. A III. 13) will, daß man ein bis drei Mal es thue. Ebenſo 
ſpricht er ſich auch ſonſt nicht dagegen aus. (Art. Smalc. — im Bek. v. gr. Abendm.) 
Abzuweiſen, darin eine verdienſtliche Leiſtung zu ſehen. — Außerdem A. Frantz, d. Gebet 
für die Todten in ſeinem Zuſammenhange mit Cultus u. Lehre nach d. Schr. des h. Aug. 1857. 

81) S. 341. — Auf dieſer Geſinnung ruht des chriſtlichen Jüngers Hochherzig— 
keit, zu der der Herr fie erziehen will; vergl. Dire. 9. 38 — 41, indem fie nicht das 
Fremde bloß nach ihrem eignen Maßſtab beurtheilen, ſich ſelbſt über ihrem Herrn 
und deſſen Triumphe vergeſſen und durch das Vertrauen auf die Kraft ſeines Namens 
die Bedenken der Schwachheit überwinden ſollen. S. Steinmeyer Beitr. II. 188.— 
Bei Meinungsverſchiedenheiten findet nach den Römern eine disputatio ſtatt, nach 
den Griechen guenrnors: ein gemeinſames Suchen der Wahrheit. Luther's Ueber— 
ſetzung: Zank in Apgſch. 15. 7 giebt dieſe Auffaſſung gar nicht wieder. 

82) S. 350. — Sehr bedeutſam iſt, was 2. Theſſ. 3. 14. 15 vom Ap. vor⸗ 
geſchrieben wird: „werdet nicht verdroſſen Gutes zu thun; fo aber Jemand nicht 
gehorſam iſt unſerem Worte, den zeichnet an und habt nichts mit ihm zu thun, auf 
daß er ſchamroth werde, doch haltet ihn nicht für einen Feind, ſondern ver— 
mahnet ihn als einen Bruder.“ 

83) S. 362. — In älterer Zeit haben die Nothlüge für erlaubt angeſehen 
Plato und ſelbſt die Stoiker. Später Clemens Al., Orig., Chryſ., Hie r., 
Beda, Luther (ju Gen. 12. 26), Grotius, Pufendorf — Buddeus, Cru⸗ 
ſius, Mosheim, Reinhard, Ammon, Schwarz, de Wette, Marheineke, 
Rothe. Gegen ihre Zuläſſigkeit: Juſtinus Mart., Tertullian, Lactanz, 
Baſil. Aug. (de mendacio — contra mend. — enchir. ad Laur.), Greg. M., 
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Bernhard, Thom. Ag.; ſpäter: J. Gerhard (loc. XIII.); Michaelis. In neuerer 
Zeit wurde ihre Zuläſſigkeit von ſtrengen Moraliſten aufs entſchiedenſte verworfen. 
So von Kant in ſ. Tugendlehre 259 ff.; und ſ. Abh.: Ueber ein vermeintes Recht, 
aus Menſchenliebe zu lügen. Noch mehr überbot ihn Fichte, Sittenl. 282 f. Er 
hebt beſ. hervor, daß der auf Grund meiner Ausſage Handelnde nicht frei handle, 
ſondern zum Werkzeug meiner Zwecke gemacht iſt, und das iſt gegen die pflichtmäßige 
Geſinnung. Etwas milder iſt Baumgarten-Cruſius; ſchwankend Schleier 
macher; ähnlich auch Hartenſtein, Hirſcher. Sehr milde Harleß; auch Pal- 
mer, v. Dettingen; entſchieden dagegen Schmidt, Nitzſch, der ſehr treffend ſagt: 
Die Nothlüge iſt im günſtigſten Falle ein Zeichen entweder einer Weisheit, der es 
an Liebe und Vertrauen, oder einer Liebe, der es an Weisheit mangelt; Vilmar: 
Die Nothlüge geht hervor aus Weltfurcht (Mistrauen zu Gott) und Kreuzesfurcht. In 
Gott wird auch die Gefahr überwunden. — Die bibliſchen Beiſpiele ſind noch nicht 
gründlich erörtert. 1. Sam. 16. 1 ff. iſt keine Nothlüge (zu vergl. Calvin zu der 
St., u. beſ. Erdmann, im betr. Theil von Lange's Bibelwerk). Jerem. 38, 26. 27 
aus 37, 20 zu erkl.; ebenſo die übrigen ſo gern angeführten Stellen. — de Wette's 
Wort: „Es⸗giebt eine Art von läſtiger Neugier, vor der man ſich oft nicht anders 
ſichern kann, als daß man ſie mit Unwahrheit abſpeiſt“ — dürfte wohl mehr praktiſch 
als richtig ſein. Es wird die Nothrede (reſp. Nothlüge) nie als erlaubt gelten dürfen. 
Daß wir einem Wahnſinnigen u. ſ. w. die Wahrheit in gewiſſen Fällen vorenthalten, 
wird nicht dahin zu rechnen ſein; und das Vorenthalten iſt noch etwas anderes als 
das Ausſprechen einer Unwahrheit. Es gehört zu den unvollkommenen Verhältniſſen 
in der argen ſündigen Welt, welche die Nothrede wie die Nothwehr nöthig macht, aber 
beides wird nie gebilligt werden dürfen, vielmehr wird für beides ſtets die Gnade der 
Vergebung zu ſuchen ſein. 

84) S. 363. — Die richtige Stellung zur Natur für den Chriſten geben 
die Worte: Haben als hätten wir nicht, gebrauchen als gebrauchten wir nicht: 
2 Cor. 6. 10, beſ. 1. Cor. 7. 31. brauchen, aber nicht mißbrauchen. Das iſt nur mög⸗ 
lich, wenn Alles durch den Geiſt Gottes geheiligt iſt. — Darum das Erntedankfeſt für 
den Chriſten ein nothwendiges u. wichtiges Feſt. — Weder Creaturvergötterung wie 
in der römiſchen Kirche, noch Creaturſcheu wie in der reformirten. 

85) S. 363. — Fichte im Naturrecht S. 229: Der erſte Zweck der Jagd iſt 
die Beſchützung der Kultur. 

86) S. 364. Rothe §. 858: Bei der Thierquälerei liegt das Pflichtwidrige 
direkt nicht in dem dem Thiere zugefügten Schmerz, ſondern in der Selbſtherabwür⸗ 
digung des thierquälenden Menſchen. Deshalb beurtheilen wir es auch ganz anders, 
wenn ein Thier das andere quält, als wenn ein Menſch ein Thier quält. — Man 
ſoll dem Geſchöpf nicht dienen. 

87) S. 371. — Der Chriſt darf ſich nicht feſtbauen auf Erden, nur oxNVOUY 
(in dem Sinne wie Joh. 1. 14) — aber auch nicht das irdiſche Leben verachten, als 
ob es werthlos ſei; es iſt die Vorſtufe für die Ewigkeit. Vergl. Steinmeyer's Pr.: 
Daheim ſein und Wallen. Feſtpred. S. 1. 

88) S. 375. — Rothe fein u. ſcharf. §. 226. S. 96: Daß die Abſicht nicht 
ohne den Zweck geſetzt iſt, conſtituirt die Verſtändigkeit des Handelns; daß der 
Zweck nicht ohne die Abſicht geſetzt iſt, ſeine Klarheit (Nüchternheit); — daß die 
Abſicht nicht ohne den Vorſatz geſetzt iſt, ſeine Entſchloſſenheit; daß der Vorſatz 
nicht ohne die Abſicht geſetzt iſt, ſeine Ueberlegtheit. — Daß der Vorſatz nicht ohne 
die Ausführung geſetzt iſt, ſeine Kräftigkeit; daß die Aus führung nicht ohne den 
Vorſatz geſetzt iſt, ſeine Bedachtſamkeit; — daß der Zweck nicht ohne die Ausfüh— 
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« rung geſetzt iſt, ſeine Rüſtigkeit, daß die Ausführung nicht ohne den Zweck geſetzt 
iſt, ſeine Beſonnenheit; — daß der Zweck nicht ohne den Vorſatz geſetzt iſt, ſeine 
Sicherheit (Zuverſichtlichkeit); daß der Vorſatz nicht ohne den Zweck geſetzt iſt, ſeine 
Umſicht; — daß die Abſicht nicht ohne die Ausführung geſetzt iſt, ſeine Eifrigkeit; 

daß die Ausführung nicht ohne die Abſicht geſetzt iſt, ſeine Vorſichtigkeit. 

89) S. 376. — Vergl. Steinmeyer: die Klugheit des Chriſten in der 
Begründung (Gleichniß von dem klugen Baumeiſter) und in der Vollendung 
ſeines Heils (v. d. klugen Jungfrauen). Beitr. I. 224. 

90) S. 378. — Troſt iſt Wiederherſtellung des Verluſtes. Für den Chriſten 
giebt es einen ſolchen in Wirklichkeit. Daher Mt. 5. 4: Selig ſind die Leidtragenden, 
denn fie werden getröſtet werden. Dieſer Tröſter xaocxdrntos iſt der h. Geiſt, der 
Herr ſelbſt, der bei ihnen iſt alle Tage und in allen Dingen ihr höchſtes Gut: 
„denn hab' ich dies Eine, das Alles erſetzt, ſo werd' ich mit Einem in Allem ergötzt.“ 
— Sanftmüthig ijt, wer im Leiden duldet und in Geduld leidet; im Lieben leidet und 
im Leiden liebt. 

91) S. 379. — Jeſus, Schirmherr der Fröhlichen: „ſofern er nicht duldet, 
daß ihnen die gegenwärtige Freude verkümmert werde, als auch wirkt, daß ſelbſt in 
die zukünftigen Trauertage die Strahlen ſeines Troſtes und ſeiner Freude hinein⸗ 
fallen“; Steinmeyer, Beitr. II. 82. — Ueber die daponola zu §. 274. 4. 

92) S. 384. — Das Feſtſein in der Eintracht 1 Cor. 1. 10, im Glauben 
Col. 1. 23, 2. 5. 7, in der Demuth 1 Petr. 5. 5, in der brüderlichen Liebe, Ebr. 13. 1. 
(dazu Steinmeyer, Feſtpr. S. 263) — überhaupt 1 Cor. 15, 58, und die Ver⸗ 
heißung: Mt. 10. 22, 24. 13, Me. 13. 13. 

93) S. 387. — Die Demuth iſt eine ſpezifiſch chriſtl. Tugend, die antike Welt 
kennt ſie nicht; hat nicht einmal einen Ausdruck dafür. Ariſtot. und die Stoiker 
ſehen in dem Stolz das Ideal; humilitas bei den Römern iſt Niedrigkeit, gemeine, 
niedrige Geſinnung; jo Cic. Brut. 6, off. 3. 32, Tusc. 3. 13. 27, de or. 1. 53, de 
iuvent. 1. 56, ſehr ſelten in gutem Sinne, z. B. vom Betenden: Aen. 12. 930, 
Sen. de ira 2. 6. Bei den Griechen ſtand der gprs entgegen die goppoguyn; man 
fand darin nichts mehr als Beſcheidenheit, Anſpruchsloſigkeit; fo Plat. de leg. 4. 716 a; 
ſonſt ijt auch (ſiehe Nägelsbach hom. Theol.) gyn Bezeichnung demüthig ergebener 
Geſinnung. Od. 18. 141. Aber was im Begr. der Demuth liegt: auf Grund der 
Sündenerkenntniß ſich vor Gott u. Menſchen gering ſchätzen und den Nächſten höher 
als ſich, — alſo Gegenſatz zur Selbſtgerechtigkeit und Selbſtſucht, das kannten die 
Alten nicht. Im üblen Sinne, wie noch bei Philo, kommt im n. T. tamervdg und 
die Comp. nicht vor; wohl: niedrig, unbedeutend; aber nicht: niedrig geſinnt; tametvo- 
ppoovvn iſt ein im n. T. neugebildetes Wort. Das deutſche Wort (Vilmar: um 
das alle Sprachen unſere Sprache beneiden wüſſen) hängt mit Dienen zuſammen. — 
Die Demuth ohne Glauben wird zur heidniſchen Kriecherei, Sclavenſinn; daher denn 
auch perſönlichen Werth geltend zu machen, Sache wahrer Demuth iſt. Der Chriſt 
darf ſich nicht wegwerfen; ſo wenig wie Paulus es gethan: ich habe mehr gearbeitet 

als ſie alle, nicht aber ich, Gottes Gnade, die mit mir iſt. — Als Beſcheiden— 
heit oder Anſpruchsloſigkeit macht ſich die Demuth geltend, ſofern ſie auf die 
durch die Sitte gegebenen Gränzen, ſich ſelbſt geltend zu machen, achtet und nicht eher 
hervortritt, als die Veranlaſſung gegeben iſt. — Dahin gehört auch als Ausfluß der 
Demuth und zugleich als Beweis des ächten Muthes die Reſignation, wie ſie des 
Herrn Wort ausſpricht (Mt. 16. 24: Wer ſein Leben verliert, der wird es finden — 10. 37 ff.: 
Wer Vater oder Mutter mehr liebt — 19. 29: Wer verläßt Häuſer oder Brüder u. ſ. w.) 
und Pauli Beſchreibung (1 Cor. 7. 29 ff.: haben als hätten wir nicht —). Vilmar 
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treffend: Genießen im Entbehren und das Entbehren im Genießen, das ſtete Opfern 
des Liebſten, weil es nur in Chriſto das Liebſte iſt, iſt die chriſtliche Reſignation 
(das Gegentheil von Schiller's). — Heinr. Heine nennt ſie Hundetugend (Geſch. d. 
ſch. Lit. 1833. 1. 8); Göthe: „Es iſt unwiderſprechlich, daß keine Lehre uns von 
Vorurtheilen reinigt, als die vorher unſern Stolz erniedrigt, und welche Lehre iſt es, 
die auf die Demuth baut, als die aus der Höhe?“ Luther in Erkl. des Magnificat: 
„rechte Demuth weiß nimmer, daß ſie demüthig iſt; denn wo ſie es wüßte, würde 
fie hochmüthig — weil fie nur die geringen Dinge vor ſich hat, kann ſie ſich ſelbſt 
nicht ſehen.“ . 

94) S. 390. — Als eine Seite chriſtl. Edelmuthes gilt die Hochherzigkeit. 
S. Anm. 81. ’ 

95) S. 391. — Hieher gehört die chriſtliche Freidigkeit: mappnola (Vergl. 
S. 379) als Gegenſtück von Pögos: Hebr. 3, 6; 10, 35; 1 Joh. 2, 28; 3, 21; 5, 14. 
Freidigkeit (nicht Freudigkeit, wie aus Mißverſtand gedruckt worden iſt), von freidig 
= abtrünnig, trotzig, auch im guten Sinne: dreiſt, zutrauensvoll, von mav-oyyo, 
Freimüthigkeit. 

96) S. 392. — Der Chriſt im Angeſicht des Todes weiß, daß es oft noch 
einen letzten Entſcheidungskampf (Todeskampf) giebt, denn der Tod iſt der letzte 
Feind, den der Fürſt des Todes ſendet; aber dieſe Nothwendigkeit zu ſterben, macht 
ihn weder voll Todesangſt; denn in Chriſto, dem Fürſten des Lebens, hat er einen 
Blick in Gottes Gnadenherrlichkeit und damit den Muth des Glaubens, der die Welt 
und auch den Tod überwindet; noch voll Lebensüberdruß, Sehnſucht nach dem 
Tode, wie denn überhaupt die Sehnſucht nach den Tagen des Herrn nicht dem Chriſten 
ziemt. Nicht Sehnſucht, ſondern Hoffnung erfülle ihn allezeit, und dieſe iſt es auch, 
welche ihm ſeine Todesbereitſchaft verleiht. Ebenſowenig nimmt er's leicht, denn er 
kennt die Stunden der Anfechtung und Verſuchung. 

97) S. 393. — Ueber das Alter vergl. d. Schriften von Grimm, Göſchel, 
beſ. Ahlfeld, das Alter des Chriſten. 1868. 

98) S. 394. — Zum Eigenthum gehört auch das durch gute Verwaltung 
erworbene Vertrauen, der Credit als Grundlage für Handel und Verkehr. 

99) S. 395. — Vergl. Steinmeyer's Pr. über dieſes Wort: Beitr. III. 161. 

100) S. 396. — Das Wort des Herrn über die Salbung der Maria. Siehe 
Steinmeyer's Feſtpred. 117. 

101) S. 402. — So wenig die vermeintliche Bequemlichkeit ein ſittlicher Grund 
zur Eheloſigkeit ſein darf (hageſtolzes Philiſterthum — Hageſtolzenſteuer bei den Alten 
und ſonſt) ſo wenig die von der römiſchen Kirche aufgeſtellte höhere Heiligkeit der 
Virginität und des Cölibats. 

102) S. 403. — Wie ſehr die Monogamie unter allen Culturvölkern fic) Bahn 
gebrochen und wie tief ihre Nothwendigkeit für das Volksleben erkannt iſt, zeigt das 
freie America, das die Mormonen mit ſeiner Polygamie in ihrer Mitte nicht geduldet, 
ſondern mit ſtrengſten Maßregeln verjagt hat. — Letztere gehört bei ihnen zu ihrer 
Offenbarung. Die Weiber können nur dann an der Erlöſung Theil haben, wenn ſie 
entweder patriarchaliſcher Ordnung gemäß oder nach dem Beiſpiel Jeſu (ſ. Verh. zur 
Martha u. Maria) einem Heiligen verſiegelt, angetraut werden, oder neben ſeiner erſten 
Gattin ſeine spiritual wives werden. Ihr Oberhaupt Brigham Poung hatte 1865 
ſeine 185 Weiber von 14 49 Jahren; der zweite Prophet hatte 129, der dritte 111. 
Wie haltloſe Zuſtände dabei eintreten, zeigt der Umſtand, daß in der neueſten Zeit 
eine Spaltung derer entſtanden iſt, welche die Polygamie bekämpfen. Sie ſind nach 
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Corinna ausgewandert. Das Neuſte über ſie in v. Hübner, promenade autour de 
monde 1872, der auch das Werk ihres Hiſtoriographen Smith (1869) benutzt hat. 

103) S. 406. — Vergl. H. Thierſch, das Verbot der Ehe innerhalb der nahen 
Verwandtſchaft nach der h. Schr. und den Grundſätzen der chriſtl. Kirche. 1869. — 
In den drei Verzeichniſſen Moſ. Eheverbote iſt als einziger Grund die ſchon beſtehende 
Einheit des Fleiſches angegeben. Der Mann ſoll ſich ſo eins mit der Familie 
ſeiner Frau wiſſen, daß ihre Eltern und Geſchwiſter auch die ſeinigen ſind. Ein Verbot 
mit der leiblichen Nichte findet ſich nicht. Thierſch ſchließt auf dieſes Verbot nach 
der Analogie. Die Miſchna hält aber dieſe Ehe für erlaubt, ja verdienſtlich, wobei 
für ſie beſtimmend war, daß das bereits beſtehende Verhältniß der Pietät und Unter— 
gebenheit nur noch feſter geſchloſſen würde. Das preußiſche Landrecht macht 
ebenfalls richtig dieſen Unterſchied (II. 1. § 8), daß es die Ehe mit der jüngeren 
Tante freigiebt, mit der älteren aber verbietet oder nur gegen Dispens geſtattet. — 
Wichtig namentlich für die engliſche Kirche iſt die Frage nach der Ehe mit der 
Schwägerin. Lev. 18. 18, wo die gleichzeitige Ehe mit zwei Schweſtern verboten iſt, 
wird in der engl. Bibel überſetzt: „Du ſollſt nicht eine Frau zur andern nehmen“ 
(eigentl. ein Weib zu ihrer Schweſter, ihr zuwider, du ſollſt keine zweite Frau neh⸗ 
men, die deiner erſten zuwider iſt); aber dieſe Erkl. iſt gegen den Zuſammenhang. 
Das moſaiſche Geſetz erlaubt ſolche Ehe. Die Frage iſt eine offene. J. D. Michaelis 
von dem Ehegeſ. Moſis, 2. A. S. 135 ff. argumentirt mit Recht aus dem „bei Leb⸗ 
zeiten verboten“, mithin nach dem Tode erlaubt, und weiſt darauf, wie es das 
natürlichſte iſt, daß der Wittwer die Schwägerin heirathe, und ſo oft die Frau dieſe 
Ehe empfehle, da die Schweſter am wenigſten das Verhältniß der Stiefmutter empfin⸗ 
den laſſen werde. — Im n. T. iſt Act. 15. 20 rmopvela nicht mit Th. auf Ehen in der 
nahen Verwandtſchaft zu beziehen; u. 1 Cor. 7. 39 gehört auch nicht hieher. Nur 
1 Cor. 5. Die römiſche Kirche iſt am ſtrengſten, — ſchwächt aber ihre Vorſchriften 
durch die willkürlichſten Dispenſationen. Thierſch aber geht über die bibliſchen 
Grundſätze und Andeutungen hinaus, und es iſt nicht genau, wenn er in ſ. trefflichen 
Vuch über chriſtl. Familienleben S. 170 ſagt: die Reformatoren ohne Ausnahme ſeien 
gegen die Ehe mit der Schwägerin; Luther ſpricht ſich gegen die Analogien aus; und 
vor Friedrich II. ſchon Spener, Thomaſius, J. H. Böhmer. Vergl. Evang. 
K.⸗Z. 1857 u. 1870. 

104) S. 411. — Entführung iſt nicht weſentlich verſchieden von Verführung 
und entſchieden unſittlich. Ein ohne zureichenden Grund verweigerter Conſens der 
Eltern iſt ebenſo verwerflich wie Zwang derſelben. — Stan desmäßigkeit iſt eine 
ſittlich berechtigte Forderung, nur nicht in allen Fällen leicht zu beurtheilen, was 
dazu gehört. — Ballverlobungen, wenn fie wirklich zur Ehe führen, erfahren meiſt 
Schiller's Wort: „der Wahn iſt kurz, die Reu iſt lang“; und ſind um des mehr oder 
weniger dabei erregten Zuſtandes beider Perſonen willen ſittlich verwerflich. 

105) S. 412. — Von der kirchlichen Trauung ſpricht ſchon Clemens Alex., 
der dabei zugleich gegen die falſchen Haare eifert; desgleichen Tertullian, ad ux. 
II. 91: „Wie ſollten wir es vermögen, die Glückſeligkeit der Ehe auszuſprechen, 
welche die Kirche zuſammenſchließt (quod ecclesia conciliat), die Feier des 
h. Abendmahls beſtätigt, der Segen beſiegelt, die Engel verkündigen, der Vater als 
gültig betrachtet.“ Auch de pudic. 4 — und dieſe Sitte, wohl auch noch älter, ent 
ſtanden aus der altrömiſchen Sitte der Eheſchließung vor dem Prieſter — und der 
chriſtl. Forderung Alles zu thun 2 xvolw. Wenigſtens iſt dahin bezogen mit Recht 
Ignatius ad Polyc. 6: „Es ziemt ſich für die, welche heirathen, daß die Einigung 
(Sh ois) geſchehe nerd young rod emoxdzov, damit die Ehe ſei vor deb, und nicht 
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yor’ émSuplov, und alles zur Ehre Gottes gereiche.“ Jenes pera pyäpens mit Vor⸗ 
wiſſen — oder Einwilligung. Eine Kirchenordnung im 4. Jahrh. ſpricht von der Seg⸗ 
nung; den Brautkranz erwähnt Chryſoſtomus als Bild der Siegeskrone für die im 
Kampf gegen die Wolluſt bewährte Keuſchheit. Ebenſo Ambroſius. — Später fordert 
fie Juſtinian Nov. 74. 4. §. 1; ebenſo das Concil von Carthago 398, zu London 
1200, zu Trident. In der Nef hen beibehalten v. Luther, Werke 6. 410: „Darum 
iſts eine ſehr feine und chriſtliche Ordnung, daß man dem neuen Ehevolk vor der 
Kirche Gottes Segen wünſchet und eine gemeine Fürbitte für ſie thue, daß ſie den 
Eheſtand in Gottes Namen anfahen und es wohl gerathe. Solchen Segen, wenn er 
zu kaufen wäre, ſollte man keines Geldes ſich dauern laſſen. Nun aber thut es die 
Kirche ohne Geld. Dennoch ſind etliche Leute ſo grob, daß ſie nichts nach ſolchem 
Segen fragen, ja lieber entrathen wollten. Die mag man fahren laſſen. Was aber 
Chriſten ſind, die werden eben um ſolcher Fürbitte und Segens willen ſich deſto 
getröſteter in den Eheſtand begeben.“ Joh. Gerhard in ſ. locis erklärt die Segnung 
nicht für zum Weſen der Ehe gehörig, ſondern als öffentl. Zeugniß davon, daß ſie 
geſetzlich u. ehrbar geſchloſſen und zum Nutz der Gatten, daß ſie des Segens Gottes 
theilhaftig werden. Die Kirche hat alſo ein uraltes Recht, und eine durch Zweck— 
mäßigkeit empfohlene und geheiligte Sitte, die für den Chriſten nothwendig iſt, ſofern 
es keine andere Art der Schließung giebt, welche ſeinem Bedürfniß wie dem Weſen 
der Ehe als heiligen Eheſtandes beſſer entſpräche. Sollen Chriſten nach 1 Cor. 7. 39 
im Herrn ehelich werden, ſo iſt dies die einzig entſprechende Form. Niemand aber 
als der Diener des Wortes als Botſchafter an Gottes und Chriſti Statt iſt mehr 
berufen, die göttliche Zuſammenfügung auszuſprechen, wie es Gott ſelbſt that, und 
den Segen Gottes herabzuflehen, ganz abgeſehen, daß er allein Recht hat, auch das 
Wort der Mahnung an die Glieder der Kirche zu richten. Die Kirche hat ein Recht 
auf ihre Glieder, auch das der Aufſicht auf ihren Wandel, alſo auch auf das Ein— 
gehen in das für die Kirche ebenſo als für den Staat nothwendige Lebensverhältniß 
des Eheſtandes; und daher grade hier an dem Anfang mit rer Mahnung auch den 
Segen Gottes zu ſpenden. 

106) S. 423. — Siehe Hamann: Verſuch einer Sybille über die Ehe, 1775 
(Schr. IV. 227): „Weil der Eheſtand der köſtliche Grund und Eckſtein der ganzen 
Geſellſchaft iſt, ſo offenbart ſich der menſchenfeindliche Geiſt unſers Jahrhunderts am 
allerſtärkſten in den Ehegeſetzen. 

Fecunda culpae secula nuptias 
Primum inquinavere et genus et domos; 
Hoc fonte derivata clades 
In patriam populumque fiuxit.“ Hor. od. III. 6. 

107) S. 426. — Wir tragen noch nach: Michaelis, moſ. Recht II; Beza, de 
repudiis et divortiis 1573. — Göſchen, doctrina de matrimonio, Halis, 1848; vom 
juriſtiſchen Standpunct derſ. in Herzog's R.-E. — Strippelmann, das Eheſchei⸗ 
dungsrecht. — Nitzſch, Verth. der luth. Lehre vom Eheſtande in St. u. Krit. 1846 
u. ſ. geſ. Abh. — Huſchke: Was lehrt Gottes Wort über die Cheſcheidung 1860 
(will nur einen Eheſcheidungsgrund); v. Harleß, die Eheſcheidungsfrage. 1861. — 
Richter, die reformat. Eheſcheidungsgründe in der deutſchen Zeitſchr. 1857, u. beſ. 
abgedr. — Oiſchinger, die Ehe. 1852. (kath.); — Thlerſch, über chriſtl. Familien⸗ 
leben, 6. Aufl. 1872; derſ.: Die Strafgeſetze in Bayern zum Schutz der Sittlichkeit. 
1868. — Die Ehe, populär-wiſſenſchaftlich dargeſtellt von einem kath. Theologen. 
Nördl. 1874. 

108) S. 426. — Hieher gehört auch die ſeit dem letzten Dezennium fo vielfach 
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verhandelte Frauenfrage. Aus dem S. 413 angedeuteten chriſtl. Grundſatz, daß 
das Weib in der Stille des Hauſes und der Familie ihre Wirkſamkeit habe, muß jene 
Frage vom chriſtl. Standpunkt aus gelöſt werden. Sowie die Frau danach ſtrebt, 
in die Oeffentlichkeit zu treten, aus den Schranken des Hauſes heraus, verleugnet 
ſie ihren Beruf und nimmt Schaden an Leib oder Seele, meiſt an beiden zugleich. 
Im Hauſe aber hat das Weib auch ſeinen hinreichend großen und einflußreichen Wire 
kungskreis, allerdings wenn es ſich in rechter Weiſe dieſer ſeiner Schranken bewußt 
bleibt, d. h. lieber in Demuth dienen, als in Selbſtſucht herrſchen will. Das Haus 
ijt die Welt der Frau. — Man kann drei Stadien in der Frauenfrage der Neuzeit 
unterſcheiden: die durch die franzöſ. Revolution der Gottloſigkeit veranlaßte, — die 
Nachwehen in der Julirevolution — endlich die im letzten Jahrzehnt theils durch 
irreligiöſe Beſtrebungen, theils durch die eingetretenen ſocialen Nothſtände der Ernäh⸗ 
rung herbeigeführt; jene kommen darauf hinaus, daß das Weib in ſocialer und 
politiſcher Hinſicht dem Manne völlig gleichberechtigt werden ſoll (daher die Beſtre— 
bungen ihrer Theilnahme an den Wahlen, das akademiſche Studium der Frauen u. ſ. w.; 
die Emancipation des Weibes aus ſeiner durch das Chriſtenthum ihm angewie⸗ 
ſenen Schranke des Hauſes); dieſe wurzeln in der Frage nach den erweiterten Er— 
werbskreiſen für das Weib. : 
Die Cmancipations-Bejirebungen ruhen auf den falſchen Humanitätsgrund⸗ 
ſätzen, und dem Liberalismus, der alle vorhandenen Unterſchiede aufhebt; ſie ſind 
widerchriſtlich; denn ſie löſen die Familie auf, die Stätte des gemeinſamen Lebens 
für Mann und Kinder. Da der Naturtrieb mit ſeiner Anlage nicht beſtritten werden 
kann, ſo ſoll ſtatt der Unauflöslichkeit wenigſtens die „freie Liebe“ die „Sclaven⸗ 
banden“ der bisherigen Sitte durchbrechen können (George Sand — der St. Siz 
monismus, — Gutzkow). Praktiſch ijt die free love in Nord-America geworden, 
wo Zeitſchriften ſie verbreiten, Dale Owen ihre Moral rechtfertigt, Fanny Wright 
für ſie reiſt und Frauencongreſſe anregt. — So zerſtörend für das Leben dieſe Beſtre⸗ 
bungen ſind, ſo berechtigt ſind ſie doch gegen die Behandlung der Frauen als Scla— 
ven; der Code Napoléon würdigt die Frauen aufs Tiefſte herab (la recherche de 
la paternité est interdite), eine Menge Schriften ſuchen fie zu retten (La boulaye, 
Legouvé, Mde. de Héricourt, und bef. Mlle. Daubié, la femme pauvre au XIX 
siécle 1866 — vom chriſtl. Standpunkt die treffliche Schrift: Monod, la femme; 
ebenſo gegen die Geſetzgebung in England beſ. Stuart Mill's the subjection of 
women (auch deutſch); — in Deutſchland beſ. Hippel, über die bürgerl. Verbeſſ. 
der Weiber. 1792; v. Holtzendorff, die Verbeſſerung der bürg. Stellung der Frau, 
1867; Wachler, zur rechtl. Stellung der Frau, 1869, — namentlich auch gegen die 
Verwendung der Frauen in Bergwerken, Fabriken u. ſ. w.: nicht ohne Erfolge, weil 
in gewiſſem Sinne berechtigt. Unberechtigt aber iſt das Beſtreben, dem Weibe das 
Hausregiment neben dem Manne, wohl über demſelben zu geben (v. Sybel, über 
Emancipation der Frauen; Fanny Lewald: Oſterbriefe, und für und wider die 
Frauen), daher die Arbeitserweiterung außer dem Hauſe, das Studiren der Frauen, 
wobei die hohe Aufgabe der Frau vergeſſen wird, die ſie durch Dienen im Hauſe zu 
leiſten hat, in der Erziehung der Kinder, in der Bewahrung von Sitte und Zucht, in 
der Verwaltung u. Mehrung des Beſitzes; ſie herrſcht, ohne es zu wiſſen, und um ſo 
mehr, je weniger ſie es beabſichtigt. (Gegen dieſe Beſtrebungen bef. Mon od, 
v. Burow, Math. Reichardt.) Auch im Staate wollen ſie gleiche Berechtigung: 
eine politiſche Stellung, das Stimm- u. Wahlrecht, wie in der erſten franzöſ. Revo⸗ 
lution (declaration des droits, durch Roſa Lacombe, — 1868 in Genf: internatio⸗ 
naler Frauenbund; bef. in Nordamerica und England durch St. Mill). Statt im 
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Hauſe zu arbeiten — öffentlich in den Vergnügungslocalen ſich beluſtigen, ſtatt zu 
Hauſe die Kinder zu unterrichten — auf Univerſitäten ſtudiren und dociren, ſtatt zu 
Hauſe die Kranken zu pflegen — als Aerzte auftreten, ſtatt im Hauſe zu leiten — in 
öffentlichen Verſammlungen präſidiren. Jenes iſt der ſtille Dienſt in der Beſcheiden⸗ 
heit und Demuth im Hauſe, dies das öffentliche hochmüthige Streben der Eitelkeit. 
Zu dieſen Beſtrebungen kommen die, welche aus den ſocialen Nothſtänden hervorgehen. 
Statt im Hauſe mit beſcheidenem Einkommen zu arbeiten — das freie ſelbſtſtändige 
Arbeiten in Fabriken, oder in öffentlichen Geſchäftslokalen aller Art, mit ſcheinbar 
größerem Gewinn, aber bei Aufreibung der Geſundheit; daher Unkenntniß mit allen 
häuslichen Berufsarbeiten und Gewöhnung an größere Ausgaben; und da auch beim 
männlichen Geſchlecht gleiche Beſtrebungen vorhanden ſind, die immer geringer werdende 
Zahl der Eheſchließungen; um der Schwierigkeit willen, den Hausſtand zu erhalten, 
wird ſpäter als ſonſt oder gar nicht geheirathet, und am unglücklichſten ſind die un⸗ 
verheiratheten Töchter, wenn ſie unverſorgt hinterbleiben. Dieſe Zahl wächſt jähr⸗ 
lich. Leider iſt es Thatſache, daß der größte Theil der Frauen das Arbeiten als 
Schande anſieht, daher ſie alle ihre Töchter zu Modedamen und über ihren Stand 
hinaus er- oder vielmehr verziehen. Für dieſe wird nun die Frauenfrage zugleich 
Exiſtenzfrage. Ein Nothſtand iſt da. Die Urſache liegt ſchließlich in der Sünde des 
Hochmuths: anfänglich über die gewieſenen Schranken hinausſtrebend, müſſen ſie, durch 
die Noth getrieben, ſchließlich gezwungen ſich herablaſſen; ſtatt das Dienen bei Zeiten 
zu lernen und zu üben, müſſen ſie es ſpäter in unfreiwilliger Weiſe. Das einzige 
Mittel bleibt Rückkehr zu dem Dienſt im Hauſe, ſei es direct im eignen Hauſe, ſei es 
indirect durch häusliche Arbeiten in anderen Häuſern Angehöriger oder Fremder, zur 
Hülfe bei Erziehung der Kinder, Pflege der Kranken und Hülfsloſen oder in öffentlichen 
von der Kirche oder der Gemeinde geordneten Anſtalten, ein Dienſt in freier ſelbſt⸗ 
verleugnender Liebe, nicht aus Zwang oder um ſchnöden Gewinnes willen. Eine 
andere Urſache liegt in dem Zunehmen des Maſchinenweſens. Aber von dieſem gilt 
dasſelbe, was auf dem männlichen Berufsgebiet. Es fehlt trotzdem an Arbeitern. 
Sachkundige weiſen Frauenarbeitsgebiete genug nach, die reichlichen und zugleich häus— 
lichen und anſtändigen Gewinn bringen. Es giebt noch ſolcher Arbeit genug, und es 
iſt nicht nöthig, ſie zu Telegraphiſtinnen, in der Poſt oder Eiſenbahn, oder ſonſt in 
öffentlichen Anſtalten Preis zu geben. — Ferner in dem Mangel an Sparſamkeit; 
jeder Gewinn muß ſofort in Putz und Vergnügen wieder aufgewendet werden. — Es 
heißt die Aufgabe, aber auch die Natur des Weibes verkennen, wenn man ſie zu 
allen Berufsarten für berechtigt hält, zu denen ſie befähigt ſind. Wuttke hat Recht, 
wenn er S. 413 ſagt, das Weib ſei das ſchwächere Geſchlecht, nicht bloß leiblich, 
ſondern auch geiſtig (und ſeeliſch), und daher ihr Beruf in Anlehnung an das ſtärkere 
Geſchlecht, aber nicht iſolirt, in Wetteifer und ihm gleichgeſtellt. (Treffliches bei Riehl, 
die Familie und Thierſch, über chriſtl. Familienleben; auch die Bemerkungen bei 
Wuttke J. §. 69.) Ausnahmen beſtätigen die Regel; und die Thatſache iſt ſchlagend, 
daß die Frau gern auf jeden beſ. Beruf verzichtet, wenn ſie in die Ehe zu treten das 
Glück hat. Daher muß auch die Erziehung des männlichen und weiblichen Geſchlechts 
verſchieden ſein; alle denkenden Pädagogen von Erfahrung ſtimmen darin überein 
(beſ. Wieſe, über weibl. Erz. u. Bildung); nur die Verſchiedenheit mancher Frauen 
verlangt das Gegentheil, und es finden fic) leider Männer, die ſie darin beſtärken. 
Unſere Töchterſchulen wiſſen kaum mehr, wie ſie die Ziele höher ſchrauben ſollen 
(über die Gränzen der weibl. Bildung bei Zöckler, lit. Anz. 1871; K. v. Rane 
mer, die Erziehung der Mädchen; Löhe, weibl. Einfalt; Thierſch u. König.) 
Hier wäre ein ſtrengeres Eingreifen des Staats am Orte: aber nicht ein Befördern 
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der Mädchengymnaſien und Akademien. Eine beſſere Erziehung im Hauſe, ſolidere 
Bildung in den Töchterſchulen und tüchtigere Fertigkeit in allen weiblichen Arbeiten 
(Nähen, Stricken, Waſchen ꝛc.) “) würde viel zur Löſung der ſocialen Frage beitragen. 
Wenn hier nicht der Religionsunterricht ſeine centrale Stellung hat, ſo fehlt alle 
Einheit in der Bildung und die Kraft für das Dienen im Leben. Der Lehrberuf iſt 
nur beſchränkt zuläſſig: fürs Haus, im Anſchluß an die Mutter und in den unteren 
Klaſſen; dagegen nicht, weil geſundheitlich u. auch ſittlich wie wiſſenſchaftlich vere 
derblich, in den höheren. Was in der kath. Kirche die Klöſter für die unverehelichten 
Frauen bieten, hat die ev. Kirche in ihren Diakoniſſenhäuſern, die alle ihre Thüren 
weit aufthun, weil es an Arbeiterinnen fehlt, und ſo lange fehlen wird, als nicht in 
jedem Dorfe auch ein paar Gemeindepflegerinnen vorhanden ſind. Aber freilich — 
welche Aufopferung auch in der freien Liebe wird hier vorausgeſetzt, zu der wenig 
eine Neigung haben. Und welche Dienſte können ſie leiſten und leiſten ſie in unſeren 
ſocialen Nothſtänden: Armen⸗, Krankenpflege, Dienſt an Gefallenen, Elenden, hilfs⸗ 
loſen Kindern (in Kindergärten oder Kleinkinderſchulen). Die Nachahmungen auf 
weltlichem Gebiet ſind bis jetzt mehr oder weniger geſcheitert — ein Beweis, daß der 
chriſtl. Glaube allein die Kraft giebt zur Selbſtverleugnung; denn jene Schwärmerei 
für Dienſte im Kriege war nur ein Strohfeuer und ſelten von ernſter Ausdauer und 
ſittlichem Ernſte getragen. — Die „Tanten“ im Hauſe werden immer ſeltner. — 
Man ſpricht von den Rechten der Frauen mehr, als von ihren Pflichten. — Vereine 
können hier mit Rath und That viel helfen. — Einen trefflichen Beitrag zur Löſung 
der Frauenfrage giebt Merz in ſ. chriſtl. Frauenbildern. 4. Aufl. 1869. — J. P. 
Lange, über den Antheil des weibl. Geſchlechts an der Entw. u. Geſch. d. Kirche; 
in ſ. Schr. zur Pſychologie in d. Theol. 1874. — Ueber die Frauenfrage: Gottſchall, 
in „unſere Zeit“ 1870 — König, im „Daheim“ 1870 — Nathuſius, 1871 — L. 
Beaulieu, la travail des femmes au XIX siécle 1873. — Von chriſtlichem Geiſt 
durchweht: Luiſe Hohndorf, Frauenleben und Frauenberuf. 1873. — Ebenſo Ad. 
Eberhard-Bürk, die Macht der Liebe; ein Buch für u. wider die Frauen, 1875, 
und mehrere Artikel in Zöckler's l. Anz., in der Ev. und N. Ev. K.⸗Z., wie in den 
Flieg. Blättern, in denen dieſe Frage ein ſtehender Artikel iſt, da grade die innere 
Miſſion dieſem Nothſtande ſtets ihre thatkräftige Aufmerkſamkeit zugewendet hat. — 
Wie aber die ſociale Frage überhaupt, ſo iſt auch dieſe nicht ohne Gott zu löſen; alle 
anderen Verſuche führen entweder zu keinem Ziel oder zur Gewaltthat, mit der man 
alle von Gott geſetzten Schranken überſchreitet. Im Licht des Evangeliums erkennt 
das Weib ſeine Sünde und ſeine Heilung auch für die ſocialen Nothſtände und 
gewinnt Thatkraft, mit Energie denſelben entgegenzuarbeiten. Wenn das Weib ſeine 
Stellung zum Manne verkennt, ſo kann es ſich nicht wundern, daß der Mann ſeine 
zu ihr auch verkennt. . 

109) S. 430. — Die nach Orig. ſchon von den Apoſteln geübte u. eingeführte 
Kindertaufe fordert eine nachfolgende chriſtl. Erziehung, ohne die ſie unmöglich 
iſt. — Man kann mit dem Betenlehren nicht früh genug beginnen. — Der erſte Un⸗ 
terrichtsſtoff iſt Poeſie und Geſchichte, und in letzterer Beziehung nichts für ein Kindes- 
herz geiſtig wie geiſtlich förderlicher als die h. Geſchichten A. u. N. T. unter bild⸗ 
licher Anſchauung. Erſt ſpäter muß der Katechismus folgen, nächſt der Bibel das 


*) Ganz unglaubliche Thatſachen berichtet der ehemalige Vorſteher des Victoriabazars in Berlin über 
die Unfähigkeit zu weiblichen Arbeiten. Derſelbe ſagt: „Alle die in Berlin lebenden 43,417 (1869) nicht 
erwerbenden Frauen könnten ſämmtlich ihren guten Platz finden, wenn ſie erzogen wären. Aber Halbheit, 
Kraftloſigkeit, Mittelmäßigkeit, Unfähigkeit, zu der Erziehung und öffentliches Leben die Frauen verbilden, 
können nicht Stand halten.“ 
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wichtigſte Lebensbuch für den Chriſten — wie Luther bekanntlich erklärte, ihn nie 
völlig ausſtudirt zu haben. Dazu der köſtliche Schatz unſerer Kirchenlieder. — Beſ. 
Pflege verdient die Erziehung der Töchter, die hernach als Mütter wieder rechten 
Grund legen müſſen. 

110) S. 432. — Gleich wichtig iſt das Verhalten der erwachſenen Geſchwiſter 
gegen die jüngeren, ja überhaupt der Erwachſenen gegen die Kinder. Die Kinder 
haben ein ſcharfes Auge für alle guten, aber noch mehr für alle ſchlechten Angewohn— 
heiten und ſittlichen Blößen; ſie haben ein Recht, ja eine Pflicht, den Erwachſenen 
zu folgen; dieſe ſind die Träger der Sitte und der Tradition. Es gilt hier des 
Herrn Wort: Wer dieſer Geringſten einen ärgert u. ſ. w. (Mt. 18, 6—10, Luc. 17, 1 f., 
Me. 9, 42.) 

111) S. 437. — Daß unſer heutiges Fabrikweſen mit den Tauſenden von 
Arbeitern, welche alle von einem Herrn abhängen, große Aehnlichkeiten, vielleicht 
einzelne noch ſchlimmere Seiten hat, als das Sklavenweſen, iſt kaum in Abrede zu 
ſtellen, namentlich, wenn es jetzt Mode wird, daß alle großen induftriellen Unterneh- 
mungen nicht mehr Sache eines an der Spitze ſtehenden verantwortlichen Unterneh— 
mers, ſondern eines abſtracten Conſortiums find, dem Wohl und Wehe der Arbeiter 
weniger am Herzen liegt, als der hohe Dividendengewinn. Dazu kommt das geiſt⸗ 
tödtende mechaniſche Einerlei in der Arbeit, zu der Hunderte von Jugend an bei der 
bis ins Kleinſte hinein verfolgten Arbeitstheilung abgerichtet werden. (Ueber die 
Nachtheile davon: Schleiermacher und beſ. Roſcher, Syſtem der Volkswirthſchaft: 
durch die Verſchlechterung der Perſönlichkeit des Arbeiters wird der menſchliche Verluſt 
des Volkes größer als der damit erkaufte ſachliche Gewinn.) Die Folge davon iſt, 
daß, wenn eines ſchönen Tages die Fabrik ſtill ſteht oder eingeht, nicht bloß zahl⸗ 
reiche Kräfte brach liegen, ſondern auch für jede andere Beſchäftigung unfähig ſind, 
ganz abgeſehen von der Zerſtörung der Geſundheit an Leib und Seele, die bei ſolcher 
Arbeit ſtattfindet. Hier ſind die rechten Formen der ſittlichen Behandlung im Großen 
noch nicht gefunden. Es muß der einzelne Arbeiter ſelbſt in ſich den rechten ſittlichen 
und religiöſen Lebensquell haben, durch Sparſamkeit bei gutem Verdienſt bei Zeiten 
anfangen, etwas zurückzulegen, in der Familie ſeine Erholung ſuchen. Andrerſeits 
hat der Staat durch entſchieden durchzuführende Sonntagsheiligung, Verbot von Kinder⸗ 
arbeit in den Fabriken, Haftung der Geſellſchaft oder des Inhabers bei Unglücksfällen, 
durch Förderung von Sparkaſſen, durch Trennung der Geſchlechter in der Arbeit, 
durch Beſchaffung angemeſſener Wohnräume, durch Fortbildung, namentlich auch reli— 
giöſe, der jugendlichen Arbeiter u. a. einzugreifen. — Ueber die Sklavenfrage: 
Grützmacher, der Br. an den Philemon im Hinblick auf die ſociale Frage, 1874.— 
Overbeck, Studien J. über das Verh. der alten Kirche zur Sklaverei. 1875. 

112) S. 439. — „Daß man viele Freunde hat, ſieht Rothe (§. 934) als 
Beweis davon an, daß man den Einen wahren Freund noch nicht gefunden.“ Aller⸗ 
dings fingt ein Kirchenlied: „Der beſte Freund iſt in dem Himmel“; aber die Mannich— 
faltigkeit der in der Freundſchaft geſuchten und gefundenen Individualitäten recht. 
fertigt wohl eine Mehrzahl von Freunden. — Keinen zu haben, iſt ein Mangel, der 
weſentlich auch von ſittlicher Bedeutung iſt, ſonſt wäre die Freundſchaft keine Tugend. 
Der Grund liegt ſchließlich in der Selbſtſucht, die ſich gegen andere verſchließt, nicht 
aus ſich heraustritt u. a. — Der Philanthropinismus mit ſeinem „Seid umſchlungen 
Millionen“ iſt ebenſolche Schwärmerei, als die ſog. äſthetiſchen Freundſchaften; wer 
aller Welt Freund iſt, iſt in Wahrheit keines Freund: Wehe dem, der Jedermann 
wohlredet. — Die äſthetiſchen Freundſchaften können in Wahrheit nicht beſtehen, weil 
nicht das Schöne, ſondern das Gute, die Sittlichkeit das Band der Gemeinſchaft 
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iſt; jede Freundſchaft muß durch den Geiſt Jeſu Chriſti geheiligt werden. Ohne Einheit 
des religiöſen Lebens kann keine Freundſchaft beſtehen: das zeigt Voß und Stolberg 
(vergl. Herbſt, das Leben von Voß, Bd. 2.). N 

113) S. 439. — Die geſellige Unterhaltung verlangt die hingebende Theil⸗ 
nahme der Glieder der Geſellſchaft in heiliger Liebe und geſellſchaftlichem Tact. Es 
drohen als Gefahren: Klatſchſucht, Geſchwätzigkeit, Coquetterie, Tact- u. 
Zuchtloſigkeit. Im N. T. wenige, aber doch wichtige Gränzen: Eph. 5, 4. War⸗ 
nung vor pwpohoyla u. 4, 29, Geſchwätzigkeit; — Röm. 12, 2 ſich der Welt gleich— 
zuſtellen; 16, 18. und 13, 13 von Schwelgereien und „ſüßen, prächtigen“ Reden. — 
1 Cor. 5, 6; 15, 33, 2 Theſſ. 3, 6, 2 Joh. 10.— 1 Petr. 4, 4. 9, Phil 4. 5. Siehe 
v. Oettingen S. 716 — Palmer S. 446: „Der ächte Witz iſt auch nicht ein leeres, 
zeitverderbendes Spiel, ſondern er ſteht ſelbſt im Dienſt der Wahrheit: entweder trifft 
er eine ſchwache Seite, oder zeigt durch den Contraſt die Wirklichkeit in hellerem 
Lichte. Je beſſer der Witz als Witz, umſomehr iſt ein Salzkorn von Wahrheit darin. 
Natürlich kann es nicht Lebensberuf ſein; es kann ſonſt Aberwitz entſtehen. Ebenſo 
kann der Humor nicht permanente Stimmung ſein: alle Dinge von der heiteren, ſcherz— 
haften Seite anzuſehen. Es iſt aber auch kein Leichtſinn; der innere Grund iſt der 
tiefe Ernſt, der die Nichtigkeit aller Dinge erkennt.“ 

114) S. 441. — Geſellige Verbindungen zu Schauſpielen, Liebhaber-, Pri vat⸗ 
theater, haben die große Gefahr, daß ihre Glieder ausarten und darin aufgehen; 
und die Veredlung der Geſelligkeit ijt auch ſelten ihr Zweck. — Der Freimaurer— 
orden mit ſeinen immer laxer werdenden Grundſätzen — ſollte jeden ernſten Chriſten 
ſchon um des Eides willen, der zu leiſten iſt, zurückſchrecken, ſofern er nicht enthält 
was zu halten ijt, ſondern den Einzelnen für alles in Zukunft zu Offenbarende bindet; 
abgeſehen von den Tendenzen und der ſymboliſchen Spielerei mit chriſtlichen Formen 
ohne Gehalt (man ſchwört aufs Evangelium Johannis — und wie viele glauben an 
dasſelbe) und den vorwiegenden Neigungen zum geſelligen Verkehr. Nicht bloß 
poſitiv ernſte Chriſten, ſondern jeder tiefere Geiſt (Leſſing, Friedrich II.) fühlt ſich 
von der ſentimentalen Seichtigkeit in demſelben abgeſchreckt und pflegt, wenn er ein⸗ 
getreten, bald zu denken, ohne häufig ſeinen Gefühlen Luft zu machen, in dem Bewußt⸗ 
ſein, ſich nur zu ſehr haben täuſchen zu laſſen. 

114) S. 446. — Die ſocial⸗communiſtiſche Bewegung (eigentlich ſo alt als 
die Sünde in der Welt — im Heidenthum der Kampf der Patricier und Plebejer; und 
der Kampf gegen die Sklaven; im Mittelalter: Ritter- und Bürgerthum — Lehns— 
weſen), wie fie, in der franzöſiſchen Revolution ihren Anfang nehmend, zuerſt nach 
England und dann ihren zerſtörenden Durchzug durch alle Länder Europas gemacht 
hat, iſt weſentlich mit hervorgerufen durch den unchriſtlichen Sinn der begüterten 
Stände, die alle Tage herrlich und in Freuden lebend von dem Schweiß und Blut 
der mehr als ihr Vieh geknechteten und abgehetzten Arbeiter, ſich um letzterer Wohl, 
das ſittliche ſo wenig als das leibliche, nicht nur nicht bekümmerten, ſondern hoch— 
müthig dieſelben auch als Parias verachteten; jene ſchwelgend, dieſe hungernd; jene 
im Uebermaß der Verſchwendung, dieſe darbend; jene in Purpur und köſtlicher Leine 
wand, dieſe in Lumpen; jene in Marmorpaläſten, dieſe in elenden Hütten; jene nichts 
thuend, dieſe kaum des Nachts ruhend. Dazu der flache, für ſich religionsloſe, alle 
Autoritäten haſſende Liberalismus mit ſeiner Knechtſchaft nach unten, der zur Befrie— 
digung eigner Lüſte auch eher die der Arbeiter begünſtigte, als für Religion und 
Sittlichkeit ſorgte. In England brach ſie aus, als 1828 eine Fabrik von den Arbei⸗ 
tern aus Rache gegen ihre Fabrikherren angezündet wurde. Eine von der Regierung 
eingeſetzte Commiſſion unterſuchte die traurigen Zuſtände und fand: keine Schulen für 
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die Kinder, fünfjährige Knaben ſchon 14—16 Stunden arbeitend; Ehen vor dem 20. 
und 18. Jahre; das Durchſchnittsalter 12 — 19 Jahre, während das der beſſeren 
Klaſſen 35—44 iſt. Dieſer Bewegung bediente ſich der widerchriſtliche Materialismus 
(mit dem Grundſatz Fourier's: Eigenthum iſt Diebſtahl, den Proudhon anfäng⸗ 
lich getheilt, ſpäter völlig widerrufen hat), und bildete eine internationale Organi- 
ſation des Fleiſches mit antireligiöſen Tendenzen. Vorſchub leiſtete das unermeßliche 
Capital Einzelner oder ganzer Geſellſchaften zu induſtriellen Unternehmungen, denen 
gegenüber der Arbeiter eine Maſchine iſt, der in Unwiſſenheit aufgezogen und darin 
erhalten werden muß, damit er über ſeine Lage nicht nachdenke, der von Jugend auf 
in einer und derſelben Arbeit beſchäftigt, nichts anders lernt, und ſtumpfſinnig dahin 
brütet, zu jeder andern unfähig (ſ. Anm. 111), vielmehr ſeine Erholung nur in wilder 
Luſt, Eſſen und Trinken, Spielen und Tanzen finde. So wird alles Familienleben 
unterdrückt, da Mann und Frau und Kinder in Arbeit gehen und ſich kaum des Nachts, 
aber ſicherlich nicht am Sonntag ſehen, da es einen ſolchen nicht giebt; keine Woh— 
nungen, ſondern nur Caſernen, wo zwei und drei Haushaltungen ein Zimmer und 
meiſt ein elendes, allen Unbilden der Witterung ausgeſetztes theilen; — darin alle 
Arten Unſittlichkeiten und Verworfenheit. Und als Mittel der Abhülfe gegen die 
drohende Gefahr: Militärſchutz (ſo D. Strauß, alt. u. n. Gl.) So iſt auf der einen 
Seite wie auf der anderen ein kaum zu meſſendes Maß von Schuld. — Dem gegen⸗ 
über beweiſen Frauen und ſparſame Arbeiter, daß und wieviel ſie ſparen können; 
ebenſo zeigen dies die nicht geringen Abgaben an die jocialen Vereine zur Erhaltung 
der Leiter und Leitung, der Reiſeagenten und ihrer Zeitungen, der meiſt ſelbſtſüch⸗ 
tigen und betrügeriſchen Vorſteher und oft ſittlich zweideutigen Perſonen (Marx, 
Maſſini, Bakunin, Laſſallel), der durch alle Länder organiſirten Organiſation und 
zur Unterſtützung der ſtrikenden Brüder; andrerſeits zeigen edle Fabrikherren, was ſie 
bei ſittlichen und chriſtlichen Beſtrebungen erzielen, um die Lage ihrer Arbeiter zu 
beſſern (Dollfus in Mülhauſen, Werner in Reutlingen, Quiſtorp u. a.) Das 
Verlangen der einen geht nach Staatshülfe für Fabrikarbeiter, iſt theils ebenſo un⸗ 
möglich wie für die Landarbeiter, theils nur ein Mittel, um gegen die Obrigkeit auf- 
zuhetzen. Die Geſetzgebung kann heilſam zum Schutz gegen Ausbeutung der Arbeiter 
eintreten, und müßte es noch viel umfangreicher und energiſcher; aber allein reicht 
fie nicht aus. Das der anderen nach dem Genoſſenſchafksweſen (Entwicklung 
des Genoſſenſchaftsweſens in Deutſchland von Schultze (Delitzſch) 1870 — Gewerk— 
vereine; trades-union) reicht gleichfalls nicht hin, denn wenn dieſe nicht vom chriſtlich— 
ſittlichen Geiſte getragen ſind, zerfallen ſie, wie das ſo viele gezeigt haben. Die 
Selbſthülfe vermag nichts gegen die Macht des Capitals und des Liberalismus. 
Es kann nur durch Rückkehr zu der Anerkennung aller natürlichen gottgeſetzten 
Schranken geholfen werden: ſittliche Umkehr der Arbeiter und Arbeitgeber auf dem 
Grunde des Evangeliums, daß dieſe nicht jene ausbeuten, jene dieſe nicht als ihre 
Feinde und Unterdrücker anſehen. Dieſen richtigen Weg haben bis jetzt praktiſch nur 
die Beſtrebungen der inneren Miſſion betreten, wenngleich er theoretiſch mehrfach als 
allein zweckentſprechend empfohlen wird (z. B. Wagner, Schäffle, v. Treitzſchkez 
beſ. die Zeitſchrift für die ſociale Arbeiterfrage von Naße „Concordia“, ſeit 1871). Es 
verſteht ſich von ſelbſt, daß die innere Miſſion alle anderen Mittel im Einzelnen nicht 
verwirft, ſondern prüft und fördert; als z. B.: daß Schiedsgerichte zwiſchen Arbeitern 
und Arbeitgebern eingerichtet, auch von erſteren durch frei gewählte Deputirte beſchickt, 
die meiſten Differenzen löſen würden — daß der Arbeiter ſeßhaft gemacht werden 
muß (Baugeſellſchaften, Arbeiterwohnungen) — daß Conſumvereine billigere Nahrungs⸗ 
mittel und Rohſtoffe beſorgen und ſolche nur gegen baar verabfolgen, um dem Schul⸗ 
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denmachen zu wehren — daß die Arbeiter durch Einlagen zu dem Geſchäftscapital 
auch Theilnehmer an dem Gewinne werden“) — daß für Schulen der Kinder (Klein— 
kinderſchulen) — der Erwachſenen und confirmirten Jugend (Fortbildungsſchulen) — 
für geiſtige Bildung und Unterhaltung geſorgt wird, dazu Erholungszeiten (Sonntag 
u. Normalarbeitstag) — ebenſo für Krankheit und Nothſtände — für Altersſchwache 
durch Krankenhäuſer, Hospitäler oder gemeinſame Kaſſen (Spar-, Unterſtützungs⸗, 
Kranken-, Sterbekaſſen) — für die Geſundheit (Bade-, Waſch-, Speiſeanſtalten). „Wo 
man Liebe ſäet, erndtet man Freude.“ — Boz hat in vielen ſeiner Schriften grade 
dieſen Gedanken durchgeführt, daß in der heilenden Macht der Liebe, die ſich nicht 
ſchämt, ſelbſtverleugnend ſich herabzulaſſen zu den Niedrigen und Elenden, die einzige 
Arznei für alle ſocialen Schäden liegt; recht im Widerſpruch mit Jul. Schmidt 
(Bilder aus dem geiſtigen Leben unſrer Zeit. 1871). Man gebe den Arbeitern den 
ganzen und vollen Sonntag und ein menſchenwürdiges Daheim, und dann Liebe der 
Perſon zur Perſon — bei allem Ernſt und aller Strenge der Anforderungen; alſo 
Gott was Gottes — und dem Menſchen, was des Menſchen iſt. Für die Löſung alſo 
iſt die joc. Frage weder bloß als eine Magenfrage (Laſſalle), noch Bildungsfrage 
(Huber), noch Lohnfrage anzuſehen, ſondern lediglich vom relig.-ſittlichen Stand⸗ 
punkt zu löſen: die Krankheitsſtoffe im Organismus können nur durch geſunde Lebens⸗ 
kräfte (chriſtl. Glaube) ausgeſchieden werden. — Die Literatur unermeßlich: Kübel, die 
ſociale u. volkswirthſchaftl. Geſetzgebung des a. T. 1870 (ſehr beachtenswerth). Beſ. 
Roſcher, Syſtem der Volkswirthſchaftslehre — Marle, Weltökonomie. — Gegen 
Smith, Grundlehren von wirthſchaftlichen Naturgeſetzen beſ. Rößler (1871), der 
auf die Anerkennung der ſittlichen und rechtlichen Grundlagen dringt. Wagner, beſ. 
ſ. Vortrag auf der Octoberconferenz 1871. — Die Schriften Huber's — Kuntze, die 
ſociale Frage u. die innere Miſſion 1873 — Roßbach, die Geſch. der Geſellſchaft; — 
zahlreiche Artikel in den Kirchenzeitungen (bef. Ev. K⸗Z. 1869) und den Flieg. Blät⸗ 
tern — Quiſtorp, der Kern der Arbeiterfrage 1872 — Luthardt, die ſociale Auf⸗ 
gabe. 1871. — v. Oertzen, d. foc. Fr. 1872. — Schäffle, Kapitalismus u. Socia⸗ 
lismus. 1872. — Dühring, frit. Geſch. der Nationalökonomie u. des Socialismus. 
1871. — Brentano, Gejd. der engl. Gewerkvereine 1872 ff. 2 Bde. — Ludlow 
u. Jones, die arb. Klaſſen Englands, deutſch v. Holtzendorff. 1868. — v. Scheel, 
Theorie der ſoc. Fr. 1871, Contzen, die ſoc. Fr. u. ihre Geſch. 1871. — v. d. Goltz, 
die ländliche Arbeiterfr. 1872. — Engel, die moderne Wohnungsnoth. 1872. — K. 
Marx, das Capital. Kritik der polit. Oekonomie. 1867 2. A. 1872.; gegen ihn Felix, 
die Arb. u. d. Geſellſch. 1874. — E. Jäger, der moderne Socialismus. 1873, — Gegen 
die Gewerkvereine (Kathederſocialiſten Brentano, Wagner) die Mancheſterpartei 
(NMancheſteregoismus) beſ. Bamberger, die Arbeiterfrage. 1873. — Fläxl, die Pro⸗ 
ductivgenoſſenſch. 1872. (kath.) — Stroll, die Parteiungen in dem ſocial. Kampf. 1871. 
— Walcker, die foc. Fr. mit bef. Berückſ. der landwirthſchaftl. Reformen. 1873. (will die 
Staatsdomänen verkauft wiſſen). — R. Meyer: die ländl. Arbeiterfr.; die bedrohliche 
Entwickl. des Social.; die neuſte Lit. 4 Broſchüren. 1873. und beſ.: der Emancipations⸗ 
kampf des 4. Standes. 1874. — Die verſch. Parteiungen der Gegenwart ſind folgende: 
1) Die internationale Arbeitergeſellſchaft, geſtiftet von Carl Marx, zur Gründung eines 
communiſtiſch organiſirten Staates. — 2) Die deutſchen Socialiſten: a) Partei von Ferd. 
Laſſalle, will Staatshülfe — Schweitzer, Haſenelever — b) die „ehrlichen“ oder 
ſoc.⸗demokr. Arbeiterpartei: Liebknecht, Bebel, erſtreben Föderativrepublik. — 3) 
Die von dem Engl. Smith ausgegangene Mancheſterpartei (Schulze⸗D el., Faucher, 
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Michaelis, Prinee-Smith), welche im Kapital die Quelle alles Einkommens 
ſieht. — 4) Die Socialiſten, welche in der Arbeit die Quelle alles Einkommens feben. 
Dahin gehören die Kathederſocialiſten (Roſcher, Schmoller, Gneiſt, Wagner, 
v. Scheel); — die katholiſchen (Jörg, Schorlemer-Alſt, Moufang, Kolping, 
Schings) und mehr conſervativen Vertreter der ſoeialen Frage (Huber, v. B lanken⸗ 
burg, Wagner, v. Thünen, Bucher, Schumacher, Rodbertus). Vergl. die 
lehrreichen Artikel von Jäger und Meyer im „Daheim“ 1874. Letzterer von feſtem 
evangeliſchen und politiſchen Standpunkt aus in gutem Sinne conſervativ, will die 
beſtehenden Geſellſchaftsverhältniſſe nicht zerſtört wiſſen, ſondern die vorhandenen 
Grundlagen als gute bewahren und rechtzeitige und zeitgemäße Reformen durch Geſetz⸗ 
gebung anbahnen. ‘ 

115) S. 447. — Zur Würde ijt die Anmuth nicht ſtörend, ſondern vielmehr 
gehörend. Es iſt ſehr verkehrt, wenn Chriſten meinen auf die Anmuth nichts geben 
zu dürfen. Der Chriſt wird dadurch gar oft für andere — beſ. Nichtchriſten — zum 
Aergerniß, was zu vermeiden ihm leicht, ja ſeine Pflicht iſt. 

116) S. 450. — Ueber die Bed. der Ehre ſiehe J. P. Lange, z. Pſych. in d. 
Theol. 1874. — Die Ordenszeichen oder andere ehrende Anerkennungen der Obrig- 
keit ſoll der Chriſt nicht um ihrer oder ſeinerſelbſt willen ſuchen, aber in dankbarer 
Demuth hinnehmen; alſo nicht damit prahlen. Jedoch ſollte man den Frauen für 
erwieſene, vorübergehende Liebesthätigkeiten nicht in Ordenszeichen die ſchuldige Dank⸗ 
barkeit ausdrücken; dafür gibt es andere Wege. Es macht einen üblen Eindruck — 
abgeſehen von der Eitelkeit, die nie völlig ſchwindet — an den Orden der Frauen ihre 
wirklichen, oft ſogar doch nur vermeintlichen Liebesthätigkeiten im Kriege, oder ſonſt 
zu erkennen. Soll die Linke nicht wiſſen, was die Rechte thut, ſo noch weniger die 
Welt die ſtille Arbeit der dienenden Liebe. 

117) S. 453. — Gegen das Duell Mt. 5, 36. Ueber's Duellweſen beſ. Heng- 
ſtenberg in d. Ev. K.⸗Z. und ein Artikel in d. N. E. K. 1870. 16. — Es iſt zu 
beklagen, daß im Officierſtande trotz der eintretenden Beſtrafung für Annahme eines 
Duells noch Duellverweigerung das Aufgeben des Berufes nach ſich zieht; aber lieber 
Beruf verloren, als ſeine Ueberzeugung und Pflicht preisgeben. — Duell iſt nicht mit 
dem Zweikampf zu verwechſeln. Letzterer kann Pflicht ſein. Ebenſowenig iſt jenes ein 
Gottesgericht; aber auch nicht Selbſtrecht im gewöhnlichen Sinne, da der andere einwilligt. 

118) S. 453. — Nichts deſto weniger hat der Chriſt den Gemeingeiſt zu pflegen 
und zu beachten; er iſt mit verantwortlich. Dazu gehört das Gemeindebewußtſein, 
das richtig gepflegt, und die Gemeinthätigkeit, die angeregt werden muß. 

119) S. 454. — Das Machen der öffentl. Meinung beſ. durch die Preſſe; geht 
es nicht im Inlande, ſo in der des Auslandes. Ein ſehr charakteriſtiſches Beiſpiel 
der Gegenwart jene in England gemachte Dankadreſſe für die Bekämpfung der katho— 
liſchen Kirche. — Ueber Cultur und Chriſtenthum ſiehe beſ. Conrady 1868, der 
die Conflicte beider aus den illegitimen Grenzüberſchreitungen auf beiden Seiten nach⸗ 
weiſt; — auch Kritzler, Hum. u. Chriſtenth. 2 Bde. 1869 ff. 

120) S. 456. — Die Aufgabe des Menſchen iſt nirgend beſſer angedeutet als 
Gen. J.: Die Erde ſich unterthan, zu eigen machen, um darüber zu herrſchen: d. h. 
alle ihre Kräfte und Güter in ſeinen Dienſt nehmen — iſt die Culturaufgabe des 
Menſchen. Daß dieſe cultura nicht ohne den cultus Dei in rechter Weiſe möglich iſt, 
aber von dem Menſchen in Folge der Sünde verſucht iſt, und nun jene als das zwei⸗ 
ſchneidige Schwert den Zuſtand der Menſchheit mit zerſtört hat, kann hier nur an⸗ 
gedeutet werden. — Die Grundlage aller Cultur iſt Ackerbau, verbunden mit Vieh⸗ 
zucht; dies zeigen die Anfänge der Menſchheitsgeſchichte (beſ. die vergl. Sprach⸗ 
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forſchung); damit iſt für den Menſchen das ruhige Beharren und das in Geduld 
Harren auf die von Gott geregelten Zeiten gegeben. Daher theils der conſervative 
Sinn im Stande der Bauern und des Grundbeſitzers, ohne den ſein Wohlſtand 
gefährdet iſt, theils die religiöſe Richtung, da er ſtets abhängig iſt von der Erde und 
ihrem von Gott allein gegebenen Segen in Regen und Sonnenſchein (Act. 14. 17.) — 
Das Handwerk, von den Alten als avedeVSepov bezeichnet (Plat. rep. I. 347, Arist. 
pol. 3. 3. 2, 8. 2. 1 u. Schmidt, die bürgerl. Geſellſchaft. S. 56 f.), in Israel aber 
hochgeehrt (alle Gelehrten lernten es: Delitzſch, das Handwerkerleben 3. Z. Jeſu. 
1868) und vom Chriſtenthum gepflegt und in Zünften mit Ehren, Tugend u. Fröm— 
migkeit geordnet. Ein ſchöner Name: Meiſter bezeichnet die Höhe des Berufs. (Lotze, 
Mikrok. 3. 263 f.) Daß jene ſich völlig überlebt hätten, iſt ſchon damit widerlegt, daß 
die Gegenwart in den Genoſſenſchaften, Gewerkvereinen neue Formen herzuſtellen ver— 
ſucht, und die meiſten noch an ihrem Verbande feſthalten. — Ueber den Handel 
urtheilt Arist. pol. 1. 2. 23, daß er als unnatürlich und auf Uebervortheilung beruhend 
zu verwerfen jet; Cicero geſtattet nur den Großhandel, verwirft den Kleinhandel 
(Tusc. 5. 36, de off. 1. 42), weil mit der Lüge verbunden. Aber nicht nothwendig. 
Seine Aufgabe iſt, die materiellen Grundlagen für die geiſtige Exiſtenz zu ſchaffen — 
und wie der Großhandel den Verkehr der Völker und deren Cultur fördert, ſo dient 
der Kleinhandel dem Nächſten. Alle Rechtlichkeit und Ehrenhaftigkeit ruht auch hier 
auf der Frömmigkeit, und wie Gott Staaten baut und ſtürzt, fo auch die „Häuſer“. 
(Trendelenburg, Naturrecht S. 329. 333). — Die In duſtrie charakteriſirt die 
Gegenwart mit ihren erkannten und verwertheten Naturkräften; die Maſchinen ſind 
der größte Fortſchritt in der Herrſchaft des Geiſtes über dieſelbe und dienen ebenſo 
zu Gottes Ehre, wie die Kräfte der Natur ſelbſt; daß der Menſch ſie beherrſchen 
kann, iſt von Gott geordnet, und jemehr er darin fortſchreitet, umſomehr erkennt er 
ſeine Schranken. (Siehe Luthardt S. 159.) — In d. h. Schr. wird allgemein die 
aicyooveodia. getadelt Tit. 1. 7. 11, 1 Petr. 5, 2; d. h. der Erwerb, der da gemacht 
wird, wo er nicht gemacht werden ſollte. Der Erwerb gehört zur Arbeit. Der Arbeiter 
iſt ſeines Lohnes werth. — Zu dieſem ſchändlichen Gewinn gehört Beſtechlichkeit 
Ex. 23. 8, 1 Sam. 8, 3, aus der Gottſeligkeit ein Gewerbe zu machen, 1 Tim. 6, 5, 
Tit. 1, 11, Simonie — Spiel u. Börſenſpiel, Lotterie u. a (Spielteufel), — Wucher 
(das deutſche W. fürs lat. Zins), heute das unerlaubte, Geſetz und Sitte überſchrei— 
tende Zinsnehmen, das nach Aufhebung der Wuchergeſetze in das Belieben geſtellt und 
von der freien Concurrenz abhängig iſt, aber doch der Uebervortheilung den ärgſten 
Vorſchub leiſtet, wie denn überhaupt es noch ſehr fraglich iſt, ob die freie Concurrenz 
bei der herrſchenden Sündhaftigkeit nicht ebenſo ſittlich unzuläſſig iſt, als die un— 
beſchränkte Willkür. So wie hier Ordnungen und Geſetze, ſo auch in der Concurrenz, 
deren Ziel die freie Ausbeutung der Menſchen iſt, meiſt der Bedürftigen u. Unwiſ— 
fenden. Ueber die Wuchergeſetze der Kirche ſiehe Herzog, R-E. s. v. — In der 
Ref.⸗Zeit viel Streitigkeiten darüber, z. B. in Regensburg 1587 wurden 5 Pfarrer, welche 
gegen Zinsnahme gepredigt, verwieſen auf Sac. Andreä's Gutachten (Arnold, 
Kirchen⸗ u. Ketzerhiſt. 2, 374 f.) Melanchthon in Aug. 28 erklärt das Zinsnehmen 
als weltliche Ordnung, in welche ſich die geiſtliche Gewalt nicht zu miſchen habe. — 
Siehe Vilmar J. 282. Döhler, die Lehre v. Wucher in Ztſchr. f. luth. K. u. Th. 
1870.— Ueber den Schauſpielerberuf — der in der That ſchlüpfrig ſei — auch Rothe 
§. 947. — Mit dem über den Lebensberuf des Dichters Geſagten übereinſtimmend: 
Schleiermacher, chr. S. 688 ff.: nur wenige ſind nicht moraliſch untergegangen. 
121) S. 458. — Der Wechſel des Berufs iſt meiſt für den Einzelnen wie für 
die Gemeinſchaft nachtheilig, und ſollte nur bei deutlich erkannten Weiſungen Gottes 
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und nicht ohne Rath Erfahrener geſchehen. Der Uebergang wird nur dann von gerin⸗ 
gerem Nachtheil begleitet ſein, wenn er allmälig geſchieht: d. h. der erſtere aufgegeben, 
der andere gleichzeitig damit vorbereitet wird. Je früher Jemand zur Klarheit kommt, 
umſo leichter vollzieht er ſich ohne jene Bedenken. Schwierigkeiten finden ſich in 
jedem Beruf und dürfen nicht ſofort Anlaß zum Wechſel ſein. 5 

122) S. 463. — Die aus der Familie hervorgewachſene Staatsgeſtaltung der 
Erbmonarchie iſt die natürlichſte, jede andere — von der Republik bis zu den geiſt⸗ 
lichen und tyranniſchen Regenten (Tyrannen) ſind künſtliche, durch Gewalt einzelner 
Stände oder Klaſſen oder aller entſtandene Staatsformen, daher immer wieder zu der 
erſten zurückgegriffen wird. America iſt ein völlig geſchichtsloſer Völkercomplex, die 
Schweiz als Republik zu klein, um maßgebend zu ſein, und trotz des Namens zeit⸗ 
weiſe ſehr tyranniſch beherrſcht, ſei es vom Liberalismus der verführten Maſſen oder 
einzelner Familien oder dem Gelde. Auch der vorbildliche engliſche Conſtitutionalis⸗ 
mus, wie er in Deutſchland importirt iſt, mit ſeinem Scheinkönigthum, iſt eine keines⸗ 
wegs beneidenswerthe Geſtaltung; namentlich letzteres von keinem tieferen ſittlichen 
Gehalt. Treffliche Bemerkungen bei Trendelenburg im Naturrecht; Ulrici, Natur⸗ 
recht, 1873, S. 450; ebenſo im Zuſammenhange bef. bei Conſt. Frantz, Naturlehre 
des Staats als Grundlage aller Staatswiſſenſchaften, 1870, auf Neuſchelling'ſcher 
und Baader'ſcher Grundlage gegen den alles Uebernatürliche leugnenden Pantheis⸗ 
mus, mit ſeinen liberaliſtiſchen Maßregeln, ohne Prinzipien und Ideen, und ſeinen 
nackten Abſtractionen. Ebenfalls im Gegenſatz zum herrſchenden Pantheismus das 
Recht der Perſönlichkeit in der Obrigkeit (im Gegenſatz zur Abſtraction des Staates) 
geltend zu machen, iſt die nicht genug dankbar anzuerkennende Wirkſamkeit des Präſ. 
v. Gerlach in ſeinen vielen politiſchen Schriften: — daß „Politik und Moral“, 
„Politik und Religion“ nichts mit einander zu ſchaffen habe, ſondern jene von dieſer 
befreit, allein nach Nützlichkeitsgründen, zum Wohl des Staates zu beſtimmen ſei, iſt 
auch in der Gegenwart wieder ſehr gewöhnliches Gerede: als ob die Träger der Politik und 
der Staatsleitung keine nach ſittlichen Grundſätzen handelnde Perſönlichkeiten wären 
und ohne Religion ſein könnten; als ob Recht nicht überall Recht, auch in der Politik 
ſein müßte. Es ſind das Grundſätze oder Verirrungen entweder eines Pietismus, 
der nur ſein Herzenschriſtenthum zu wahren und zu pflegen beſtrebt iſt, aber von der 
die Welt geſtaltenden und erneuernden Kraft des Evangeliums nichts wiſſen will und 
nicht bedenkt, daß das Wohl des Einzelnen auch mit durch das der Geſammtheit 
bedingt iſt — oder aber des Pantheismus, der von Religion und Sittlichkeit nichts 
wiſſen kann, und den jeweiligen Beſtand der Geſellſchaft als Quelle des Rechts an— 
ſieht, ohne Rückſicht auf Geſchichte und ſittliche Ideen. Eigenthümlich iſt Dav. Strauß 
Bekenntniß in ſ. a. u. n. Glauben über die Nothwendigkeit der Militär- und Polizei⸗ 
gewalt. 

123) S. 468. — Der Fürſt wird ſich des Rathes der Vertreter des Volkes 
bedienen müſſen. Die Volksrepräſentanten dürfen aber nicht die Erwählten des un— 
verſtändigen Pöbels ſein, ſondern der politiſch reifen. Daher weder das directe noch 
indirecte Wahlrecht, welches alle Köpfe gleichmacht, wirklich eine allen Intereſſen 
richtig entſprechende Vertretung erzielen kann. Die auf freier Wahl der betr. Stände 
ruhende Gemeinſchaft wird dem wirklichen Bedürfniß am nächſten kommen. Schon 
jetzt opponiren ganze Stände oft genug gegen Beſchlüſſe der nach Kopfzahlen gewählten 
Verſammlungen. — Schleiermacher treffend echr. S. 388: Wer unter dem Durchſchnitt 
des Ganzen ſteht, kann das Ganze nicht ſteigern. — Die eonſtitutionelle Schablone 
z. B. Englands paßt nicht für alle Verhältniſſe. In Deutſchland iſt ſie vergeblich 
erſtrebt, aber mit Recht nicht ſtreng durchgeführt. 
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124) S. 470. — Dieſes Apoſtelwort hat in ſich ſelbſt ſeine beſtimmte Gränze: 
Es muß Gottes Gebot vorliegen; dieſem ſteht aber nicht gleich weder Menſchen— 
meinung noch Gewiſſensüberzeugung, noch Parteianſichten, noch die Schwärmerei der 
Schwarmgeiſter, die ſich beſ. Offenbarungen rühmen; noch das unfehlbare Lehramt 
der römiſchen Kirche, weder in ihren vermeintlichen unfehlbaren Concilien, die that— 
ſächlich geſchichtlich geirrt haben, noch weniger in dem jeweiligen Papſte; Gottes Wille 
iſt unzweideutig erkennbar in Gottes Wort und in dieſem allein und dem auf dem⸗ 
ſelben ruhenden kirchlichen Bekenntniß. — In der Gegenwart trägt es zur Verwirrung 
weſentlich bei, daß die römiſche Kirche ihre Kirchenordnungen identificirt mit dem 
göttlichen Worte, ſo ſehr ſie auch im Recht iſt, des Staates Uebergriffe abzuwehren. — 
Siehe Luther's Schrift von 1523, von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehor⸗ 
jam ſchuldig ijt; und dazu Luthardt, Luther's Ethik, S. 107, und Ev. K.⸗Z. 1873, 
u. Grau über dies Apoſtelwort Ev. K.⸗Z. 1873, doch können wir ihm nicht darin 
zuſtimmen, wenn er mit Sohm, Verh. v. St. u. K. 1873, „den Staat bloß als 
Machtanſtalt hinſtellt“, woraus die Omnipotenz des Staats abgeleitet wird. Der 
Staat hat eine ſittliche, weil rechtliche Aufgabe; und jemehr er nach chriſtlichem 
Recht handelt, umſo weniger kann ein Widerſpruch zwiſchen Gottes- und Menſchen⸗ 
Geboten ſtattfinden. 

125) S. 476. — Noblesse oblige. Keine Rechte ohne Pflichten; als Adels- 
tugenden nennt Rothe: §. 649 u. 964: Hervorbildung des Ehrgefühls, Edelmuthes, 
Ehrliebe, Hochherzigkeit. 

126) S. 483. — Zur Civileheſchließung: ſo ſollte man ſagen, denn eine 
Civiltrauung kann nicht ſtattfinden und findet auch nach den Geſetzen darüber nicht 
ſtatt Nach § 35 des preußiſchen Geſetzes, das ſich ſehr vorſichtig ausdrückt, hat 
der Standesbeamte die Erklärung der Verlobten, die Ehe mit einander eingehen zu 
wollen, in das Heirathsregiſter einzutragen; das iſt ſeine Mitwirkung, das allein; 
u. darüber hat er ihnen — auf Verlangen — einen Schein auszuſtellen; zur wirklichen 
Eingehung der Ehe aber gehört noch nach chriſtlicher (auch nach jüdiſcher) Auffaſſung 
die Trauung, durch welche der Geiſtliche ſie im Namen Gottes zuſammenſpricht und 
giebt; ſodann — die Hochzeit — und die eheliche Gemeinſchaft. Erſt dann iſt die Ehe 
vollſtändig abgeſchloſſen. Und auch nur in dieſer Reihenfolge darf ſie ſich vollziehen. 
Dies folgt aus dem eigenthümlichen Weſen des Eheſtandes, der nicht bloß ein welt⸗ 
lich Ding ſchlechthin iſt, wofür man ſie mit Verkennung von Luther's Ausdruck jetzt 
ſo oft erklärt (ſiehe Anm. 105), ſondern eine religiös-ſittliche und geiſtlich⸗leibliche 
Lebensgemeinſchaft, in der drei verſchiedene Factoren (das Individuum, die Familie, 
die Gemeinſchaft von Staat und Kirche) nach Urſprung und Beſtimmung zuſammen⸗ 
wirken. Jedenfalls wird nach chriſtlicher Auffaſſung, welche im Widerſpruch mit 
der des Pr. O.⸗K.⸗R. auch die Synagoge theilt, der religiöſe Act derjenige ſein, der 
als die Hauptſache, der Höhepunkt, anzuſehen iſt, dem die anderen Acte theils vor⸗ 
bereitend vorangehen, theils nachfolgen. Gott iſt es, der die Verlobten auf ihren 
Lebenswegen zuſammenführt und der nun den Bund zuſammenſchließt, trauen läßt, 
damit eine getraute Treue vorhanden ſei. Die Trauung iſt nicht bloß Segnung eines 
ſchon geſchloſſenen Bundes (die civiliter zuſammengeſchriebenen dürfen noch nicht vor 
der kirchlichen Handlung zuſammen ehelich leben), ſondern ſie iſt weſentlich Vertrauung 
des einen an den anderen; nur dann hat das Wort: Was Gott zuſammenfügt — einen 
Sinn bei dieſer Handlung, wie dies auch die rheiniſch-weſtphäliſche Kirche ſeit mehr 
als 70 Jahren ſo aufgefaßt und ohne allen Widerſpruch vollzogen hat; bis jetzt der 
O.⸗K.⸗R. dies nur für eine nicht länger zu duldende Unwahrheit erklärt. — Dies 
ſchließt nicht aus, daß Brautleute ſchon nach ſtaatlichen Geſetzen durch jene Erklärung 
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als das angeſehen werden, was ſie durch die Trauung von Gottes- und Rechtswegen 
werden. Die vom Civilamte gegebene Urkunde iſt ein Berechtigungs- und Verpflich⸗ 
tungsſchein zur Ehe und zur Trauung. Er hat eine ehebegriindende Wirkung; aber 
die Hauptſache erfolgt nach chriſtlicher Auffaſſung erſt durch die Trauung. Dies iſt 
auch die im Geſetz angedeutete Anſchauung, durch das die kirchliche Eheſchließung, 
wie dies § 24 b. deutlich ausgeſprochen iſt, garantirt und nicht bloß, wie der O. ⸗K.⸗R. 
es will, eine Eheſegnung ſtatuirt wird. Letzterer legt in den Civilact mehr hinein, 
als geſetzlich darin liegt und liegen kann und ſoll, und hat ſo den Rechten der Kirche 
einen tiefgreifenden Schaden zugefügt. Die lutheriſche Denkſchrift, die Hannoverſche 
Provinzialſynode, die Verordnung des Oberkirchencollegiums in Breslau, die kathol. 
Biſchöfe und alle bis jetzt bekannt gewordenen Erklärungen von Synagogenvorſtänden 
haben hier das allein Richtige. — Daraus folgt, daß denn auch die Verwerfung der 
Trauung von Gliedern der Kirche durch dieſe kirchlich diseiplinariſch behandelt werden 
muß. — Es iſt nicht zu leugnen, daß durch die Einführung der Civileheſchließung 
der jetzige Staat hinter die antiken, heidniſchen Staaten zurückgegangen iſt; bei faſt 
allen heidniſchen Staaten waren religiöſe Formen von Staatswegen gefordert; jeden- 
falls iſt es ein Rückſchritt hinter die bisherige Staatsordnung, welche die Ehe durch 
die der Kirche übertragene Trauung als rel.-fittliche Gemeinſchaft ihrem hohen und 
heiligen Weſen entſprechend behandelte. Eine andere würdigere — heilſamere Form 
der Eheſchließung giebt es nicht. Aber der wachſende religionsloſe — gegen alle 
Religion gleichgültige Liberalismus hat auch hier nur ſeinem ſonſtigen Beſtreben 
conſequent gehandelt; wer am meiſten Nachtheil erleidet, ob die Kirche, was die 
verdeckte Abſicht dieſer Ordnung ijt, oder das Volksleben, dem eine ſittlich-religiöſe 
Inſtitution nach der anderen mit Gewalt genommen wird, darüber dürfte bei allen 
wahren Volksfreunden kein Zweifel ſein. Der Hinweis auf die Rheinlande beweiſt 
nichts, weil dort theils dieſe Ordnung durchs franzöſ. Geſetz vom Eroberer ein— 
geführt, die alte Sitte aus Oppoſition gegen dieſe widrige Anordnung befeſtigte, 
theils ein ſehr ſtrenges Eheſcheidungsgeſetz die traurigen Folgen leichtſinnigen Wieder- 
auseinandergehens abſchwächt, theils der von der römiſchen Kirche gehandhabten Zucht 

auch die Evangeliſchen ſich anſchloſſen. Aber andere Gegenden — wie Baden — 
zeigen allerdings, daß die kirchliche Trauung je länger je weniger nachgeſucht wird. 
(Im Jahre 1872 find daſelbſt durchſchnittlich 10% nicht getraut, in Pforzheim 34 %, 

in Heidelberg 22%, in Mannheim 26%, in Frankfurt a/ M. 41°/,.) Noch erſchreckender 
ſind die Erfahrungen in Berlin und in Preußens öſtlichen Provinzen, ſo daß nicht 
bloß die Behörden, ſondern auch der Liberalismus dieſe von allen Volkskundigen vor— 
hergeſehenen Zuſtände bedauert und es ausſpricht, daß das Volk noch nicht für die 
Freiheit völlig reif ſei. Daher auch der an ſich ungehörige Schlußparagraph im 
deutſchen Civilſtandsgeſetz. — Daß die Geiſtlichen ſich nicht als Civilbeamte 
hergeben konnten, war ſelbſtverſtändlich; nicht um den Staat in Verlegenheit zu 
bringen, die geeigneten Perſönlichkeiten zu finden (— für Geld finden ſich genug — 
und alle Freiheiten kommen dem armen Volk theuer zuſtehen, ſonſt würde auch 
ihr Werth zu bald verkannt werden), ſondern um nicht einem ſittlichen inneren 
Widerſpruch zu verfallen; denn ſie müßten jede Ehe zuſammengeben, auch die 
kirchlich nicht erlaubten. — Noch ſchlimmer iſt freilich, die Forderung des preuß. 
O. K. ⸗R., daß die Geiſtlichen jetzt bei der Civileheſchließung jede Ehe, wo 
es verlangt wird, einſegnen ſollen, auch die widerkirchlich geſchiedenen! — Solche 
Ehehinderniſſe kirchlicher Art find ſchon §. 282 angegeben. Es können kirchlich 
nicht getraut werden Ehen, denen ein ſittlicher Mangel anhaftet (unkirchlich 
geſchiedene), oder ein kirchlicher (wer ſeine Kinder alle katholiſch erziehen zu laſſen 
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verſprochen), oder ein religiöſer (Juden und Chriſten). — Wie die Kirche jetzt in der 
Kirchenzucht ihre Kräfte concentriren muß, fo muß auch der Staat, wenn er nicht 
noch mehr Schaden erleiden will, die Ehegeſetzgebung überhaupt und die Eheſcheidungs— 
geſetze insbeſondere (die im Pr. Landrecht gegebenen 13 Gründe !) revidiren. 

127) S. 485. — Die Frage nach den confeſſions-— d. h. da die jüdiſche 
Religion nicht als Confeſſion, ſondern als Religion anzuſehen iſt — nach den reli— 
gionsloſen Schulen, jo daß entweder gar kein Religionsunterricht ertheilt wird, oder 
doch ein ſolcher erſtrebt, der keiner iſt: ein verblaßter Deismus, wie das Reform— 
judenthum etwa — iſt zuerſt bei den Realſchulen aufgeworfen, weil man von der 
beſchränkten Anſicht ausging, allen überflüſſigen Ballaſt, der nicht unmittelbar für das 
ſpätere Fortkommen dient, beſeitigen zu müſſen, dann als es ſich darum handelte, 
jüdiſche Lehrer an evang. oder kath. Gymnaſien anzuſtellen, endlich bei kleineren gemiſch— 
ten Dorfſchulen, um den Beſchwerden der einen oder anderen Confeſſion über den 
widerſprechenden Unterricht durch den Lehrer zu entgehen. In erſterer Beziehung überſah 
man, daß Realſchulen keine Fachſchulen ſind, in denen Fertigkeiten gelernt werden, 
ſondern Erziehungsanſtalten, und daß es zur Erziehung und Bildung nöthig iſt, auch 
religiös⸗ſittlich erzogen und gebildet zu werden — keine Erziehung ohne Sittlichkeit 
und Religion. — In der zweiten, daß die wenigen Juden, welche nicht Kaufleute oder 
Juriſten, ſondern Philologen und Lehrer werden, nicht den Character einer Anſtalt 
ändern können, und daß ein Collegium zum gemeinſamen Einwirken nicht verſchiedene 
Elemente in ſich befaſſen darf, wie denn ſchon die Simultanſchulen ſehr bedenkliche 
und ſchwer zu handhabende Anſtalten ſind (thatſächlich die intoleranteften Anſtalten). — 
Der dritte Fall iſt ein ſehr vereinzelt vorkommender Nothſtand, der ſo lange zu tra⸗ 
gen, als die Gemeinden nicht im Stande ſind, zwei Schulen zu gründen; hier muß 
für confeſſ. Religionsunterricht geſorgt werden. — Alles dies aber keine hinreichenden 
Gründe, confeſſionsloſe Schulen zu errichten, oder die chriſtliche Schule zu entchriſt⸗ 
lichen. — So lange die Schule nicht aufhört, Bildungs- u. Erziehungsanſtalt zu ſein, 
kann ſie des religiöſen Elementes als ihres Hauptfermentes nicht entbehren. Der 
ganze Menſch ſoll erzogen werden nach Leib, Seele und Geiſt; und ſo wenig die 
Gymnaſtik und Pflege des Leibes (Turnen u. a) und die des Geiſtes (Denken — 
Gedächtniß) unterlaſſen werden kann, ebenſo wenig die religiöſe Grundlage aller Ideen: 
die Richtung des Herzens auf Gott und ſeine Gemeinſchaft mit ihm. — Die Aus- 
weiſung des Religionsunterrichts würde zur Folge haben, nicht bloß, daß ein großer 
Theil des Volks ohne alle religiöſe Bildung aufwächſt, noch mehr innerlich und äußer— 
lich verwildert, ſondern daß, da die Kirche ihren Unterricht auf anderem Wege ertheilen 
müßte, die confeſſionellen Scheidungen ſich viel mehr verſchärfen würden: nicht zum 
Heil der Schule — und des Volkslebens, und daß die Hauptlehrgegenftande — die 
Stellung der antiken Welt zur chriſtlichen, bei der Lecture der Klaſſiker — die Geſchichte 
mit ihren chriſtlich normirten Perioden und der ſie bewegenden Macht des Chriſten— 
thums (Untergang Roms, Chriſtianiſirung der Romanen und Germanen, Mittelalter 
mit ſeinen Kreuzzügen, Papſtthum, — die Reformation und ihre Folgen u. ſ. w.), die 
Literaturgeſchichte auf Grund der chriſtlichen Weltanſchauung mit ihren edelſten Blüthen 
(Ulfilas, Evangelien-Harmonien, Parcival, Luther, Kirchenlied, Klopſtock) — gar nicht 
verſtanden werden können ohne chriſtliche Bildung. — Da ſerner alle Lehrer einer 
: Anſtalt an der Erziehung Theil haben (Einfluß auf Willensbewegung, Ermahnung, 
Strafen), ſo kann ein einheitliches Geiſtesleben allein heilſam wirken. Wie muß das 
zarte Gemüthsleben der Schüler zerſtört werden, wenn römiſche und reformjüdiſche 
oder gar religionsſpottende Reden auf dasſelbe einwirken. Ein gereifter Geiſt kämpft 
ſchon ſchwer dagegen, wie erſt die Jugend. Und eine allgemeine Religionspädagogik 
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ift ebenſo, wie Schleiermacher fagt, Chimäre, als die allg. Religion ſelbſt. Wer 
ſoll fie machen? Jeder Schullehrer für ſich? oder die Magiſtrate? oder der Staat! oder 
die allgemeine deutſche Lehrerverſammlung, wie ſie in Jena auftrat? Eine allgemeine 
Religion, als die Abſtraction der concreten, die Jugend zu lehren, iſt der ſchlimmſte 
auf allen ſonſtigen Unterrichtsgebieten mit Recht bekämpfte, pädagogiſche Grundfehler. 
— Die Religion iſt kein äußerer Anhang, ſondern die Seele aller Erziehung. Die 
Schule hat, ebenſo wenig wie ſie die Menſchen zu bilden hat, ſondern Deutſche, Preu— 
ßen u. ſ. w. und ihre Nationalität zu pflegen, ſo auch Kinder zu bilden, die als 
getaufte einer beſtimmten Kirche angehören. — Wie verderblich dieſe erſtrebte Ent— 
chriſtianiſirung der Schule iſt, zeigt das Experiment in Holland (ſ. Schwarz, die 
religionsloſe Schule der Niederlande, 1868) und America mit ſeinen Fauſtkämpfen der 
Schüler in den Simultanſchulen. Zahlreich die Lit.: ſiehe Schrader, Pädagogik f. 
Gymnaſien S. 238; Scheibert, die Confeſſionalität der höheren Schulen 1869; — 
Stählin, die Schulreformfrage 1865. Ebenſo für dieſelbe in den Volksſchulen auch 
Gneiſt, Bluntſchli, Rob. Peel, Gladſtone, V. Couſin, ſ. Luthardt S. 250. 
Ev. K.⸗Z. 1869. — Ein weiterer wirklicher Fortſchritt find die Fortbildungs- 
ſchulen für Confirmirte, Lehrlinge, Geſellen; nur ſollten ſie nicht Sonntags Vor— 
mittag gehalten werden; ſich auf das Nothwendige beſchränken und auch der religiöſen 
Unterweiſung einen Raum bieten. Noch mehr könnte erreicht werden, wenn während 
der militäriſchen Dienſtzeit noch mehr Zeit auf geiſtige Ausbildung der zurückgeblie— 
benen Mannſchaften verwendet würde und dazu nicht bloß Unteroffiziere, ſondern auch 
die Militärgeiſtlichen herangezogen würden. 

128) S. 485. — Wie denn auch in der preuß. Verf. den Religionsgeſellſchaften 
die Leitung des religiöſen Unterrichts in der Volksſchule gewährleiſtet iſt; d. h. 
nicht bloß des Religion sunterrichtes, ſondern der ganze Unterricht ſoll religiöſen 
Character tragen, auf religiöſer Weltanſchauung beruhen. 

129) S. 485. — Wie in Stockholm das jog. Waiſenhaus dazu dient, in das für 
die einmalige Gabe von 110 Thaler oder wenn Mittelloſigkeit nachgewieſen, ganz 
umſonſt alle unehelichen Kinder aufgenommen werden. Sie bleiben darin, bis ſie in 
Lehre oder Dienſt treten, ohne daß auf die Eltern weiter Rückſicht genommen wird. 
Die Sterblichkeit iſt enorm (ſ. Flieg. Bl. 1868. S. 250.) 

130) S. 486. — So in England, wo die Frauen ſolcher Kinder damit beſtraft 
werden, daß ſie um Alimente zu klagen nicht berechtigt ſind. 

131) S. 488. — Ganz abgeſehen davon, daß alle dieſe Mittel nicht helfen. Die 
caſernirte Unzucht hindert nicht, daß die ſogen. höheren Stände doch anderswo ſie im 
Geheimen treiben. Welche Unſummen verſchwendet werden, zeigen die ungefähren, eher 
zu niedrig als zu hoch gegriffenen Berechnungen, was die Lebensweiſe der 30,000 
Proſtituirten in Berlin koſtet — und was für fie aufgebracht wird: circa 30 Millionen, 
ganz abgerechnet von dem, was ſie durch ihr lüderliches Nichtsthun nicht erarbeiten 
und was ſonſt von ihren Ernährern an Ausgaben indirecter Art (Aerzte rc.) verſchleu— 
dert wird. — Die innere Miſſion hat vergeblich bisher alle Volkskräfte aufgerufen, 
gegen dieſen Krebsſchaden die gebotenen Mittel zu ergreifen, unter denen in großen 
Städten jeder Einzelne zu leiden hat. Hier kann der Staat viel thun, — wenn er 
den Muth hätte, den Kampf aufzunehmen. Aber im Liberalismus findet er ihn nicht. 
Daher geſchieht auch nichts. Vergl. die Petition des Central-Ausſchuſſes f. J. Miſſ. 
an den Norddeutſchen Reichstag 1869 und die ſtatiſtiſchen Angaben darin: in Berlin 
1867: beſtraft wegen gewerbsmäßiger Unzucht 65,641 Perſonen, 2334 Frauenzimmer 
ausgewieſen. — Von der Polizei wurden 1866 eingebracht 15,982 Frauenzimmer, im 
Jahre 1867: 23,681, alſo 48 % mehr! 
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132) S. 488. — Das Inſtitut der Geſchwornengerichte giebt dem Volk in 
gewiſſen Fällen das Recht, über Schuldig oder Nichtſchuldig zu entſcheiden und nimmt 
es dem Richter, dem nur die Strafe zu bemeſſen bleibt. Die Bewährung derſelben iſt 
eine nicht allſeitig anerkannte. Es wird über zu große Laxheit im Urtheilen geklagt; 
da man nicht nach dem Geſetz, ſondern ſeinem Gewiſſen urtheilt, und dies meiſt ſehr 
abgeſtumpft iſt. Die Oeffentlichkeit des Gerichtsverfahrens — gewiſſe Fälle aus⸗ 
genommen — iſt heilſame Anordnung; nur ſollte auch hier darauf Bedacht genommen 
werden, daß ſehr oft die dargelegten Sündenwege andere anreizen, ihnen zu folgen. 

133) S. 490. — Grade an den Gefangenen muß jede Rohheit und Brutalität, 
wie ſie leider von den meiſt rohen Aufſehern geübt wird, vermieden werden. — Die 
Einzelhaft im Zellengefängniß iſt die allein berechtigte; von der chriſtl. Auffaſſung 
der Strafe gefordert, fand ſie bei den Quäkern und dann in America zuerſt Eingang; 
von den Gefangenen ſelbſt wird ſie erbeten. Allerdings gehört dazu ein täglicher 
durch verſchiedene, dazu geeignete Organe ſtattfindender Beſuch (Inſpector, Geiſtliche, 
Lehrer, Gefangenwärter, auch zuverläſſige andere Perſönlichkeiten (Mt. 25. 36) — 
und täglicher Aufenthalt im Freien; ohne chriſtliche Seelſorge keine Einzelhaft. — Daß 
die menſchliche Geſellſchaft, ſpez. die Kirche ſich der Entlaſſenen anzunehmen hat, vers 
ſteht ſich von ſelbſt; da grade dieſe in Gefahr ſtehen, zurückzufallen, wenn ſie keinen 
Unterhalt finden und nun aus Noth Zuflucht nehmen müſſen zu den ihnen auflauern⸗ 
den ehemaligen Verbrechergenoſſen. (Gefängnißvereine zur Vermittlung von Obdach, 
Arbeit und ſonſtigem Rath und Hülfe, um die Wege zu bahnen, ſie in die Geſellſchaft 
wieder aufzunehmen). — Vergl. Hänell, Syſtem der Gefängnißkunde. 1866. Bär, 
die Gefängniſſe in hygieniſcher Bez. 1871. 

134) S. 493. — Zur Geſchichte der Frage wegen der Todesſtrafe: Die alte 
Kirche konnte, ehe ein chriſtl. Staat exiſtirte, dieſe Frage nicht eigentlich erörtern. 
Die Hinrichtungen waren Volksſchauſpiel und Athenagoras (suppl. pro chr. 35) 
lobt die Chriſten, daß ſie ſich fernhalten; Origenes ſcheint, wie den Krieg, auch ſie 
gemißbilligt zu haben (e. Cels. 7. 26, 8. 73). Tertullian will, daß Chriſten kein 
Staatsamt übernehmen, weil fie dann auch ein Todesurtheil zu fällen hätten (de idol. , 
17. 18. 21). Aus dem Beſchluß der Synode von Elvira 305, daß chriſtl. Magi⸗ 
ſtratsbeamte als Duumvirn nicht die Kirche beſuchen ſollten, kann nichts gefolgert 
werden, da auch andere Gründe (Aufſicht heidniſcher Tempel) dies Verbot begründen 
können. — Im ſchriſtl. gewordenen römiſchen Staat wurde fie beibehalten. Ambro— 
ſius, darüber befragt, will den Richter nicht vom h. Abendmahl ausſchließen; er ſoll 
es ſelbſt thun (ep. V. 51); man möge aber dem Verbrecher noch Zeit zur Beſſerung 
geben; ebenſo Au guſt. ep. 153 ad Maced. — Gern bat die Kirche um Begnadigung. 
Sie ſelbſt verhängte ſie niemals; hat aber nie dagegen Einſpruch erhoben. Später 
that es Aleuin wegen Ezech. 33. 11; die älteren ev. Theol. halten fie feſt (Ger⸗ 
hard loc. VI.), nur Socinianer, Anabaptiſten, Quäker u. a. verwerfen ſie, wie 
den Krieg. — In neuerer Zeit vom Humanitätsſtandpunkt dagegen der Italiener 
Beccaria, 1763, weil ein Menſch über fein Leben nicht disponiren könne, fo könne 
er es auch anderen nicht nehmen; ganz ähnlich Schleiermacher, auch Baumgarten— 
Cruſius, Wirth; dagegen für fie Kant (Rechtsl. 170 f.) — Hegel, Phil. d. R. 345, 
Marheinecke, Daub, Nitzſch, Rothe u. die meiſten neueren Ethiker. Nur neuerlich 
abgeſehen von Hetzel (ſehr oberfl. proteſtantenvereinlich) Zuſammenſtellung beſ. nur 
Mehring (Prälat in Stuttg.): die Frage nach der Todesſtr. 1869. Gegen ihn 
Kemmler 1868; Palmer, H. R.⸗Encyel. — Ev. K.⸗Z. 1869; Fürer, mit Schluß⸗ 
wort des Präſ. v. Gerlach, 1869; Engelhard im Allg. Lit. Anz. 1869. — Von 
Juriſten dafür: Kuntze (Prof. in Lpz.) 1868; v. Wächter, Hilgard, 1868. — 
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Stahl, chr. Phil. d. R. 150, II. 2. 540. — Gegen ſie: Mittermaier, Berner, 1861 
und Kritik des Entwurfes des Strafgeſetzb. für Norddtſchl. 1869; Schwarze, Apho⸗ 
rismen 1868, John 1867, Chriſtianſen 1868, Loos: die Unmöglichkeit einer 
Begründung, 1870. — Außerdem dagegen: Bitzius 1870, v. Bemmelen, la peine 
et la peine de mort 1870. Zu den Vertheidigern: D. Strauß, kl. Schr. 1866 
u. d. alte u. n. Gl., der auch Göthe für dieſelbe anführt, v. Mohl (Monographien 
Bd. III. 1869), v. Treitzſchke (Pr. Jahrb. 1870). Ferner in den Verhandlungen des 
Reichstages: v. Bismarck; von Philoſ.: Trendelenburg S. 124 — Joh. Scherr, Einl. 
zu ſ. Geſch. von 1848—51, Stuart Mill 1868.— Der zeitlich die Majoritäten beherrſchende 
Liberalismus in den Repräſentantenhäuſern ſucht überall dieſelbe abzuſchaffen; und wo 
es noch nicht gelungen, wirkt ein dazu geſtifteter Verein. Die neuſte Schrift darüber 
und dagegen von v. Holtzendorff 1875. — In Italien ſo eben wieder eingeführt. 

135) S. 495. — Ebenſo wie der Staat das Recht hat, unzweifelhaft ſtaats- und 
ſittengefährliche Doctrinen auf der Univerſität zu verbieten. — Univerſitäten ſollen 
das Band, das alle Wiſſenſchaften umſchlingt, repräſentiren, weil alle für einander 
arbeiten und auf einander gewieſen ſind. Wie wenig zur Zeit der Geiſt ächten Chri— 
ſtenthums ſie beherrſcht, hat die berühmte Schrift v. Hundeshagen gezeigt: die 
innere Miſſion auf Univerſitäten. 

136) S. 496. — Siehe Stahl, Parteien in St. u. K. 1868 — derſelbe über 
Revolution u. die Legitimität. Ueber Revolution auch Luther: Gehorſam 
gegen die Obrigk. 1523 — Trendelenburg S. 492. — Nicht jedes Conſerviren iſt 
rechtmäßig; ebenſo wenig wie aller Fortſchritt zu mißbilligen; Maßſtab ſind hier allein 
die chriſtlich- evang. Grundſätze. Siehe des Herausgebers Aufſatz: die Pflege hiſto— 
riſcher Geſinnung auf der Grundlage des Ev. Ev. K.-Z. 1872. — Zur Staatstreue 
gehört auch die Pflicht der Denunciation bei allen ausgeſprochenen und vollzogenen 
Durchbrechungen der beſtehenden Rechtsordnung. (So Schleiermacher S. 254, 
Rothe §. 1142.) — Die Theilnahme am öffentlichen Staatsleben iſt Pflicht jedes 
Bürgers, und jeder hat für Aufrechterhaltung, reſp. Herſtellung chriſtlichen Rechtes 
und Sittlichkeit zu wirken. Das ſchmollende ſich zurückziehen oder laisser faire iſt 
ein nicht zu billigender Grundſatz. 

137) S. 497. — Die Rede vom Erbfeinde — von Nationalſtolz iſt patriotiſch, 
aber nicht chriſtlich. Die Liebe zum Vaterlande zeigt ſich auch in der Pflege heimath— 
licher guter Sitten, Rechte, Inſtitutionen, Anſtalten, bef. der Mutterſprache. Der 
Kosmopolitismus im gewöhnlichen Sinne iſt bloße Gefühlsſchwärmerei. Die Kirche 
und das Chriſtenthum pflegen allein den rechten. — Die Auswanderung iſt wejent- 
lich zu bekämpfen, weil ſelten aus ſittlich-haltbaren Gründen hervorgehend; gewöhnlich 
Sucht nach Gewinn und Verführung. — Da aber eine Auswanderungsſucht vorhanz 
den, die Staat und Kirche nicht hindern dürfen, ſo iſt es beider Pflicht, helfend und 
ſchützend einzugreifen; es ſind Brüder von unſerem Volke, die man nicht der meiſt 
betrügeriſchen Gewinnſucht ausbeutender Agenten und Gauner überlaſſen darf; — die 
innere Miſſion hat dieſe Schäden längſt aufgedeckt und durch Warnungen, wie durch 
Begleiter auf den Schiffen, Hafenmiffion. wie das große Auswanderungshaus in New— 
York nicht genug anzuerkennendes geleiſtet. Die bloße ſtaatliche Ueberwachung der 
Schiffe iſt von geringer Bedeutung. 

138) S. 501. — Da der Zweck der Diplomatie iſt, den Friedenszuſtand der 
Völker und die gegenſeitige Gemeinſchaft ihrer Intereſſen zu fördern, ſo fallen alle 
ihre Thätigkeiten als ethiſche unter den Geſichtspunkt ethiſcher Beurtheilung. Der 
Decalog iſt auch für die Diplomatie. Kant bez. als Bedingung zum „ewigen Frie⸗ 
den“, daß die Politik Moral werde. (1796. S. 96.) (Tr endelenburg 542.) — 
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Das Völkerrecht kann nur auf derſelben Grundlage als jedes andere Recht ruhen. 
Es ſind ſchließlich alle Prinzipien des Rechtes ſittliche Ideen und die Verträge halten, 
heißt Sittlichkeit befördern. Das Völkerrecht iſt eine chriſtliche Inſtitution. — Ueber 
den Krieg: Luther: „ob ein Kriegsmann im ſeligen Stande ſein könne“; — derſelbe 
1525: Sendſchreiben von dem Hirten-Büchlein wider die Bauern. Darüber Ev. K.⸗Z. 
1870. Die Literatur beſ. in Zeitſchriften ſehr zahlreich ſeit dem großen Kriege 1870.— 
Das Beſtreben der erobernden Völker iſt jetzt ſtets dahin gerichtet, die berechtigten 
Eigenthümlichkeiten der einverleibten Culturvölker, namentlich ihre religiöſen u. come 
munalen Einrichtungen zu wahren. Ebenſo hat ſich während des Krieges eine um— 
fangreiche Liebesthätigkeit zur Pflege der Verwundeten, Gefallenen, Gefangenen 
von Freund und Feind ohne Unterſchied u. ſ. w. in großartiger Weiſe hervorgethan. 
Vergl. Hahn, der deutſche Frauenverein unter dem rothen Kreuz. 1870. — Ebenſo 
iſt hier der internationalen Genfer Conferenz zu gedenken, welche theils jene 
Beſtrebungen, theils eine humanere Kriegführung überhaupt bezweckt. Wie viel geringer 
verhältnißmäßig die neueren Schlachten an Menſchenverluſten geweſen, zeigen die 
ſtatiſtiſchen Ueberſichten (die wir leider bei v. Oettingen vermiſſen): 


Bei Prag 1757: waren von 64,000 Mann 16,500 Todte u. Verw., alſo 25,78 % 
Torgau 1760: . 44% 00 14000 „ „*. 2 „31,81% 
Gr.⸗Görſchen 1813: = z= 46,000 Preußen 8000 ⸗⸗ = 1739 % 
„Bautzen 18132 „936,000 138,0000⸗- 4% „18,75 % - 
= Dennewig 18132 = - 50,000 = 9000 Se fem Ys 18,00 %, 
= Waterloo 1815: + = 67,000 Engl. 18000 «¢ 19,40 % 


alſo der vierte, dritte, — ſpäter der fünfte Mann; 
„Königgrätz 1866: von 215,000 Preußen 10,000 Todte u. Verw., alſo 4,60 % 
- Gravelotte 1870: - 200,000 Deutſchen 20,000 = = = 10,00 %, 
im ganzen franzöſiſchen Feldzuge von 900,000 Mann kamen um 44,751, alſo ca. 5%. 
Auch die Aufſätze in d. Fliegenden Bl. 1864 und 1870. — Ebenſo die Unternehmun⸗ 
gen während des Sklavenkrieges in America und während des Krimkrieges. 
139) S. 507. — Hierauf ruht die ſittlich verpflichtende Kraft und das Recht 
der Bekenntniſſe der Kirche mit dem Ordinationsgelübde. Letzteres darf nicht im 
Sinne des Verpflichtenden oder einer Privatäußerung desſelben, noch im Sinne des 
zu Verpflichtenden (Mentalreſervation) aufgefaßt werden, ſondern wie es nach dem 
klaren unzweideutigen Wortlaut zu verſtehen iſt. Wer ſich nicht mehr mit ihm in 
ſeinem Gewiſſen in Uebereinſtimmung weiß, hat die ſittliche Verpflichtung, die Kirche 
zu verlaſſen und eine neue Gemeinſchaft zu ſtiften, wie es früher die Lichtfreunde 
Uhlich, Ronge u. a. thaten. Da die Ohnmacht des Glaubens ſich bald heraus⸗ 
ſtellte, wie der geringe Erfolg derſelben zeigte, fo zogen es {pater ihre Geiſtesver— 
wandten im Proteſtantenverein vor, auf dem leichteren Wege ohne Opfer von 
Amt und Gehalt innerhalb der Kirche zu bleiben und von innen heraus die Kirche, 
die nach ihnen auf dem halben Wege in der Reformation ſtehen geblieben, völlig 
zur Freiheit im Glauben und Lehren zu reformiren. Wie wenig dieſe Stellung mit 
dem Ordinationsgelübde in Einklang zu bringen iſt, zeigt Krauſe's, des ehemaligen 
Redacteurs der prot. K.⸗Z., Verhalten, der fein Gewiſſen nicht durch ein Kirchen— 
amt glaubte binden laſſen zu dürfen. Umſo auffallender mußte die Entſchei⸗ 
dung des Ober⸗K.⸗R. in Preußen in Sachen Sydow's und Ziegler's ſein, im 
Widerſpruch mit der gegen Hanne. — Vom Glaubenszwange kann natürlich inners 
halb der evang. Kirche nicht die Rede ſein; das bindende Bekenntniß wird aber nur 
mißbräuchlich ſo verläſtert. 
140) S. 510. — Wir müſſen deshalb den Theil der Maigeſetze in Preußen, 
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welche von der Kirchen zucht handeln, als einen entſchiedenen Eingriff des Staates 
in das innere Weſen der Kirche halten. 

141) S. 510. — Sie begleitet ſein Leben von der Geburt durch alle Stadien 
(Confirmation im Jünglingsalter, Trauung im Mannesalter bis zum Tode, kirchl. 
Begräbniß), in allen Lagen, in Freude u. Leid. Die römiſche Kirche motivirt bekannt⸗ 
lich damit die Siebenzahl ihrer Sacramente, wofür auch Göthe eingenommen iſt. 

142) S. 511. — Daß die Kirche ein verſchiedenes Verhältniß zu den verſchie— 
denen Arten der Bildungsanſtalten hat, ergiebt ſich aus der Aufgabe der letzteren. 
Den größten Einfluß muß ſie haben auf die Volks- und Bürgerſchulen; ebenſo auf 
die Gymnaſien, weil dieſe alle Erziehung sanſtalten find. — Univerſitäten find 
gemiſchte, praktiſche und wiſſenſchaftliche, aber vorwiegend letzteres; Akademien ſind 
rein wiſſenſchaftlich; ebenſo die Handels- und Gewerbeſchulen rein techniſche. — Es 
ergiebt ſich hieraus auch die richtige Stellung der Geiſtlichen zu den Lehrern, 
namentlich ihres Aufſichtskreiſes: liebend Fernſtehende heranziehend, ſchonend Irrende 
zurechtzuweiſen, gleichſtehende im Glauben als „Mitkämpfer“ im geiſtlichen Kampfe 
für das Reich Gottes zu ehren, Allen zu dienen mit der Liebe in der Wahrheit. 

143) S. 515. — Siehe Wichern's Denkſchrift über die innere Miſſion vom 
Jahre 1848 — derſ. in Herzog's R.⸗E. Bd. 9. — beſ. Merz in den St. u. Kr. 1854— 
vor allem das muſterhafte Hauptorgan: die Flieg. Blätter ſeit 1843. Populär: Leh⸗ 
mann, die Werke der Liebe 1870. — Ueber Rettungsanſtalten der treffl. Artikel 
von Wichern in Schmid's Eneyel. f. Pädag. 

144) S. 516. — Ueber das Verh. von Staat u. Kirche faſſen wir auf Grund 
der beſ. §. 296 entwickelten Grundſätze Folgendes zuſammen. Staat und Kirche ſind 
beide Schöpfungen Gottes, von welchen erſtere aus der Familie naturgemäß hervor— 
gewachſen, ſofern der Menſch auf Gemeinſchaft angelegt, letztere nach dem Eintritt 
der Sünde durch Gottes Gnade in die Menſchheit hineingepflanzt, ihre Wurzeln 
geſchlagen hat und ferner ſchlägt in die Herzen der Menſchen, aber ebenſo auch damit 
eine neue Gemeinſchaft der erlöſten Menſchen ſtiftet. Die Aufgabe des Staates und 
der Kirche bezieht ſich alſo auf alle Menſchen, faetiſch aber vollzieht letztere erſt all- 
malig ihren Erlöſungsprozeß in den ſtaatlich geordneten Völkern oder in den culture 
loſen Völkern, daß ſie zugleich mit ſtaatliche Ordnungen herſtellte. Es iſt daher im⸗ 
mer noch ein Unterſchied zwiſchen den Angehörigen des Staats und denen der Kirche. 
Beide Organismen umfaſſen noch nicht dieſelben Menſchen: jener hat auch Juden u. 
anderen Religionen angehörige in ſeiner Mitte. — Die Aufgabe des Staates iſt das 
zeitliche Leben, die der Kirche das ewige Leben zu begründen und zu erhalten. Jenes 
iſt aber nicht bloß ein weltlich-irdiſches, — zum Leben der Menſchen gehören auch 
neben den irdiſchen Intereſſen (dandel und Wandel) die idealen Beſtrebungen (Kunſt 
und Wiſſenſchaft) und dieſe alle laſſen ſich nicht ohne ſittliches Handeln löſen, nicht 
ohne die Rückſicht auf die Geſetze des Rechtes und der Sittlichkeit und auch auf Gott. Die 
Kirche mit ihrem heiligen Gottesgeiſt durchdringt, erbaut die Herzen der Menſchen, ſo 
auch Alles was vom Herzen ausgeht, die geſammten Beſtrebungen aller Menſchen, 
mithin die irdiſchen wie die geiſtigen — heiligend und allmälig vollendend — nach 
Gottes Willen. Das zeitliche Leben iſt die Vorbereitung für das ewige, wird zu dieſem 
vollendet; — das ewige iſt die heiligende Kraft für dieſes. Beide wollen das wahre 
Wohl des Menſchen, nur auf verſchiedenen Wegen und mit verſchiedenen Mitteln. Jener 
durchs Geſetz und durch ſeine demſelben Achtung verſchaffende Gewalt — Zwang. — 
5 95 1 ee ee ai in demſelben wirkenden heil. Geiſt. Beide verhalten 
telſt des Geſetes in Augenum Der Staat hat ſeine Bürger zu erziehen mit⸗ 
Zucht und Sitte, für das vollkommene Leben — in dem 
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Königreich Gottes, deſſen Organ und zeitliche Darſtellung auf Erden die Kirche iſt; — 
die Kirche ihre getauften Glieder — und die aus der ſündigen Menſchheit zu gewin— 
nenden 5 die zugleich Bürger des Staates ſind, mittelſt ihrer Gnadengüter mit den 
Kräften für das Leben auf Erden im Staate wie für das ewige Leben im vollendeten 
Reiche Gottes zu verſehen. Sie gehen alſo in ihren Intereſſen Hand in Hand, aber 
decken ſich nicht in ihrer zeitlichen Erſcheinung. Der Staat hat beſtanden, ehe die 
Kirche in ihn gepflanzt wurde, und in den ſchon chriſtlich gewordenen Staat können 
unchriſtliche Elemente (Juden, Abgefallene) eindringen und die Gemeinſchaft wieder 
ſtören. Die Kirche hat eine Miſſion für den noch unchriſtlichen — oder für den wieder 
unchriſtlich gewordenen Theil: äußere — innere Miſſion; überhaupt eine Miſſion für den 
Staat: weil ſie die Hüterin göttlicher Heilsoffenbarung und Erkenntniß iſt, d. h. die 
Idee des zeitlichen Lebens dem Staat bietet, der bis auf Chriſtus dieſelbe nur geſucht, 
aber nicht gefunden hat (ſiehe Plato's und Ariſtoteles' u. a. Staatsideen im Verh. 
zu der chriſtl.), und ſeit Chriſtus entweder ſie ſich angeeignet hat, um ſie allmälig zu 
realiſiren oder aber wieder verloren hat durch un- und widerchriſtliche Theorien (wie 
die des Pantheismus oder Rationalismus (Deismus) oder Materialismus). Zu dieſen 
gehören denn auch die neueren Theorien vom Staat als bloßen Macht- oder Rechts⸗ 
(Vertrags-) Staat, der daher die höheren Aufgaben, welche durch die chriſtliche Staats⸗ 
idee gegeben ſind, nicht mehr anzuſtreben habe, und dies allein der — nun noch durch 
ihn beſchränkten Kirche überläßt, ja je länger je mehr bekämpft. 

Der Menſch, wenn er Chriſt geworden iſt, hat damit nicht aufgehört, Menſch zu 
ſein, er hat nur die volle Idee des Menſchen realiſirt, reſp. jagt, um der noch immer 
anklebenden Sünde willen, derſelben nach; der Staat, wenn er ſchriſtlich geworden 
iſt ), d. h. Chriſten zu ſeinen Gliedern und ſeiner Obrigkeit zählt, nach chriſtlichen 
Ideen in ſeinen Geſetzen und Sitten ſich geſtaltet, vom chriſtl. Geiſte in ſeinen Unter⸗ 
nehmungen getragen iſt und nur chriſtliche (zugleich die ächt humanen) Zwecke fördert, 
giebt ſein Weſen nicht Preis, verwirklicht vielmehr ſeine Idee und zwar gleichfalls im 
Kampf gegen die Sünde allmälig. In dieſem Stadium ſeiner Entwicklung kann der 
Staat nicht in Colliſion mit der Kirche kommen, da beide dieſelben Gottesordnungen 
vertreten und beide für einander ſind; vielmehr wird der Staat die Kirche ſchützen, 
weil er ihrer bedarf, um den chriſtlichen Geiſt ſeiner Glieder zu pflegen, und wird 
die Kirche dem Staat dienen in Familie, Schule, Kunſt, Wiſſenſchaft und allen ſitt⸗ 
lichen Beſtrebungen, umſo mehr, weil der Staat erkennt, daß er ſein Staatswohl nicht 
durch Geſetz und Zwang allein aufrecht erhalten werde, daß alle Staats- und Bürger⸗ 
tugenden vielmehr auf der freien Liebe beruhen, die ſich um Gottes willen den 
Geboten Gottes auch im Staat und der Obrigkeit als von Gott geordnet, unterordnet. 
(Man wende nicht ein: aber das Papſtthum — denn dies iſt nach evang. Grundſätzen 
und nach der Schrift: nicht die Kirche). 

Staat und Kirche gehören daher wohl zuſammen; von Gott ſind beide; aber ſie 
haben verſchiedenen Grund und Zweck. Im Staat iſt eine Naturordnung — durch die 
Sünde zerſtört — in der Kirche eine Heilsordnung, um die Sünde zu zerſtören und die 
Naturordnung wieder herzuſtellen, zu verklären. (Siehe Joh. 2. 1 und Mt. 5. 17 f.: der 
umſchaffende Geiſt Jeſu Chriſti, der nicht gekommen aufzulöſen, ſondern zu erfüllen.) 
Beide haben eine ſelbſtändige Exiſtenz, entwickeln ſich nach eignen Lebensgeſetzen und 
Kräften. Der Staat hat beſtanden ohne Kirche; wie, zeigt die vorchriſtl. Zeit, die 
Kirche beſteht ohne den Staat; wie, zeigt ihre Lage in der römiſchen Kaiſerzeit 
und ſonſt. Es kommt auf die rechte Verbindung beider an. Ob ſie ſich verbinden 


) Binet und Vilmar beſtreiten denſelben von verſchiedenen Prinzipien aus (II. 179.) 
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wollen, iſt Sache freier Uebereinkunft; ob ſie ſich wieder trennen wollen, iſt von 
Umſtänden abhängig: nur kann nicht eins in das andere aufgehen; es muß die 
Selbſtändigkeit beider gewahrt werden. 

Im heidniſchen Staat beherrſcht die Politik die Religion, letztere iſt nicht 
Zweck, ſondern Mittel zur irdiſchen Herrſchaft, um die Gemüther zu bändigen. 

Im jüdiſchen war es ein Religionsſtaat (Theokratie), in dem die Religion 
geſetzlich geordnet war, der Staat noch nicht in der Freiheit ſeiner Entfaltung: es 
war die Vorſtufe für die Zeit der Vollendung. ’ 

Die chriſtl. Kirche hat den Staat befreit“): fie erkennt ſeine von Gott geordnete 
Selbſtändigkeit an, will die Freiheit der Religion von dem Zwange des Geſetzes 
und die hohe ſitt liche Aufgabe des Staates fördern. 

Hier ſind wieder zwei Abwege möglich, wenn beide gegen Gottes Wort ihre 
gegenſeitige Aufgabe verkennen, der Staat in das Innere der Kirche eingreift, die 
Kirche ſich veräußerlicht und das Staatsleben aufhebt; der Staat beherrſcht die Kirche, 
ſo daß ſie ihm nach ſeinem unchriſtlichen Willen dient: Byzantinismus; und die Kirche 
beherrſcht den Staat, ſo daß dieſer den Willen der Kirche ausführen muß. Die Papſt⸗ 
herrſchaft im Abendlande. 

Die Reformation, indem ſie die Kirche nach Gottes Wort wiederherſtellte, 
ſuchte damit auch das rechte Verhältniß zwiſchen Staat und Kirche herzuſtellen: fo 
Luther 1523: es ſind zwei Regimenter, die Frieden halten ſollen; Conk. Aug. Art. 28 
1530: man ſoll beide Regimenter nicht vermengen. — Die Theorie war aber leichter 
als die Praxis. Der Ev. Kirche fehlte ſeit dem Ausſchluß von Rom die Obrigkeit; 
die Staatsobrigkeit hat die Aufgabe übers Geſetz zu wachen und auch der Kirche zu 
dienen: es war das Natürlichſte, daß die Landesobrigkeit — bis wieder Biſchöfe oder 
ein anderes Kirchenregiment hergeſtellt ſein würde — auch das Kirchenregiment mit 
übernahm: die Fürſten wurden Nothbiſchöfe. Daraus entſtand der Grundſatz: cujus 
regio ejus religio, die Staatskirche. Dies Verhältniß war erträglicher als ein 
Kirchenſtaat und in der Papſtherrſchaft, weil die Obrigkeit nach den Ordnungen des 
Evangeliums in der Kirche zu handeln und zu walten ſtrebte, zog aber die bekannten 
Uebelſtände nach ſich. N 

Anders, als ſeit der Revolution der Staat anfing bald als religionsloſer, bald 
als widerchriſtlicher, ſchließlich als paritätiſcher in den conſtitutionellen Staatsver⸗ 
faſſungen ſich zu geſtalten, wobei alle Staats- und Bürgerrechte unabhängig ſind vom 
chriſtl. Bekenntniß und der Religionszugehörigkeit. Hier ſind zur Richtigſtellung des 
rechten Verhältniſſes beider aus dem Obigen folgende Grundſätze feſtzuhalten: 

Geſchichtlich und ſachlich exiſtirt ein inniges Band zwiſchen Staat und Kirche: 

J) will die Kirche den Staat in gottwidriger Weiſe letwa wie der infallible 
Papſt) beherrſchen, ſo muß der Staat die Bande löſen, aber nicht einſeitig zerreißen, 
und hier liegt der Fehler in der deutſch-preußiſchen Kirchenpolitik: ſowohl der römiſchen 
wie der evang. Kirche gegenüber (Maigeſetze); 2) will der Staat in ſeinen Maßnah— 
men um der Mitglieder der Kirche willen oder weil er pantheiſtiſchen oder anderen 
Theorien folgt, nicht mehr die chriſtlichen Grundſätze, wie ſie in dem Worte 
Gottes enthalten ſind, anerkennen, trifft er ſogar Maßnahmen dagegen, ſo hat die 
Kirche ſich zu löſen von dem Staat, aber nicht einſeitig das beſtehende Band zu zer— 
reißen, ſondern durch gegenſeitige Verträge neu zu ordnen. — Es fragt ſich weiter, ob 
eine vollſtändige Trennung möglich iſt, oder ob die Kirche nicht um jeden 
Preis fic) dem Staat fügen muß: 1) eine vollſtändige Trennung eines ſeit 1800 Jahren 


„) Siehe Dahlmann Politik. 
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gewachſenen Gemeinſchaftsbandes iſt bloßes Phantom (von reformirter Seite will es 
Vinet, — von ſtaatlicher Seite ging die Parole des Liberalismus von Ca vo ur in Italien 
aus: freie Kirche im freien Staat). Der Staat hat eingeſehen, daß dies die Kirche, 
welche andere Grundlagen hat, als die jeweiligen Majoritäten, nur ſtärken muß, und 
daß er ſeine Verpflichtungen gegen die Kirche, welche er durch Uebernahme der Kir— 
chengüter und daraus fließender Dotations-Anſprüche der Kirchen beider Confeſſionen 
zu erfüllen hat, nur löſen kann entweder durch beſtändige jährlich zu machende Lei— 
ſtungen oder durch einmalige Abfindung; letzteres würde den Staat ruiniren — und 
der Kirche eine äußere Machtſtellung geben, gegen welche der Staat nicht aufkommen 
könnte. — Das erkannte der Liberalismus und drängte nun umgekehrt 2) den 
Staat, als omnipotenten, als den einzigen Inhaber der Macht, alſo auch des Rechtes, 
zur Herrſchaft über die Kirche, zunächſt unter dem Schein gegen Roms Anmaßung in 
der Infallibilität; dann als paritätiſcher auch gegen die evang. Kirche. Daß hier⸗ 
gegen zunächſt die römiſche Kirche ſich wehrt, iſt völlig berechtigt; daß ſie es in Geduld 
durch Uebernahme des Martyriums thut, iſt zu rühmen, wenn auch zu beklagen; daß 
ſie völlig glaubt im Recht zu ſein, indem ſie ihre kirchlichen Satzungen mit Gottes 
Wort identificirt, iſt der eine ſie ſchwer ſchädigende Irrthum, den die evang. Kirche mit 
Recht bekämpft, und darin liegt auch ein gewiſſes Recht auf Seiten des Staats; daß 
ſie behauptet, nicht den Kampf angefangen zu haben, iſt der andere Irrthum; denn 
die Infallibilitätserklärung ijt, man mag ſagen was man will, ein fo folgenſch werer 
Angriff nicht gegen Preußen und Deutſchland allein, ſondern gegen alle Staatsver- 
faſſungen (vergl. die Denkſchrift der deutſchen Biſchöfe vor dem letzten Coneil), daß 
alle beſtehenden Verträge mit der römiſchen Kirche nicht konnten aufrecht erhalten 
werden, ſondern geändert werden müſſen; — und darin liegt das Recht des Staats, 
gegen Rom vorzugehen; ſein Unrecht, daß man den Vertrag, der von Rom nicht 
pel war, wohl aber anders gedeutet, nun zerriß und durch ſchroffes einſeitiges 
Vorgehen nicht bloß die römiſche Kirche, ſondern zugleich auch die evangeliſche aufs ge- 
fährlichſte, ja letztere um ihres zarteren Organismus willen (im Gegenſatz zu Roms feſter 
biſchöflicher und ſtraffer Verfaſſung) mehr als die erſtere ſchädigt. Ob aber nicht der 
Staat durch die neuen Geſetze, bef. im Betr. des Civilſtandsamtes ſein eignes Volks— 
leben in ſittlicher Beziehung viel mehr untergraben wird, lehrt ſchon die kurze Zeit 
ſeit dem Beſtehen derſelben auch den Kurzſichtigen aus Erfahrung. Tiefer Blickende 
haben daſſelbe ſchon lange vorausgeſehen. 
Wenn dies nun nicht das rechte Verhalten iſt, ſo fragt ſich, wie iſt es zu geſtalten. 
1) Weder kann die Kirche in den Staat aufgehen, wie Hegel, Rothe — auch 
v. Mühler wollen; man darf Reich Gottes und weltlichen chriſtlichen Staat nicht 
identificiren; dem Reich Gottes ſollen beide vorarbeiten. b 
2) noch kann der Staat als Machtſtaat (Sohm, Tüb. 1873) alle Macht, auch 
über die Kirche ſich anmaßen, mit ſeinen Kammermajoritäten aus allerlei Religions- 
genoſſen Kirchengeſetze und Verfaſſungen vorſchreiben; Dogmen feſtſtellen; Bekenntniſſe 
aufheben; Rechte der Kirche an Schulen, Ehe u. a. beſeitigen.) Die Kirche darf ſich 
dies nicht gefallen laſſen, um ihre Verbindung mit dem Staat um jeden Preis feſtzu⸗ 
halten, ſofern ihr nur geſtattet bleibe, daß jeder nach ſeiner Weiſe ſelig werden kann. 
Denn die Kirche hat im Gegenſatz zum Pietismus nicht blos das Seelenheil des Ein— 
zelnen zu ſuchen, ſondern eine die ganze Welt umfaſſende Aufgabe, und das Heil des 
Einzelnen wird gefährdet, falls die Gemeinſchaft des Heils gefährdet iſt. 

*) Vergl. Luther's Briefe, bei de Wette V. 596: „Wenn die Höfe wollen die Kirche regieren, ſo 
wird das letzte ſchlechter werden als das erſte.“ Auch Melanchthons Br. an Camerarius von 1530 (Corp. 
Ref. II. 333). 

Wuttke, Sittenlehre, Bd. II. 3. Aufl. 38 
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3) der Staat vielmehr als conſtitutioneller, deſſen Exiſtenz durch die Kirche und 
das Wort Gottes erſt ermöglicht iſt, da ſie erſt die Freiheit der Bürger gegen die 
Tyrannei der Obrigkeit und die Toleranz der Religionsfreiheit erkämpft hat, hat ſich 
mit der Kirche nach ihren beiden Bekenntniſſen zu vertragen, d. h. über die Prin 
zipien zu verſtändigen, welche in den gemeinſamen Gebieten: Ehe, Schule, Gerichts⸗ 
u. Feiertagsordnung, Armen- u. Krankenpflege zu befolgen find — und dabei nicht den 
pantheiſtiſchen Doctrinen zu folgen, welche alle Sittlichkeit aufheben. Dabei iſt von 
Seiten der Kirche jeder Glaubenszwang zu vermeiden, wohl aber von Seiten des 
Staates auch das Recht im Geſetz zum Beſten der Kirche zu ſchützen. 

Alſo J) die Taufe — für die Kinder aller Chriſten — iſt nicht als Zwang an⸗ 
zuſehen, ſondern nur als Schutz der Kirche und des Staates für die unmündigen 
Kinder gegen unverſtändige Namenchriſten; ſo wenig der Schulzwang als ſolcher von 
den Gebildeten angeſehen wird, ſondern ſelbſtverſtändliche heilſame Staats- und Kir⸗ 
chenordnung iſt, ſo wenig auch die Taufordnung der Kirche; ſie iſt aber nothwendig, 
abgeſehen von den bekannten dogmatiſchen Gründen, damit 

2) nicht ein Heidenthum aufwachſe, ſondern eine chriſtl. Generation, welche in 
chriſtlichen Schulen erzogen werde. Der bloße Religionsunterricht thut es nicht; die 
Erziehung kann auf keiner anderen Grundlage als der Religion der Kirche ruhen; 
es handelt ſich nicht um Abrichtung zu Fertigkeiten, ſondern um fittlich - religiöſe, 
wahrhaft humane Bildung. Die Schulen aber verlieren ihren wahrhaft chriſtlichen 
Character, wenn ſie keine getauften Kinder haben, und damit ihre feſte Baſis, und 
fallen dem Belieben der jeweiligen Lehrer oder Zeitſtrömungen anheim. — Zulaſſung 
einzelner Nichtchriſten ändert nichts am Character und iſt zu geſtatten bis zu einer 
gewiſſen Gränze, bei der dann ſowohl die confeſſionell geſtalteten Abtheilungen oder 
andersartige (jüdiſche, diſſidentiſche) Schulen zu bilden find. Befreiung vom Religions- 
unterricht iſt natürlich ſolchen zu gewähren. Die Aufſicht über ſie führen am natur⸗ 
gemäßeſten die Diener der betr. Confeſſion, reſp. Religion, nicht eo ipso, ſondern, 
wenn Staat und Kirche nach beſtimmt aufgeſtellten Normen (daß ſie eine Prü⸗ 
fung in der Pädagogik — oder eine zeitweilige Wirkſamkeit an einer Schule müſſen 
aufweiſen) ſie für qualificirt hält; ſonſt kann auch ein Laie dafür eintreten (Preußen 
macht zum großen Theil ſehr ſchlechte Erfahrungen mit ſeinen Schulinſpeetoren aus 
den Laien; die Geiſtlichen haben denn doch eine verhältnißmäßig umfangreichere all- 
gemeine Bildung als Juriſten, Aerzte, Bürgermeiſter, Inſpectoren, ja ſelbſt Philo⸗ 
logen.) 

3) Die Ehe ordnung wird gleichfalls gemeinſam geordnet, ſowohl das Eingehen wie 
die Löſung; aber die Kirche kann nicht gezwungen werden, jedes Paar zu trauen. Für 
ſolche Fälle tritt das Civilamt ein, bei dem überhaupt alle Anmeldungen, auch der von 
der Kirche getrauten zu machen ſind; ebenſo wenig darf ein Paar gezwungen werden, 
das den kirchl. Segen verachtet, ſich trauen zu laſſen; daß ſolche von den Rechten in 
der Kirche ausgeſchloſſen werden müſſen, iſt durch die Zucht der letzteren geboten. 

4) Die Kirchenzucht iſt lediglich Sache der Kirche; nur darf der Staat nicht als 
Executor derſelben eintreten; wie der Staat den Verluſt bürgerlicher Rechte ausſpricht, 
ſo auch die Kirche den der kirchlichen. Ob letztere auch bürgerliche Nachtheile mit 
ſich bringen, kann die Kirche, wenn es etwa eintritt, nicht hindern; ebenſo wenig den 
Staat, ſolche auszuſprechen. 

5) Die Bildung der Kirchendiener iſt zunächſt Sache der betr. Kirchen; die vom 
Staat verlangte höhere Bildung der kath. Geiſtlichen dient nur dazu, das zweiſchnei⸗ 
dige Schwert der Geiſtesbildung noch mehr zur Förderung des Ultramontanismus zu 
verwenden. Anders, wenn der Staat erklärt, die erzielte Bildung reicht nicht hin, 
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um ſeine Schulen zu leiten, oder zu Aufträgen, die er etwa den Geiſtlichen, mit Zu— 
ſtimmung der Kirche geben möchte. 

6) Das Begräbnißweſen wird fo geordnet, daß die betreffenden Kirchengemein— 
ſchaften ihre eignen Plätze ſich beſchaffen an den vom Staat genehmigten Orten, und 
daß der Staat (Commune) einen beſchafft für alle, welche keiner beſtimmten Gemeinde 
angehören wollen. Dasſelbe gilt 

7) vom Eide; für die, welche ſich zu keiner chriſtl. Gemeinſchaft bekennen, wird 
das Ja und Nein — an Eidesſtatt genommen und natürlich ebenſo beſtraft wie der 
Meineid. : 

8) Für die Feft- und Feiertage gelten die beiden chriſtl. Gemeinſchaften gemein— 
ſamen Feſte; ſonſt iſt der locale Uſus beſtimmend. 

9) Der Austritt aus einer Kirche muß jedem freiſtehen, und iſt in der von der 
Kirche beſtimmten geſetzlichen Weiſe zu vollziehen. Der Staat darf denſelben weder 
erſchweren noch erleichtern; ihm muß es überlaſſen bleiben, ob er mit dem Austritt 
aus der einen den Eintritt in eine andere fordern will. 

Die jetzige Beherrſchung der Kirche durch den omnipotenten Staat in Preußen und 
Deutſchland iſt der Anfang zu der allmälig gegen die anderen politiſchen Beſtrebungen 
der Parteien (Fortſchrittspartei, Socialdemocratie ꝛc.) vorgehenden Macht des Libe— 
ralismus, wenn erſt ſeine jetzt gegebenen Geſetze ihren zerſtörenden Einfluß auf das 
Volksleben werden ausgeübt haben. Der Militarismus muß hernach ſeine Macht auf⸗ 
recht erhalten. Aber was — wenn auch dieſe Stütze untergraben iſt? Dann muß die 
Kirche wieder Polizeidienſte thun; denn dem Liberalismus iſt die Religion nur Mittel 
zum Zweck, wie im antiken Staat, deſſen Vorbild er ſich je länger je mehr nähert, 
und in der Zeit der Aufklärung. Wer dabei verliert, iſt nicht zweifelhaft. Wenn der 
Staat auf ſeine ethiſchen Aufgaben verzichtet und die dazu dienenden Mittel im Bunde 
mit der Religion (die allein in der Kirche und in einem beſtimmt formulirten Bekenntniß 
vorhanden iſt — eine Allreligion, einen Staatsdeismus giebt es nur in dem Gehirn 
unklarer Köpfe) verwirft, wenn er bloß die materiellen Intereſſen ſchützt und pflegt 
und nur Rechtsſtaat ſein will, d. h. das von der jeweiligen Majorität beſtimmte Recht 
handhaben, dann iſt er ein Spielball der kämpfenden Parteien, ohne feſten ſelbſtändigen 
Halt, den er wie die Kirche nur im Worte Gottes haben kann; ſich ſtützend auf die 
Irreligiöſität der Maſſen und die Gleichgültigkeit des Liberalismus, und zerſchellend 
früher oder ſpäter an dem Felſen der Kirche. 

Auch die Kirche hat Schaden, wenn ſie weiter vom Staate gedrängt wird und ſtatt 
Staatsſchutz den Staatsd ruck erfährt. Die fog. Freikirche zerſtört die Einheit der 
Kirche in Secten und Parteitreiben; und die geknechtete Kirche verliert ihre Selbſtän⸗ 
digkeit, ihre Glaubenskraft und verknöchert. Wir können weder in der Landes- noch 
in der Freikirche das Heil finden; hoffen es auch nicht von der Feſtigkeit Roms, 
wohl aber von der ſich aufraffenden, in ihren Synoden ſich auf dem Grunde ihres 
Bekenntniſſes aufbauenden deutſchen Kirche, die mit dem Staat ſich vertragen kann 
und will. — Für völlige Trennung iſt Binet; gegen eine ſolche: Gneiſt, Haſe, 
Luthardt, v. Scheurl, verm. Abh. 1871 u. 72 u. Stählin 1871. Für die Frei⸗ 
kirche in gewiſſer Hinſicht: Beck 1870, v. Harleß 1870, Harnack 1870. — Vergl. 
Köhler, Denkſchrift des Pred.⸗Sem. 1868, Krabbe 1870, Dieckhoff 1872, Fabri 
1872. — Gegen Rothe bef. Stahl: Kirchenverf. nach R. u. Lehre d. Prot. Anh. II. — 
v. Mühler hat einen zu kirchenſtaatlichen Staatsbegriff; nach ſeinem Kirchenbegriff 
werden dem Geiſtlichen zu viel Rechte eingeräumt. — Auf liberaliſtiſcher Seite die in 
Preußen befolgten Grundſätze von Sohm in d. Ztſchr. f. Kirchenrecht 1873 u. im beſ. 
Abdr. 1873 (der Staat iſt dazu da, damit er die höchſte Macht, d. h. der einzige 
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Souverän über den Machtverhältniſſen des menſchl. Lebens fei, — „auch die Kirche zählt 
zu den Unterthanen des Staates“ — nach ihrer rechtlichen Seite). (Wie iſt es mit der 
Macht der Wiſſenſchaft gegenüber dem Staat?) Auch Friedberg, Grenzen zw. St. 
u. K. 1872 vertritt das Individualitätsprincip, das ſchließlich doch zur Majoritäts⸗ 
knechtſchaft wird; v. Holtzendorff, Prinzipien d. Pol. 1871. — Ebenſo zahlreiche 
Abhandlungen in den theol. und politiſchen Zeitſchriften, z. B.;: Allg. luth. K.⸗Z. 
1868; in der N. Ev. K.⸗Z. 1871, bef. Ev. K.⸗Z. 1871 über die Schriften von Har⸗ 
nack und Stählin. Endlich treffliche Geſichtspunkte bei v. Oettingen, Lut⸗ 
hardt. — Von Philoſophen und Politikern: Dahlmann, Politik 1847 ff.; Stahl, 
über den chr. Staat 1847. 58, u. ſ. Rechtsphil. u. Parteien in St. u. K. — Tren⸗ 
delenburg, Naturrecht. Zeller (vom Hegel'ſchen Standpunkt) über St. u. * 
1874. Frantz, Pſych. der Staaten. 1871. 

145) S. 519. — Die Kirchhöfe ſind jetzt vielfach nur noch Begräbnißſtätten 
für Leichen aus allen Confeſſionen u. Religionen. Nur die Juden pflegen ſich überall 
von den Communalkirchhöfen auszuſchließen. — Ueber chriſtl. Begräbniß ſiehe Luther's 
Anſichten Ev. K.⸗Z. 1858. 

146) S. 525. — Wichern, Dienſt der Frauen an der Kirche. 

147) S. 535. — Die in der Preußiſchen Landeskirche ſeit der begonnenen Neu⸗ 
geſtaltung ihrer Verfaſſung beſtehenden Vorſchlagsliſten für das paſſive Wahlrecht 
und die darauf erbauten außerordentl. Provinzialſynoden ſind mit einem Gewaltſtreich 
wieder umgeworfen. Die gegenwärtige ſeit 1873 beſtehende verwirft die Vorſchlags⸗ 
liſten und hat den unkirchlichen Maſſen Thür und Thor geöffnet. Welche Gräuel an 
heiliger Stätte, den Wahlorten in der Kirche, in den größeren Städten, namentlich 
Berlin, wo ſich der ordinärſte Liberalismus der Wahlen bemächtigte, hervorgetreten 
ſind, iſt durch die Zeitungen bekannt geworden. Ob die in den größeren Städten 
erzielten liberalen unkirchlichen Majoritäten in den Kirchenvorſtänden zur Erbauung 
der Kirche beitragen, ſich den etwaigen unliebſamen Maßnahmen der Synoden fügen 
werden, iſt ſehr zu bezweifeln. 

148) S. 536. — Der Segen der Agende mit ihrem kirchenordnungsmäßigen 
Verlauf, ihren geſalbten bibliſchen Gebeten wird in ſolchen Fällen beſonders geſchätzt. 

149) S. 538. — Ohrenbeichte iſt Gewiſſensqual und unevangeliſch, wohl 
zu unterſcheiden von der Pri vatbeichte. 

150) S. 539. — Proſelytenmacherei durch Vorſpiegelung äußerer Vortheile 
iſt durchaus verwerflich. — Ein Confeſſionswechſel kann unter Umſtänden geboten 
ſein, iſt aber mit ſeelſorgeriſcher Weisheit und mit Verſenkung in Gottes Wort und 
unter ernſtlichem Gebete auszuführen. . 

151) S. 544. — Ueber die Bedeutung der Eschatologie für die Ethik: Jahrb. 
f. d. Th. 1870. — Das Endziel aller menſchlichen Entwicklung iſt entweder ohne Gott 
zum Gericht oder mit Gott zur Seligkeit. Aus jenem die Menſchheit zu erretten, iſt 
die Aufgabe des Chriſtenthums und ſeiner Moral. Wenn auch um der Freiheit der 
Perſönlichkeit willen nicht alle gerettet werden von dem Verderben, fo iſt doch die 
Gewißheit des Sieges durch den Anfang am Pfingſtfeſte verbürgt. Der Geiſt von 
oben mit dem Licht ſeiner Wahrheit und dem Feuer ſeiner Liebe wird die getrennte 
Menſchheit vereinigen zur Gemeinſchaft des Königreichs Gottes. 
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Erlöſte II, 179. 

Erlöſung 54. 98. 108. — II, 

24. 152.“ 163.“ 
Erlöſungsbedürftigkeit 89. 

94. — II, 154. 159. 189. 
Ermahnen II, 342. 
Ernärung II, 284. 

⸗Erneſti (469. — II, 545). 
Erneuerung, geiſtliche II, 182. 
Ernſt II, 381. 

⸗Erntedankfeſt (II. 568). 
Eroberungskriegell, 91ff. 500. 
Eros 46. 


Erſtgeburt II, 251. 432. 
Erſticktes II, 284. 
Ertragen II, 217. 


Erweckung Il. 166 f. 180 f. 
184. 272 

Erwerben II, 455. vgl. Beſitz. 

Erziehen 371. 

der Menſchheit II. 154. 

Erziehung 50. 73. 203. 302. 
377. 406. 445. — II, 46 f. 
78}. 283, 321. 324. 327. 
426. 481. 484. 508. 514. 
(574. 594). 

a dela II, 428. 
514. 


Eſau II. 8 
„Eschatologie (I, 596). 
⸗Eſchenmayer 400. 


Escobar 163 (478. 479). 


Ethik 3. 55. 112. 233. 235. 
= und Social⸗ 


Ethiſche Tugenden 5s. 60. 62. 
evSatuovla 58. 67. 
Eudämonismus 212. 356. 
vgl. Glückſeligkeit. 
Euripides (II, 545). 
Evang. Sittenlehre 146. — 
4. 


13 
Evangelium, ſ. Geſetz und 
Evang., Glaube. 


Ewige Güter, ſ. Güter, Ewi⸗ 
ges Leben, ſ. Leben. 
Ewiger Tod, ſ. Tod. 
Fabri (II. 595). 
= Fabricius (476). 
⸗„Fabrikweſen (II, 574.576 ff). 
Fahrläßigkeit II, 125. 
le Haare, Zähne (II, 


Falſchheit II, 60. 103. 126. 
Familie 24. 28. 29. 35. 50. 
68. 103. 439. 445. — II, 
70. 79.“ 398. (558. 574). 
e 452. 
amilienliebe II, 253. 
Familteneigentum 452. 


Fanatismus II, 133. 227. 
ae 107. 

Faſten 113. 118. — II, 230. 
2 Faucher (II, 579). 
pee II, 105. (II, 546. 


5 (485. 491). 
Feder 191 (481). 
Feier II, 302. 396. 
Feigheit II, 113. 
Feilheit II, 122. 
— H, 348. 
eindeshaß II, 351. 
Feindesliebe 134.— II, 348. 
355. 
Feindſchaft II, 315. 
gegen Gott. — II, 36 f. 
Feindſeligkeit II, 38. 62. 81. 
Felix (II, 579). 
Fenelon 175. 
Ferguſon 199. 
Fertigkeit 357. 
Feſtesfeier II, 396. 505 ff. 


(595). 
Gejtigteit ſiehe Beſtändigkeit 
II, 569). 


Feſtmahle II 396. 
Feuerbach 226. (485). 
Feuerlein 18. 

Fichte, J. G. 217.“ (504. 
506. 568). 

Fichte, J. H. 4. 229. (462.463. 
481. 489. 494. 507). — 
e 

Filliucci 163 (479). 

Findelhäuſer 51. — II, 428. 
485. Sg 

Sider, K Ph. 229. 274. 
(510. — II. 556). 

⸗Fiſcher (II, 546). 

2 Flacius (II, 552). 

Flatt 230. 

2 Slax (II, 579). 

Flecken (II, 548). 
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53. 62. 76. 96. 110. 116. 
121. 126. 130. 131. 137. 
141. 151. 179. 185. 186. 
190. 221. 225. 272. 284. 
427, 429, (515). — II, I ff. 
10. 131. 167. 187. vgl. 
Determ.; Unfreiheit. 
Freiheit und Gnadenwirkung 
II, 180. 182. 186. 189. 195. 
Freiheitskampf II, 472. 
Freiheitsſtrafen II, 489 f. 
Freiheitsſtreben II, 93. 472. 
Freikirche (II, 595). 
Freimaurer II, 441 (577%). 
Freiſinnigkeit II, 41 f. 53. 73. 
Fremde Völker, ſittl. Verh. 
zu ihnen II, 496. 
Freude, chriſtliche 425. 
II, 188. 297. 299. (563). 
nach Wahrheit II, 237 f. am Daſein 274. vgl. 
245. 290 f. Glückſeligkeit, Genuß. 
eee re (II, an des Feindes Sturz 
579. 586). II, 356. vgl. Schadenfreude. 
Ser ganzung des Böſen II, Freudigkeit 435. — II, 210. 


219.233. 377 ff. 390. (569). 
Fortschreiten in der Kirche Freundlichkeit 453. 454. — 
II, 506. 
im Staat II, 495. 


. 
— in der * 


Fleiſch, gegenüber dem Geiſt 
I, 140. 158. 163. 184. 189. 
val. op, Geiſt. 

Fleiſchesſünden (II, 548). 

900 00 416. — II, 284. 
leiſchliche Luſt II, 140. — 


Fla rete — II, 233. 
Fluch des Geſetzes II, 163. 
— göttlicher II, 21. 160. 163. 
Fluchen II, 63. 350. 
A dem Böſen II, 2 

— a dent Leiden 118, — 
II, 224 f. 286. 447. 
Folter II, 493. 

Forbeſius 157. 

Fördern, andere II, 342. 
Forſchen in der h. Schr. u. 


Freundſchaft 68. 449. 554. 
(466). — II, 356. 437 f. 
II, 215. 288. 292. 365. (576). ere 
ortirtt, falſcher II, 454. 1 (II, 565). 
2 Friedberg ain 596). 
. (II, 578). Frieden 349. — II, 196, 217. 
892805 nach der Wahrheit 891 40% bürgerlicher 54.— 
238. 499 
Frau (500. 502. 509f.) ü cher 101. — II, 


: Franke A. H. (520). 37 
-Frang, A. (II, 567). Friedfertigkeit II, 312. 315. 
„Frantz, C. (II, 582. 596). 340 


„Friedländer L. (468). — 
II, 547. 
Friedrich d. II. 204 — (II, 577). 
Fries 230. (483. 511. — II, 
552). 
-Frivolität (II, 550). 
Fröhlichkel. ſ. Freudigkeit. 
Fromm (512). 
Fromme des A. T. 102. — 
II, 160 ff. 251. 
Frömmigkeit 48. 55. 252. 338. 
353. — II, 211. 380. 
Frömmigkeitstugenden 435. 
Frucht d. Glaubens II, 212ff. 
des Sittlichen 420, — 
II, 364. 
der Sünde II, 21. 67. 94. 
Fulbert v. Chartres 125. 


Franz v. Sales 174. 
Frauen im kirchl. Dienſt II, 

513. 521. 525. 

„Frauenfrage (II, 573). 

⸗„Frauenſtädt (489. 507). 
Frechheit II, 113. 115. 120. 

159. (550). 

⸗Freidigkeit (II, 570). 
Freigebigkeit 64. — II, 309. 
Freigeiſtere 192. 198. 225. 

I, 49. 121. ogl. Un⸗ 
glaube. 
a bürgerliche 51. 72. 
II, 89. 467. 477 f. 
ens ſchriſtliche 109. 141. 323. 

334. 427. — II, 168. 170. 

228 ff. 236. 300 f. 341. 
— des 1 ia Menſchen 


II, Fürbitte 388.— II, 312. 537. 
— niich 40. 42. 84. 217. — für Geſtorbene II, 338. 
325. 357. — für Sünder und Feinde 


II, 355. 


des Willens 1. 20 f. 29. 


— 


Furcht 81.— II, 128 ff. (555). 
Gottes 354. — II, 205. 


vor Gott 354. — II, 39. 
159. 205. 
Furchtloſigkeit 81.— II, 205. 
319. 387 f. 
⸗Fürer (II, 587). 


Fürſorge Gottes für die Men⸗ 


ſchen II, 241 f. 
Fürſten 139. 171. 446. — 
II, 461. 468. 
Fürſtenmord II, 468. vgl. 
Obrigkeit. 
Gaben des h. G. f. Geiftes- 
gaben. 
Galanterie 454. 
Galensis 140. 
Garve 191 (481. 483. 493). 
Gaſſendi 201 (479). 
⸗Gaß (II, 560). 
Gaffeeiheit, Gange 370. 
456. 33 
Gaſtmahl 370. — iL 8 


Gattenwahl 444. — II, 406. 
Geben und nehmen 77. 409. 


II, 331. 333. 
Gebet 84. 111. 338. 384. 
385. — II, 50. 224.“ 245. 
(556). 

im Namen Pe aT; 
245. 248. (556 

gegen die Peine II, 350. 
⸗— heidniſche (II, 556). 
— um irdiſches II, 247. 
„— für die Todten (I, 567). 
⸗— als Tugendmittel (II, 

557). 

⸗— im Verborgenen (II, 

557). 


z— ohne Worte (II, 557). 
Gebetserhörung 338. 389. 
. 385 f. II, 


Gebetaxingen II, 247. 
⸗Gebetszeiten (II, 557). 

Gebildete und ungebildete 
II, 442. 

Gebot 95. 246. 271. 301. 
312. — II, 167. 

⸗ Gedächtnis (l, 562). 

Geduld 434. — II, 218, 247. 
349. 380. 509. 

Gefahren meiden II, 225. 286. 

a Mädchen II, 409. 


Gefaligteit 65. — II, 310. 
val. Dienſtfertigkeit. 
⸗Gefallſucht (II, 550). 

hg ge I I 2. 
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Gefängnisſtrafe II, 489. 

Gefühl 43. 84. 249. 275. 305. 

346. 403. 425. — II, 128. 

186. 189. 297. 
angebornes 197. 
frommes II, 241. 245 f. 
ſittliches 197. 221. 249. 

305 f. 425 f. 

Gefühlloſigkeit II, 112. 128. 
299. 


Gefühlsbildung 403 f. 
Gegenliebe 353. 409. — II, 
309. 
Gegenſatz, ſ. Widerſpruch. 
Geheime Verbindungen II, 
440. 
Geheimlehre II, 320. 
Geheimniſſe bewaren 368. — 
II, 320 f. 
2 Gebhirn (508). 
Gehorſam 105. 317. 435.— 
II, 252. (558). 
gg. die Eltern 286. 446. 
448, — II, 431. 
gg. Gott 95. 103. 405. 
436.“ — II, 158. 160. 167. 
170. 213. 236. 252 
mönchiſcher 135. — II. 
255. 


gg. die Obrigkeit II, 252. 
463. 468 f. 473. 
⸗Geishüttner (504). 
⸗Geißlerzüge (II, 561). 
Geiſt 20. 31 f. 35 f. 265. 
340. — II, 185. 

fühlender 274. vgl. Per⸗ 
ſönlichkeit. 

heiliger, ſ. heiliger Geiſt. 
8 ſittl. Object 399 f.— 

? 

wollender 271. 

u. Fleiſch 46. 82. 391. 
405. — II, 7. 131. 135. 
184. 187. 188. 

u. Leib 265. 281. 286. 
— II, 189. 

u. Natur 82. 89. 
Geiſtesarbeit 375. 
Geiſtesbildung 340. 403. — 

II, 288. 

Geiſtes freiheit II, 295 
Geiſtesgaben 131. 135. 
Geiſtesſtörung. ſ. Wahnſinn. 
Geiſtige Güter II, 371. 
. II, 360. 522. 526. 

(561). 
eH) ihre Berufung II, 523 ff. 
— ihre Bildung (II, “hel 
7 1555 Ehrung 395. 


U 


Geiſtliche, ihre Stellung zu 
den Lehrern (II, 590). 
Geiſtlicher Menſch II, 184. 
Geiſtliches Amt II, 521. (561). 
Geiz II, 51. 106 f. 113. 394. 

Geld, f Reichtum. 

Geldſtrafe — II, 489. 

Gelehrte II, 455. 

Gellert 191. 

Gelindigkeit II, 315. 

Gelübde II, 299 fl. 441. (563). 

Gemeinde, kirchliche II, 257. 

501. 526. 533 ff. 
ſittliche 111 f.— II 193. 

vgl. Geſamtweſen. 

Gemeindebewußtſein II, 175. 
(580). 

⸗Gemeingeiſt (II, 580). 

Gemeinheit II, 119. 122. 

Gemeinnützigkeit 374. 

Gemeinſame Gottesvereh— 
rung II, 257. 

Gemeinſchaft, chriſtliche II, 
257. 339. 445. 501 f. 540. 
ſittliche 293. 

— mit Chriſto II, 366. 540. 
544. 


⸗— eheliche (II, 588). ſ. Ehe. 
des Gebets 385. 
mit Gott 385. — II, 166. 
366. val. Einheit. 
ſittliche 111. 292. 438. 
— II, 70. 192. 364. 397. 
vgl. Geſamtweſen. 
⸗Gemeinthätigkeit (II, 580). 
Gemeinweſen, ſ. Geſamt⸗ 
weſen. 
Gemiſchte Ehe, ſ. Ehe. 
Genettus 173. 
Genießen 35. 369. 380. — 
II, 42 ff. 
+ Genoffenigaftsimefen (II, 


Gendgſamkelt II, 386. 
Genugthuende Werke II, 216. 
Genugthuung fordern. 
geben II, 335. 
Genuß 42. 80. 82. 322. 369. 
— II, 229 ff. 253. 395. 
ſinnlicher 205 f. 364f. 
369. — II, 230. 
Genußſucht II. 111. 181 
Gerechtigkeit 48. 65. 80. 133. 
152. 333. 431. 433.“ — 
II,“ 384. 543. (554). 
aus dem Geſetz II, 157. 
162. 368. vgl. Fromme. 
aus dem Glauben II, 
162. 169. 215 f. 367 ff. 384. 
Gottes 335. — II, 21. 
96. 148. 152 f. 369. 


Gerechtigkeit, natiirlidell,69. 
Gerhard Joh. 318. — (II, 
568. 572. 587). 
Gericht, göttliches lI, 148.183. 
Geringſchätzung ſ. Verachten. 
v. Gerlach (II, 582. 587). 
Germanen 22. 
⸗Germaniſche Völker (471). 
Gerſon 144. (475). 
Geſamtſittlichkeit 293. vgl. 
Gemeinſchaft. \ 
= Gejamtverderben (II, 552). 
Geſamtweſen, ſittliches 48. 
67. 96. 103. 111. 139. 223. 
292. — II, 192. 
Geſchenke aueh u. geben 
— 409. II, 311. 
Geſchichte 3. 17. 33. 98. 177. 
222, 366.— II, 292. 541f. 
— unter Gottes Leitung II, 
238. 541 f. 
ä des Körpers 


Geſc eden II, 510. ſ. Wie⸗ 
derverehelichung. 
Geſchlechter 291. 444. — II, 
70. 142. 190. 
Geſchlechtliche Sünden, ſiehe 
t 


Unzucht. 
Geſchlechtsgemeinſchaft 365. 
440. — 399. 
7 acai 439. — II, 


Seanad, pond 228. 
Geſchwätz II. 3 
Se weyighelt ( dL, 577). 
Geſchwiſter 448. (514. — II, 
576). 
= ehe 451. 
liebe 449. 
sg eee 


Geſellige Tugenden 65. 
Geſelligkeit II, 437. 439. (577). 
ed bürgerliche 453. 


ſittliche 446. 452. — II, 
81. 436. 486. 511. 
e e eee 


Gees gaf. 102. 135. 152. 
327. 378. 414. 458. 
altteſtamentliches II, 

157 ff. 169 f. 266. 300. 416. 
altteftamentliches , im 

Chriſtentum II, 168 ff. 171. 

176. 349. 404. 
chriſtliches 135. — I, 

168 f. 173 ff. 
geſellſchaftliches 458.— 
, 89. 


— 60 — 
Geſetz, ſittliches 135. 188 f. 
260. 301. 312. — II, 160. 
— ae verdammendlI „158. 
— und Evangelium 150. 
155. — JI, 158. 162 ff. 168. 
Geſetzeserfüllung II, 156. 
Geſetzesjoch 39. 103. 107. 320. 
323. 329. — II, 157. 162. 
169. 171. 
Geſetzeswerke, ſ. Werke. 
Geſetzgeber 301. 
een bürgerliche II 
8 
ey II, 178. 175. 


? 


wſüniche 301. — II, 301. 

Geſetzloſigkeit II, 88. 

Ge l en (499). 

Geſinde II, 43 

Geſinnung 103 252. 352. 
430. — II, 161. 172. 216. 
251 f. 

Geſtorbene II, 335. 517. 

— Gebet für (II, 567). 

8 Sorge für ſie 


Gerät 416.— II, 286. 
geiſtige II, 286. 
Getroſtſein 435. — II, 377f. 
389. 395. 
⸗Geulinx (480). 

Gewalt, ve Anwendung II, 
358 f. 460. vgl. Zwang. 
Gewaltherſchaft II, 87 f. 465. 

Gewaltſamkeit II, 45. 

Gewandtheit 65. 

Gewerbe II, 455. 

⸗Gewerkvereine (II, 578). 
⸗Gewinnſucht (II, 550). 

Gewiſſen 191. 307.“ (465. 
466). — II, 27 ff. 69. 188. 
374. 

— böſes II, 23. 28. 129. 159. 

— getrübtes II, 26. 124. 

gutes II, 374. 391, 449. 

* II, 135. 


Getuifjentofigtet I, 99. 
Gewiſſensbeſchwichtigung ſ. 
Selbſtbelügung. 
Gewiſſensfälle ſ. Caſuiſtik. 
Gewiſſensfreiheit II, 479. 
Gewi 3 is 23. 129. 
Gewiſſensrecht II, 90f. 469f. 


Gewißheit des Heils II, 375. 
390 f. 


Gewonheiten II, 232. 
Gewonheitslügen II, 60. 
Gewonheitsſünden 168. 


Gladiatoren II, 65. 

= Gladjtone (IL, 586). 
Glaube 96. 98. 110. 130. 133. 
249. ff. 382.“ 435.“ (II, 
555). 

im Alten Teſtament (II, 
96. 98.159. 162 f. 169. 200 

an n Isso? 
236 ff. 

durch “Bott. gewirkt II, 
185. 236 f. 

als ſittli e Pflicht 435. 
1 8 95 ch 

5 e 155 
237 f. 

todter II, 212 f. 
als wirkend II, 
211 ff. 217. 

und Erkentnis II, 244. 
291. 

und Liebe II, 199. 206. 
211 : 


199. 


— Liebe, Hoffnung 122. 
130. 356. 437. — II, 209 ff. 
221. 

und Sittlichkeit oder 
Werke 297. — II, 165. 237. 
2 das Wort Gottes II, 


Glaubenseinheit II, 503. 
Glaubensmut II, 387. 
GlaubensftreitigfettenIL341. 


503. 530. 

Glaubenstreue II, 380. 528 ff. 

Glaubenswilligkeit A, 179. 
236. 

Gleichgiltige Dinge 83. 137. 
160. 251. 319.“ 322. 
II, 177. 527. 

Gleichgiltigkeit 319. 337. 346. 

— I, 37. 112. 202 (550). 
gegen Gefühle 27. 30. 85. 
gegen die Wahrheit II, 

291. 


Bleichet der Abid 28. 
— II, 441. 444. 
11 924 vgl. 8 
Gliederung der Ethik 257. 
Glückſeligkeit 41. 45. 58. 212. 
275. 278. 356. 371. — I, 
370. vgl. Seligkeit. 
als ſittliches Ziel 80. 82. 
196. 199. 206. 211. 356. 
— II, 370. 
Glücksſpiele II, 118, 306. 
Gnade, göttliche 121. II, 
24. 158. 186. 367. vgl. 
Verdienſt. 
Gnadenführungen II, 159. 
Gnadenwahl 150 
Gnadenwerk 143. 


Gnadenwirkungen II, 166. 
183 ff. 188 f. 
— vorbereitende II, 166. 
179. 236 f. 239. 
⸗Gneiſt (II, 580. 586. 594). 
Godeau 173. 
⸗Göſchel (II, 559. 570). 
⸗Göſchen (II, 572). 
⸗Göthe (II. 551.570.588.590). 
= v. d. Goltz (498, — II, 579). 
Gonzalez 163. 
Gott als der erlöſende II, 
257 ff. 
im Gegenſatz zur Sünde 


01. 
— als Grund des ſittlichen - 


Lebens 294. 
— mehr gehorchen als den 
Menſchen II, 470. (583˙). 
im Menſchen wirkend 
II, 166. f 
— als ſittliches Object 337. 
382.— II. 21. 48.195. 234. 
als Urheber des Böſen 
3 


— als ſittliches Urbild 96. 
247 f. 294. 298. 380. 433. 
— II, 228. 326 f. 340. 349. 
als ſittliche Voraus⸗ 

ſetzung 108. 294“. 

— als Urheber des Geſetzes 
294. 


des Uebels 
II, 21. 135. 

ö 44. 55. 95. 
298. 


Gottentfremdung II, 15. 17. 
Gottesbewußtſein 269. 294. 
Gottesdienſt 236. 382. 384. 
395. — II, 46. 50. 236. 
257. 261. 535. 
Goͤtteserkentnis 269. 382. — 
II, 292. 373. 
Gottesfurcht, ſ. Furcht Got— 
tes 354. 
Gottesgericht II, 459 (580). 
von Gottes Gnaden, ſiehe 
Obrigkeit. 
= Gotteshaf (II, 548). 
Gotteskindſchaft 55. 109. 422, 
— II, 181 ff. 185. 186. 
216. 372. 543 (556). 
Gottesläſterung II, 48. 50. 
63. 278. 


Gottesleugnung II, 15. 17. 
48. 116. 117. vgl. Atheis⸗ 
mus. 

⸗Gottesſcheu (II, 548). 

Gottesverachtung II, 120. 

Gottesverehrung ſ. Gottes⸗ 
dienſt 382. 384. 
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Gottes Wille 296. 
Gottloſigkeit II, 15. 50. 117. 
Gottſeligkeit II, 211 (554). 
Gottvergeſſenheit II, 117. 
Gottverlaſſenheit II, 130. 
Gottvertrauen 355. 436. — 
II, 219. 223. 236. 242. 
387. 389 f. 392. 
Götzenbilder II, 53. 
Götzendienſt II, 27. 52. 
Gourmand (II, 546). 
- Grabow (477). 
Grade der Sünde, ſ. Stufen. 
Graffiis, Jac. a, 173. 
Gräffe 138. 


= Graunt (499). 

Grauſamkeit II, 41. 65. 110. 

Gratian 140. 

FF Grätz (469). 

Gregorius der Große 124 
(471. — II, 567). 

— v. Nazianz, u. v. Nyſſa 
119. * 


Greiſenalter 287. — II, 394. 

Grenzen verrücken II, 64. 

⸗Gretſer (479). 

Griechen 35. — II, 30. 47. 

Grimm II, 38. 128. 

Grimm, J. (II, 545. 566. 
570 


Grobheit II, 57. 

⸗Groſch (467). 

Großhandel (II, 581). 

Großherzigkeit 64. 77. 

Großſprecherei II, 108. 

⸗Grotius (479. 482. — II, 
567 


⸗Gruber (476). 

Grund der Hoffnung (II, 554). 

— des Sittlichen 55. 109. 

Grundſatz, ſittlicher 329. — 
We 


5 

Gründungen (II, 546). 

Grüßen II, 313. (565). 

⸗Grützmacher (II, 576). 

⸗Güder (509). 

⸗Guerry (499). 

: Guillard (499). 

Guion 175. 

= Gury (478. 504). 

Gut 245. 296. 

das Gut 59. 129. 238, 2457ff. 
263. 347. 420. — II, 364. 

das höchſte Gut, ſ. Höchſtes 
99. 245. 421. (513). 

Gut und böſe 1. 61. 83. 92. 
85 187. 194. 197 ff. 204. 


Gute, das 45. 156. 196. 228. 
245. (487). 


Gute, das, in dem natürlichen 
Menſchen 21. 39. 62 f. 84. 
177. 203. — II, 67 f. vgl. 
Verderbnis. 

Güter, geiſtige (465). — II, 
371 (555). 

— irdiſche und himmliſche 
100. — II, 369. 
zeitliche 67. 154. 423.— 

II, 369. 394.“ vgl. Beſitz. 

Gütergemeinſchaft 73. 119. 
120. 204. — II, 86. 396. 


Güter-, Tugend- u. Pflichten⸗ 
lehre 234. 245. 257. 

⸗Gütigkeit (515). 

Gutmütigkeit II, 104. 

Gutzkow 231. (II, 573). 

Habſucht II, 106 f. 

⸗Häckel (485). 

= Hagedorn (481). 

=Oagenbadh (II, 566). 

- Hageftol; (II, 570). 

Hahn (II, 589). 

Halitgarius 125. 

Halsſtarrigkeit II, 105. 118. 

- Hamann (II, 572). 

Hammond 157. 

Handarbeit II, 233. 

Handel II, 455. (581). 

Handeln, chriſtliches II, 212f. 

— freies 187. 

Handwerk II, 233. 455. (581). 

z Hanell (II, 587). 

Hang, böſer ſ. Neigung. 

Hanſſen 208. 

Harleß 2. 8. 239. 315. (462. 
476. 507. 509. 510. 513). 
— II, 266. (546. 560. 566. 
568. 572. 595). 

Harnack (II, 595. 596). 

Harren II, 248. 

Härte II, 56. . 

Hartenſtein 228. (466. 488. 
494. 510). — (II, 568). 

= Hartherzigfeit (II, 549). 

v. Hartmann (489.—I1,550). 

Hartmann (510). 

Hartnäckigkeit II, 105. 

⸗Haſe (II, 566. 595). 

Haß 180. ſittlicher 347. 427. 
— II, 132. 196. 201 ff. 
205 f. 220. 343. 

— gegen Gott II, 35. 38. 
49. 102 


— göttlicher II, 21. 
— finbticher II. 85. 88. 181 
196 


Häßlich II, 45 f. 
Haug (464). 
Haupt (508). 


Hausgottesdienſt II, 536. 

Hausſtand 72.— II, 433. vgl. 
Familie. 

Hausthiere 417. — II, 364. 
⸗Hebenſtreit (477). 

Hebräer 95. 

⸗Heerd (515). 

2 Hefele (479). 

Hegel 6. 14. 221*. 274. 276. 
(484. 488. 490). — II, 3. 
11. (587. 593). 

Heidegger 157. (477). 

295. 


Heiden 
. 19. 295.— II, 
27 ff. 49. 153 f. 
Heidniſche Aes 121. 
II, 29 f. 69. 
Heil II, 364 ff. 542 ff. (555). 


Heilendes Thun II. 232. 330. 

Heilige und mie Verehrung 
II, 249. 51 

Heilige Bene und Orte 391. 
395. — II, 262. 

Heiligen II, 232. 299. 

Heiliger Seif er 166 f. 185. 
187. 239. 


Heiliges u. weltlichess85. 394. 


Heiligkeit Gottes 296. 

— des Menſchen 427. — II, 
212. 379. 543. 

Heiligung 427. 428. — II 
215. 270 ff. 299 f. 379. 

Heiligung desNamens Gottes 
II, 259 


f : 

Heilsgeſchichte II, 159. 

Heimat 418. 456. (515. 
II, 568). 

Heimliches 3 Heimlich⸗ 
keit II, 

Heimtücke iL 60 126 

Heimweh (515.4 — II, 568). 

⸗ Heine (506. — II, 570). 

Heldenmuth II, 387. 

Heldenſinn II, 234. 

Heldentum 35 f. 

Helfen 412. — II, 331ff. 343. 

Helferamt, ſ. Diakonen. 

Helvetius 201. 

= Seman (494. 509. 513). 

Hemming 153. (476). 

Hengſtenberg 106. (II, 564. 
580). 


Henning 225. 

Henriquez 162. 

⸗Heraklit (464). 

Herbart 228. 274. (467. 486. 
490. 507). 

= Herbft (II, 577). 

: Héricourt (II, 573). 

Herlichkeit II, 378. 543. 

Hermann 37. 48. (465. 472). 


— 
—— 
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Hermes 240. 

Herodes II, 326. 

11 81 und Sklaven 71. — 
1 
„Herrenhuter (482). 

Herſchaft II, 107. 378. 544. 

— 75 Geiſtes über den Leib 
397 

— des Mannes über das 
Weib 444. — II, 71. 79. 
412 f. 

— über die Natur 97. 283. 
324. 344. 373. 4197. — 
II, 32 f. 362 f. 

— eines Volkes über andere 
II. 91 

— und Gefinde II, 433. vgl. 
Herren. 

Herſchſucht II, 106. 

z Ser; (507). 
rey ale ae N 
54). 


|< Herzenshärtigkeit I. 
Herzensreinheit 427 f. — II, 
383 


Herzlichkeit II, 340. 
Herzog (494). 

z Hettner (481). 

= Hegel (II, 587). 


Heuchelei II. 51.55. 58f. (554). 
vgl. Scheinheiligkeit. 

Heydenreich 215. 

= Hepdler (489). 

Hierarchie II, 523. 

* 121. (471. 513. 
— 56 

Siebe v. Tours 127. 128. 
⸗Hilgard (II, 587). 

Himmelreich II, 539. 

Himmliſche Güter, ſ. Güter. 

Himmliſcher Sinn II, 370 ff. 

Hingabe des Lebens, f. Selbſt⸗ 
aufopferung. 


II, 160. 250 ff. 

Hinterliſt II, 60. 125. 
Wippe be He II, 180. 

- Hippel (J 

Hirſche 4 
Hirſcher $a. 319. (II, 568). 
Hirtenamt II, 522 f. 

⸗Hirte des Hermas (470). 
Hobbes 193. (480). 
Hochmuth 77. — II, 14. 44. 

57. 119 f. 358. 

— geiſtlicher II, 121. 

Hochherzigkeit (II, 567. 570). 
Höchſtes Gut 19. 42. 58. 80 ff. 

99. 110. 120 f. 131. 142. 

212. 233%. 245. 421. (507). 

II, 94. 370ff. 539ff.542 Ff. 


Hoffart II, 106 f. 

Ho ärtiges Weſen (II, 555). 
= Hoffmann (493. 499). 

v. Hora (468 f. 497. 


— II, 545). 
Hoffnung 33. 100. 101. 134. 
435 ff. (507). — II, 162. 


209%. 219. 244 378. 387. 
(555 


). 
ee aes I, 122. 


Höftichkeit 454. 
n 454. 
⸗Hohndorf n ova), 


Holbach 205. 
2 ¥. Holtzendorf (II, 573. 579. 
588. 596). 


⸗Holyoake 493. 


Honestum et utile 84, 93. 
⸗Hopkins (483). 

Hoornbeck 157. (477). 

- Horn (483). 

e Speed Wort!, 180. 
⸗Hoßbach (47 

Joh, Huber 08 478. 509). 
— V. A. (II, 579). 

— Fr. (478). 

⸗Hubrecht (482). 

v. Hübner (II, 571). 

2 Hugo v. St. V. (474). 

Humanismus 177. (475). 

Humanität 68. 74. 

n (481. 493. 498. 
„Hunde hagen (II. 588). 

Hunger, Hungersnoth 285. 
364. — II, 39. 

— geiſtlicher ſ. Sehnſucht. 

Hurerei 440. — II, 66. 74. 
226. 399. 426 f. 

fas bi (II, 572). 


Hingebung an Gott. 427. — Huß 1 


Stadion 198. (481. 498). 
Jacobi 219. 220. (484). 
Jagd 75. — II, 363. (568). 
Jäger (482. 486). 
⸗Jäger, 5 (II, 547. 579). 
2 Sager, L. F. (II, 563). 
Jähzorn II, 111. 

Jakob II, 248. 319. 375. 400. 
Jakob L. H. 215. 

Janet (493). 

Janſeniſten 173. 174. 
Jäſche (484). 

Ideale 36. 102. 
Idealismus 88. 177. 
Ideen, ſittliche 228. 

Jean Petit 144. 


„Jeniſch (484). 


Sefuiten 162. 240. 358. 
St. Ignatio H. a. (504). 
„Ignatius (II, 571). 
-⸗Illſung (478). 
Imperativ, kateg. 296. 
Impuls, . Beweggrund. 
Indier 19. 25. 25“ 
Indifferentismus IL, 290. 


„Individual — Ethik (501). 


⸗Induſtrie (II, 581). 
⸗Ingrimm (II, 549). 
Innerlichkeit des Geſetzes 39. 


103. 104. — II, 170. 171f. 


251 f. 
Innigkeit II, 340. 
„Internationale (II, 578). 
Intoleranz ſ. Unduldſamkeit. 
⸗Intrigue (II, 545). 
Joch des Geſetzes II, 157. 
Jocham 241. 
Johannes v. Dam. 124. (471). 
— v. Freiburg 140. 
— v. Goch 146. 
— v. Salesbury 139. 
— Scotus 126. 
— der Täufer II, 373. 379. 
385. 


John (II, 588). 
Jonas 125. 235. 
Jörg (II, 580). 
Joſeph ee A. 50 II, 324. 
345. 355. 400 
— im N. T. II, 321. 
⸗Joſephus (II, 5510). 
z Soft (469). 
Jovinianus 121. 
Irdiſche Güter, ſ. Güter. 
Irdiſcher Sinn, ſ. Weltliebe. 
Irdiſches Ergehen (II, 561). 
„Irenäus (470). 
Ironie II, 348 f. 
Irreligiöſität. 
Irrlehre II, 204. 528 ff. 
Irrtum als Grund der Sünde 
40. 42. 45. 62. 83. 136. 
188. — II, 12. 19. 30. 95. 
— als Schuld 152. — II, 
20. 123 f. 
Iſenbiehl 240. 
Iſidor v. Hispalis 124. 
— v. Peluſium 119. 
1 107. 
ſraeliten 94. 460. — II, 
155 ff. 497. 499. 501. 540. 
vgl. Volk Gottes. 
⸗Juarez. (478). 
Judas Iſch. II, 109.279, 322. 
Juden 94. 107 


Judenmiſſion II, 520. 


— im 11. 402 Staat 183. 
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Judith 107. 
Jugend 286. 
Jünger Chriſti II, 186. 
⸗Juſtinian (II, 572). 
Juſtinus Martyr 116. (470. 
— II, 567). 
Kähler 231. 
Kähler, M. (509). 
⸗Kahnis (475. 481. 
545. 556). 
Kaiſer 95. 
Kalender (II, 562). 
Kaltſinnigkeit II, 211. 213. 
Kampf, ſittlicher 30. 32. 35. 
85. 435. — II, 1897. 217. 
220. 227. 270. 381. 388. 
(555). 
⸗Kampfbereitſchaft (II, 554). 
Kant 209 *. 240. 271. 276. 
296. 332. 357. (480. 483. 
488. 490. 498. 505. 508. 
511. 513. 515. — II, 552. 
559. 560. 568. 587. 588). 
Kaſteiung, ſ.Selbſtpeinigung, 
Askeſe. 


Kaſten 25. 27. 
Katechismus (II, 575). 
⸗Kathederſocialiſten (11,580). 

Keckermann 156. (476). 
Keckheit II, 214. 216. 

2 Keller (479. 505). 
⸗Kemmler (II, 587). 
Keßler (477). 

Ketzer 134. 154. 156. 
Keuſchheit 434.— 11, 400. 413. 
Kieſewetter 215. 

Kind Gottes, ſ. Gotteskind— 


ſchaft. 

Kinder 423. 448. — II, 109. 
wget 324. 431. 

— ihre Erziehung (II, 575). 

— Gottes und Kinder der 
Welt 98. — II, 69. 183. 
196 f. 356. 

— als Gottes Gabe 446. 

—, ihr Verh. zu d. Eltern 
445. — II, 77. 79. vgl. 
Kindes pflichten. 

— als een Vorbild 287. 
299, 341. 413.— II, 8. 147. 

Kinderarbeit (II, 577). 

Kinderbälle II, 306. 

Kindertaufe II, 185. 429, — 
II, 575). 

Kindesliebe II, 253. 

Kindesmord II, . 

Kindespflichten 69. 167. 445. 
II, 431. 


we IE 


Rindesfinn 436. — II, 383. 
Kindheit 287. 


Kindiſchwerden 288. 448. — 
II, 141. 


14 
Rive 459. — II, 501. 
— lutheriſche (Il. 559). 
— Pflichten gegen ſie II, 521. 
535 


— fete und triumphi⸗ 
rende II, 518. 541. 

— unſichtbare II, 541. 

— und Staat, ſ. Staat und 
Kirche. 

Kirchen, ihr Verh. zu ein. 
I ee 5 

Kirchengebäude II, 235. 

Kirchenregierung II, 534. 

i II, 503. 517. 


e ee II, 506 
Kirchenverfaſſung II, 532. 
Kirchenzucht 111. — II, 508. 
520. (585. 590. 594). 
Kirchhöfe II, 518. 520. (596). 
Kirchlichkeit II, 535 f. 
⸗Kiy 489. 
Klagen ſ. Murren. 
Klarheit (II, 568). 
Klätſcherei II, 329. 
⸗Klatſchſucht (II, 577). 
Kleidung 401.—11, 288. (561). 
Klein 220. (484). 
M Kleinmuth II, 
114. 243 
Kleinkinderſchulen II, 579. 
⸗Kliefoth (II, 564. 567). 
⸗Kloſtermann (468). 
Klugheit 80. 133. 424. — II, 
320ff. 374. (569). vgl. Vor⸗ 


icht. 
- Knapp (500). 
* Gottes und Chriſti II, 


Knechtſchaſt II, 92. ſ. Skla⸗ 
verei, Unfreiheit. 

Knien II, 258. 

- Rotetterie (II, 550). 

RKong-fuctje 23. 

⸗Kolping (II, 580). 

Köhler (II, 595). 

König, G. 159. 

König (II, 574). 
Königreich Gottes (II, 596). 

Königtum im A. 104, — JI, 90. 
Köppen (484). 

Körper, f. Leib. 

Körperſtrafe II, 490. 
⸗Korthold (482). 

Köſtlin 302. 415. (462. 476. 
498. 506. 510. 511). 
Köſter (507). 

race II, 150. 

Krabbe 468. — II, 595). 


Kraft, ſittliche 297. 430. 
⸗Kräftigkeit (II, 568). 
Rraftigung durch Got II, 166. 


5 II, 324. 332. 


Krankheit II, 140 f. 189. 

Kränkung II. 196. 

Krauſe 220. (484. 490. 491). | 
= Krauje, H. (II, 566. 589). 
⸗Kraußhold (II, 564). 

Kremer (469). 

Kreuz II. 179. 

Kriecherel II, 57. (569). 

Krieg 54. 75. 224. — II, 
81.91. 2277. 498. (547.589). 

Kriegerberuf u. Reiegabientt 
118. — II, 455. 457. 475. 

Kriegsliſt II. 362. 

Kriegsrecht il, 360. 

Kriegsverluſte (II. 547). 
2%. Kröcher (II, 569). 
⸗Kübel (468. — II, 579). 
⸗Kuhn (462). 

⸗Kritzler (II, 580). 

Kult, ſ. Gottesdienſt 384. 

Kummer II, 387. 389. vgl. 
Sorge. 

Kunſt 4. 375. 377. — II, 47. 
234. 261. 

— griechiſche400.— (11,546). | 
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⸗Laſſalle (II, 578. 579). 
⸗Laſſen (464). 
aij on 142. 
* 136. — II, 102. 
— Arten (II, 548). 
— Stufen (II, N 
Lästern I 41. 68. 
—— denbeiligenGeijt, f. Sünde. 
Lauheit II, 202. 204. (55 
Launenhaftigkeit II, 104 f. 
Lauterkeit II, 383. 
Laymann 163. (479). 
Lazarus (463), 
Leben, chriſtliches, ſ. Wandel. 
— ewiges 422. — II, 185. 
365 ff. 542 f. 
— geiſtliches II, 185. 366. 
Leben Jeſu II, 262. 
— irdiſches II, 392. 
— langes, als Lohn 101. 
— nach dem Tode ſ. Unſterb⸗ 
lichkeit 101. 
Lebensgemeinſchaft mit Gott, 
ſ. Einheit. 
Lebensregel 329. 410. 
⸗Lebensüberdruß(II, 550.570). 
Lebensverſicherungen II, 394. 
Lebensweisheit 329. 
Lechler 193. (475). 
-Leckerhaftigkeit (II, 546). 
= Ley (493). 


— ihre Pflege II, 396. 494. Lecture II, 296. 


Künſtler II, 455 f. 


Legitimität II, 463 f. (588). 


Künſtleriſches Bilden 376.—⸗Lehnsweſen (I, 577). 


II, 45 f. 235. 305. 396. 
Kunſtwerk 418. 
Kuntze (II, 579. 587). 
Kuß 408. 
= Rpm (466). 
K R 
Be pat ( J. 573). 
Lacroix 163. (477). 
Lactantius 115. 120. (470. 
471. — II, 551. 567). 
Laien II, 522 f. 526. 534. 
Lambertini (504). 
Lampe 157. (479). 
⸗Landerer (474). 
Landmann (488). 
Lang (485 f.). 
Lange, 3 A. (481). 
Lange, Joach. 161. 
„Lange, J. P. (509. — II, 
561. 575. 580). 
Lange, S. G. 216. 
Langeweile II, 304. 
Langmuth II, 349. 
— Gottes IL 24. 154. 
Laplacette 157. (477). 
„Laſaulx (465. — II, 556). 


⸗Legoyt (499). 

- Yeqouvé (II, 573). 
Lehramt II, 508. 521. 525. 
Lehre, falſche II, 61. 222. 
Lehrſtand, Lehrer TI, 454. 525. 
Lehrſtreitigkeiten II, 341.503. 

530. 


Lehrweisheit II, 320.520.531. 

Leib 46. 127˙. 281. 340. 397. 

— II, 9. 139. 190“. 283. 

(549). vgl. Sinnlichkeit. 
Sorge für den Leib 

397. — II, 283. 

— aer tlärter 285, — II, 210f. 


Leibbrand (II, 567). 

Leibeigenſchaft II, 457. vgl. 
Sklaverei. 

Leibesſtrafen II, 490. 

Leiblichkeit 281. (l, 547). 

Leibnitz 176. 184. 

Leichen 227. — II, 335. 

2 Leichenverbrennung (486.— 
II, 566). 

Leichtſinn II, 36. 104. 

Leiden 282. — II, 190. 196 f. 
370. 376. 


Wuttke, Sittenlehre, Bd. II. 3. Aufl. 


Leiden um des Guten, um 
Chriſti willen II, 219. 254. 
282. 376 ff. 

Leiden als Heilsmittel II, 190. 
199. 377. 

— muthwilliges II, 224. 

e iF 219. 370. 


— ſittliches Verhalten zum 
Leiden II, 218ff. 221ff. 224. 

Leidenſchaft 201. 205. — II, 
131 


edenschaſtgchtei II, . 

Leidtragen II, 203. 

⸗Lepſius (464). 

Lernen 398. — II, 294. 296. 
(562). 

Leſen II, 296. 

Leß 163. 209. (277, —II, 552). 

2 effing (II, 577). 

Leutſeligkeit II, 443. 

Leviratsehe II, 403. 

= Lewald, F. II, 573). 
Lewis 499). 

Liberalismus II, 41. 
553. 558). 

Libri poenitentiales 125. 

Liebe 35. 47. 69. 111. 122. 
134. 142. 145. 154. 173. 
180. 182. 185. 235. 275˙. 
347. 438. (507. 512). 

— als . e 

154. — II, 
— 0 T age 125 see 201. 


— felt (II, 547. 573). 

— als neues Gebot II, 205 f. 
339. — (II, 553). 

— als des Gefetzes Erfüllung 
102. 348. 408.— II, 170ff. 
203. 308. 

— zum geſchaffenen, fer 85 
5 352. — II, 


— “tt Gott und zu Christo 
121. 130. 350. 353. 431. 
— II, 170. 

— Gottes II, 24. 

— gue? 8 und zu Thieren 


27. 
— Pe Puch 349. 352. — 
II, 203. 


— zum Sünder, ſ. Feindes⸗ 

liebe. 
— fiindlidje II, 35. 132. 
— thätige 348. — II, 307f. 
— vorſittliche 349. 
Liebesdienſt, Liebesthat 407. 

307. 311. 330. 

⸗Liebeswerke ( 566. 588). 
⸗Liebetrut (II, 564). 1 
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(550. 


Liebhabertheater (II, 577). 

Liebloſigkeit II, 55. 

⸗Liebner (474). 

Liguori 240. 

⸗Limborch (477). 

z Lindigkeit (515). 

Lindner (476). 

⸗Linß (505). 

Lipſius 178. 

⸗Lisko (475). 

Liſt II, 362. 

Literatur II, 296, 

Loben II, 320. 

„Löber (496). 

Lobkowitz 172. 

Lobpreiſung Gottes II, 246. 

Locke 192. 193. 195. (481.493). 

⸗Löhr (II, 574). 

Lohn, ſittlicher 100. 279. 354. 
— II, 220. 366 ff. 397. 

Lohnſucht 102. 

Lomler (476). 

Los 95. — II, 174. 

Löſcher (510). 

Lotterie II, 119. (550.566.581). 

⸗Löwenhardt (500). 


= Soke (491. 509, — II, 581). 


⸗Luby (504). 

Lucinde 231. 

⸗Lucretius (466). 

Ludlow und Jones (II, 579). 

Lüge 87. 137. 168. et 
16f*. 56 ff. 325. 531 f. 

Luſt 42. 45. 59. 67. 79. 83. 
194. 197. 201. 346. 

— böſe 67. 103. 122 f. 128. 
136. 220. 272. — II, 100. 
128. 140. 1437. 145. 158. 
187. 189. 196. 222. 

— und Unluſt 180. 235 ff. 
346. — II, 128. 

Luſibarkeiten II, 304. 

Lüſte, ſ. Luſt, böſe. 

Lüſternheit II, 42. 

= Quthardt (463, 466. 476. 
497. 507. 508. 509. 511. 
514. 515. — II, 545. 546. 
556. 579. 581. 583. 586. 
595. 596). 

Luther 149. (476. 512).— II, 
422f. 426f. 556. 563. 565. 
567. 571 f. 583. 589. 593. 
596). 

Sur bs 5 149ff. 

Luxus II, 396. 

Machen der bleichen dier 
nung (II, 5 

Machiavelli (% 479. 516). 

hn pat ſ. Feſtmahl Gaſt⸗ 


Mahemer 108. 
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Majoritäten 70. — II, 91. 
453. 468. 

⸗Makintosh (493). 

Malder 173. 

⸗Malebranche (480). 

Malerei II, 48. 235. 

- Manchefter — Parthei (II, 


79). 

Maag, Gefühl desſ. 346. 

Mangelhaftigkeit des Chriſten 
II, 183 f. 186 ff. 

— des Daſeins 46. 54. vgl. 
Wirklichkeit. 

— urſprüngliche, des Menſchen 
7 II, 3 f. 5. 16. 


? 


Manie II, 133. 
Mannhaftigkeit 47. 63. 
Marcus Aurel. Ant. 82. 
Marheinecke 18. 225 f. — II, 
420. 504. (567. 587). 
Maria II, 377. 
Mariana 171. (479). 
⸗Marle (II, 279). 
⸗Marſilius (475). 
Martenſen 142. 229. (462. 
463. 488. 492. 498. 505. 
507. 509. 510. 511. 513. 
514. — II, 553). 
Martin 241. (463). 
= Martinus (472). 
Märtyrertum 133. — II, 224. 
234, 254. 261. 287 f. 
= Mary (II, 578. 579). 
Masten Il, 307. 
Maßhalten 24. 43. 58. 61.365. 
Mäßigkeit, Mäßigung 47. 63. 
133. 399. 431. 434 f. — 
II, 229. 384. 
Mäßigkeitsgeſellſchaft, ſ. Ent: 
haltſamkeitsvereine. 
⸗Maſſini (II, 578). 
Maſtricht, P. v. 157. 
Maſtrius 172. 
Matthias 274. 
= Maurer (478). 
Maurice (498). 
Materialismus 193.204f. 227. 
282. 342. (508). — II, 50. 
(591). 
Materielle Intereſſen II, 478. 
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Tugendſtolz 77. 85. 87. 106. 
— II, 121. 3 
- Tugendftufen (II, 548). val. 
Werkheiligkeit. 
Turnen 398. (II, 585). 
Tweſten 231. 232. 
Tweſten, C. (463). 


a 


2 — 


Tyrannenmord 139. 144. 171. 


Uebel 46. 185. 247. — 23˙. 
25. 184. 218. 329. 
d. Böſe; Leiden. 

e II, 134. 
28 


⸗Ueberlegtheit (II, 568). 
Uebermuth II, 82 121. 
Ueberſchüſſige Werke, ſ. Rath⸗ 

ſchläge. 
Uebertretung 215. 

⸗Ueberweg (462. 467. 483). 
Uebung des Willens II, 330. 

-Ublhorn (464. 467. 470. 

475). — (II, 547). 
⸗Ulfilas (462). — (II, 545). 
Ullmann (475). 

⸗Ulrici (490. 502. 507. 508. 

509). — (II, 582). 
Umgang mit Welmwenſchen 

II, 356. 438. 
meiden II, 815. 357. 
Umkehr, ſittl. 3 Bekehrung. 
Umſicht 425. — (II, 569). 
e ſittl. II, 178i 

187. 271 
Unabpangigteitsfteeben NY, 

472 


Unbarmherzigkeit II, 62. 128. 


vgl. 


Unbegreiflichkeit Gottes 270. 
Unbeſcheidenheit II, 111. 
Unbeſonnenheit II, 123. 125. 
Unbeſtändigkeit I, 104. 
Undankbarkeit II, 106. 108. 
310. 

gegen Gott II, 45. 48. 

117. 121. 

Unduldſamkeit 88.— IT, 133. 

Uneheliche Kinder II, 438. 
485. 

Uneigennützigkeit II, 310. 

e der Kirche II, 
505. 533. 

annteelbeit, geiftige 284f. 

— ſittliche 52 f. 121 f. — 
II, 103. 131. 135. 140. 
142 f. 

Unfreiwillige Sünden II, 134. 

Ungebildete II, 442. 

Ungeduld II, 248. 

Ungehorſam gegen die Eltern 

II, 78. 410 
gegen Gott II, 15. 48 f. 
gegen die Obrigk. II, 463. 

vgl. Verſagen. 

Ungerechtigkeit II, 15. 106. 

Unglaube, Ungläubigkeit II, 
114. (148 f. 116. 242. 530f. 

Ungleichheit unter d. Men⸗ 
ſchen, ſ. Unterſchiede. 

Unglück beurteilen II, 347. 

Union, kirchliche II, 517. 536. 

Univerſalismus des Reiches 
Gottes, ſiehe Allgemeinh. 
⸗Univerſitäten (II, 588). 

Unkeuſchheit II, 42 f. 399. 

Unluſt 346. 

Unmäßigkeit II, 111. — (II, 
546). 

Unmündige, Unmündigkeit 
286. — II, 441. 

Umſturz des Staats II „463f. 

Unnahbarkeit Gottes II, 144f. 

Unparteilichkeit II, 488. 

Unrecht ertragen II, 228. 348. 

352. 359. 469 f 
ſühnen, aS 

machen II, 

Unreines, ſ. le 

Unreinlichkeit II, 442. 

Unſchuld 286. 428.— II, 147. 

Unſchuldiges Leiden, ſ. 
Leiden. 

Unſeligkeit II, 128. 130. 149. 

Unſterblichkeit 31. 58. 212. 

276. — II, 190. 209. 391f. 
im A. T. 101. (468). 

Unterhaltung, geſell. II, 440. 
(577). 


gut⸗ 


Unterhaltungsſchriften II 
. ſchrif , 


Unterjochung II, 91 f. 

Unterlaſſen 312. 

— des Böſen II, 159. 

Unterlaſſungsſünden II, 102. 

Unterricht, relig. II, 508. 

Unterſcheiden, ſittl. II, 202. 
229 f. 


Unterſchiede unter d. Men⸗ 
ſchen 51 f. 72 f. 84. 98. 
103. 413. 434. 445 f. 459. 
— Il, 81 ff. 190. 441 ff. 

Unterthanen 134. 139.— II, 
463 ff. 468. 

Untreue II, 15. 103. 380. 

Untugend II, 103. 

Unverträglichkeit II, 81. 

Unvorſichtigkeit II, 125. 

Unwahrheit ſ. Lüge. 

Unwiſſenheitsſünden 129. — 
II, 18 f. 28. 124. 

Unzucht 37 f. 87. 169. — II, 
43. 74. 487. (586). 

— widernatürliche 38. 47. 
— I 8. 

Unzuchthäuſer II, 487. 

Unzufriedenheit II, 49. 51. 

Unzurechnungsfähigkeit II, 
131. 133 f. 

Unzuverläßigkeit II, 105. 

Ueppigkeit II, 111 f. 230. 


Urbild der Sittlichkeit 102. 


297. — II, 206. 
Urteilen über andere II, 56. 
128. 346. 
Uſurpation II, 461. 463. 
z Valentin (479). 
Vaterlandsliebe II, 497. 
Vater unſer II, 246 f. (557). 
Vasquez 162. 
Vatke 225. 274. 
⸗Venatorius Th. (476). 
Verachten 76. — II, 56. 357. 
Verachtung der Gnade, ſ. 
Ablehnung. 
Veränderungen der Entſchlie⸗ 
ßungen II, 383. 
Verantwortlichkeit II, 133. 
185. 
⸗Veräußerlichung (II, 559). 
Verbannung457.—11,88.489, 
Verbeſſern d. handeln II, 233. 
Verblendung II, 26. 43. 123. 
Verbot 312 f. 
Verbrecher, Pflicht gg. ſie II, 
228. 493. 514. vgl. Strafe. 
Verdammen, ſ. Richten. 
Verdamnis II, 21. 148, 178f. 
213. 


über Staatsdinge II. 515. 
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Verderbnis, natürl. 21. 45. 


54. 56. 70. 76. 84. 94. 97. 


214. — II, 128. 143. vgl. 
Sündhaftigkeit. 
Verdienſt, ſittl. 135. 316. 
334 f. — II, 366. 
— und Gnade 135. — II, 
186. 213. 216 f. 367 ff. 
385. 
überſchüſſiges 114. 118. 
316. — II, 255. vgl. Rath⸗ 
ſchläge. 
Verdunkelung des Gewiſſens 
II, 26. 124 ff. 
Veredelung der Naturdinge 
418 


Verehrung Gottes 395. ſ. 
Gottesdienſt. 

Vereine, chriſtl. II, 511. 

Vereinigung mit Gott, ſ. 
Einheit. 

Vereinzelung der Sünder II, 
149. 


Vererbung des ſittl. Ver⸗ 
dienſtes 452. 
der Schuld und der 
Sünde 452. vgl. Erbſünde. 
Verfinſterung der Erkentnis 
II, 26. 43. 123. 
Verfluchen II, 63. 350. 
Verfolgungen II, 39. 196 f. 
Verführen und Verführung 
II, 46. 60. 81. 1987. 530f. 
der Unmündigen II, 81. 
Vergeben, ſ. Verzeihen. 
Vergebung der Sünde durch 
Gott II, 182. 278 f. 334 f. 
351. (560). ö 
Bitte um V. II, 247. 
Vergelten des Böſen mit Gu⸗ 
tem II, 352. 355. 
Vergeltung (487). 
göttliche II, 20 f. 367. 
für Leiden II, 369. 
— rechtliche II, 487 ff. 
Vergier, Abt 175. 
Vergnügungen 303. 527. 
Vergnügungsſucht II, 111 f. 
Verhärtung ſ. Verſtockung. 
Verheimlichen II, 318. 323. 
Verheißung, göttl. 98. 100. 
„ 162. 170. 
Verherlichung Gottes 99. — 
II, 258. 
Verhütung des Böſen durch 
Böſes II, 226. 
Verinnerlichung (II, 559). 
Verkehr, liebender II, 340. 
Verkehrtheit II, 15. 
Verklärung des Leibes 285. 
— II, 210 f. 543. 


Verklärung der Natur II, 542. 

Verkündigung der Heils— 
wahrh. ſ. Zeugnis. 

Verdun, böswillige II, 71. 


Verlegenheiten anderer aus— 
beuten II, 64. 

era Chriſti II, 179. 
281. 


Verleumdung II, 62. 
abwehren II, 447 ff. 
Verlobung II, 412. 

28 Gotteskindſchaft 


5 . 
— im Kriege (589). 
Vermögen, ſ. Beſitz 423. 
Vernichtungdes Böſen II, 227. 
Vernunft 55. 59. 150. 266. 
271. 301. 305.— II, 124. 
Vernunfterkentnis II, 289. 
vgl. Philoſophie. 
Verrätherei II, 103. 322. 
Verrücktheit II, 127. 
Verſagen II, 344. 
des Gehorſams II, 267. 
410. 431 f. 463. 469. 
— der ehelichen Pflicht II, 
422 


22. 
Verſchloſſenheit II, 322. 
Verſchmähung des Heils, ſ. 
Ablehnung. 
Verſchuldung II, 15. 
Verſchweigen II, 318. 323. 


Verſchwendung II, 112. 394. 
396 


Verſchwörung II 440. 
Verſicherungsanſtalten II, 
394 


Verſöhnlichkeit II, 351. 

Verſöhnung 35. 38. — II, 
164 f. 334f. 

Verſprechen 169. 171. — II, 
326. 


Verſtand 271. 

Verſtändigkeit 65. — II, 375. 

Verſtändnis des Göttlichen 
II, 244. 271. 

Verſtellung II, 58. 323. 325. 
Verſtocktheit und Verſtockung 
II, 112. 136. 277. N 

Verſtümmeln II, 65. 
Verſuchung II, 196. 198. 221. 
dämoniſche II, 34. 
durch Gott II, 222. 323. 
Gottes II, 115. 225. 
meiden II, 223. 225. 
Verteidigung, ſ. Abwehr, 
Selbſtverteidigung. 
. (515). — I, 
315. 


Vertrauen 250. 355 f. 409. 


410. — II, 316. 
zuGott, ſ. Gottvertrauen. 
— auf das Irdiſche II, 51. 
370. 


zu den Menſchen 412. 
J, 206. 


unſittliches II, 316. 
Vertraulichkeit 454.—11,319f. 
Verwandte, ſ. Blutsver— 
wandte. 
Verwarloſte II, 514. 
Verwarloſung II, 77. 
Verwegenheit II, 115. 
Verweigerung des Gehor⸗ 
ſams, ſ. Verſagen. 
Verwerfung des Heils, ſ. Ab— 


842700 0 II, 114. (II, 555). 

Verzeihen 85. — II, 347 
350 f. 355. 450. 

Verzeihliche Sünden, ſ. Er⸗ 
laßliche. 

85 erbitten II, 335. 
351. 


Verzichten auf ſ. Recht II, 
316. 318. 333. 342. 352. 


Verzichtleiſten, ſ. Entſagung. 
Verzweiflung II, 122. 128. 


130. 138. (55). 
Viehzucht (II, 580), 
Vielgötterei 295. 
Vielmännerei II, 74. 
Vielweiberei 200. 441. — II, 

73. 402. (II, 570). 

2 Vilmar (468. 497. 505. 507. 
509. 512. — II, 545. 549. 
551. 554. 560. 561. 565. 
568 f. 581. 591). 

Vincentius Bell. 138. 

A (498. — II, 591. 598. 


= Virginitdt (II, 570). 
z Bitringa (477). 
2 Vives (479). 
⸗Vockerodt (510). 
Vogel 216. 
Vogelſang 240. 
Vogt 225. (268). 
Volk Gottes 96. — II, 155. 

157. 476. 

Völker II, 91. 497 ff 
Völkerunterſchiede 289. — II, 

142. 191. 

⸗Volksbilder (II, 556). 
Volkserziehung II, 460. 
Volksgunſt II, 467. 
Volkmann (508). 


Volksmaſſe 51. 69. 76.— II, 
41. 86. 133. 467 f. 533. 
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Volksmeinung, ſ. Oeffentliche 
Meinung. 
Völkerpſychologie (509). 
„Völkerrecht (II, 589). 
Volksſchullehrer II, 525. 
Volksſchriften (II, 562). 
Volksvertretung JI, 468.(582). 
Volksſouveränität. 
Volkswille II, 458. 466 f. 
Vollendete Thatſache II, 89. 
Vollendungdesheils (II, 569). 
Völlerei II, 42. 
Vollkommene Menſchen 24. 
77. 84. 102. 
Vollkommenheitf9.422.(487). 
— Il, 183. 365. 372. 543. 
anerſchaffene II, 4. 6. 
Voltaire 203. (481). 
Vorbereitung auf das Heil 
II, 155 


Vorbild, ſittliches 96. 102. 


— II, 169. 448. 527. vgl. 
Urbild. 

Vorländer231. (481.500.507). 

Vornehme u. geringe II, 444. 

Vorſatz62.347.—II, 244568). 

Vorſehung 11, 242. vgl. Welt⸗ 
ordnung. 

Vorſicht II, 225. 243. 323. 
327. 329. 343. 375. 
Vorſittliche Liebe 349. 

Vorurteile W fe 530. 

Vorwände II, 54. 

Vorwitz II, 295. 

Voß (475. — II, 577). 

set Fey geiſtl. Wachſamkeit 

— II, 231. 275. 344. 

506 
leibliche II, 231. 

⸗Wachler (II, 573). 

e geiſtliches II, 288. 


— es der Vollkommenheit, 
ſ. Fortſchritt. 

Wächter (II, 587). 

Waffen, geiſtliche ll, 218.(555). 
Wagenmann (478). 
Wagner (II, 499. 508. II, 
578. 579). 

Wahl des Berufs, ſ. Berufs— 
wahl 


des Gatten 445.— 11,406. 

Wahlfreiheit II, 272. 350. vgl. 
Freiheit. 

Wahn II, 123 ff. 133. 

Wahnſinn II, 124. 127. 417. 

Waffen 65. 87. 187. 

— II, 316. 318.“ 

305 (566). 

Wahrheit 269. 367. — II, 

43. 229. 289f. 383. (554). 


Wahrſagerei, ſ. Wahrſagen. 
Waiſenpflege I, 332.438. 485 
2 Wait (463). 

Waläus 156. 

Walch 208. 


Waldenſer 145. II, 266. 

Walker (II, 579). 

Wandel, 1 II, 212ff. 
259. 317 

Wankelmuth II, 104 f. 


2 Wardlaw (498). 


Warnen II, 343. 347. 

Warſagerei II, 51. 

Warten II, 351. 

⸗Waſſiljew (464). 

- Watjon (498). 

Weber (461). 

Wehrenpfennig 39. 

Wehrſtand II, 457. 

Weib 50. 291. 444. — III, 
71. 133. 190 f. 412. 525. 

— im Alten Teſtamente II, 

413. 

Weibergemeinſchaft 50. 73. 

— 85. 

Weil 107. 

2 Weiller (484. 504). 

Wein II, 285. 

Weisheit 40. 43. 47. 66. 105. 
133. 235. 424. 431. — IL, 
294 f. 331. 343. 345. 373. 

Weiß (469). 

Buch d. W. 106. 

Weiſſe 231. (491). 

Weiſungen, göttliche 95.—II, 


173. 
„Weisſäcer (II, 545). 
Weller (476). 
Welt, . 8580 II, 150.196 f. 
Weltentſagung 27. 113f. 116. 
125. 142. I, 276. 
Weltflucht II, 256. 276. 
Weltgeſchichte 17. 34. 459. 
— Il, 153 ff. 539. 540. 
Weltgeſchichtlich 98. 
Weltherſchaft II, 91. 93. 
Weltliebe, Weltluſt II, 36. 
44. 51. 201. 
Weltmenſchen II, 356. 
Weltmüdigkeit (II, 550). 
Weltordnung, ſittliche, Welt⸗ 
regierung 29. 83. 299. 
II, 20 ff. 94f. 137. 153 f 
159. 238. 243. 
Weltſchmerz 28. (II, 550). 
Weltſinn II, 100. 
Weltverachtung 28 ff. 31.87. 
Wendt (476. 497). 
Werke 95. 155. — II, 163. 
212 ff. 236 f. 368 f. 


* 


Nr es 


Werke als nothwendig II, 216. 
Ala ae i: Rath: 


age 
Werkheiligkeit 106. — II, 216. 
331. 366. vgl. Lohn, Ver⸗ 
dienſt, Tugendſtolz. 
Werner 241. (463. 474). 
2 Werner (II, 578). 
Wernsdorf 610). 
= Werth, perſönlicher (11,569). 
— fittlicher II, 216. 
= Wertherfieber (l, 552). 
Weſſenberg 144. 
de Wette 18. 230. (484. 511. 
— II, 567. 568). 
= Wetten (II, 550. 561). 
2 Weel (II, 564). 
⸗Wichern (II, 590. 596). 
Wicliffe 146. (475). 
Widerſprüche des a 30. 
36. 46. 52. 85. 299 f. — 
II, 32 ff. 67. 97. 195. 198. 
— 1 8 ſ.Geiſt 
und Fleiſch, Fleiſch. 
Widerſtand gegen die Obrig⸗ 
keit 134. 139. II, 469. 
Widerſtreben gegen Gott II, 
118. 279. 
Widerſtreit der Pflichten, ſ. 
Colliſion. 
Widerwille II, 37. 
Wiederbekehrung Abgefalle⸗ 
ner II, 278. 
= Wiederbringung Aller (II, 


553). 
Wiedererſtattung JI, 217.333. 


Wiedergeburt II, 179 ff. 184. 
ree au ſ. Süh⸗ 


aievttunt Chriſti II, 390. 


Wiederverehelichung!l15. 123. 
(471). —1I, 418. 421.423. 
484. 510. 


2 Wieland (481). 

⸗Wieſe (II, 563. 574). 

= Wiegand (485). 

: Riggers (II, 549). 

Wilhelm von Paris 131. 

Wille 250. 263. 427. — II, 
181. 162. 187. 379. 

— böſer II, 136. 

— oe te 83. 94. 245. — 
II, 168 

Willensbildung 405. 427. — 
II, 230. 299. 

Willensfreiheit, 5 Freiheit 
(501. — II, 552). 


Willfärigkeit II, 309. 331. 
8 
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Willigkeit zum dulden und 
kämpfen II, 253. 273. 387. 
vgl. Geduld, Dulden. 

— zum Heil Il, 180. 236. 

1 84 on andern zu lernen 

Wibkürherſchaft 194. 406. — 
II, 90. 465. vgl. Gewalt⸗ 
herſchaft. 

Wirklichkeit 23 f. 29. 33. 45. 
57. 85. — II, 96 f. 

Wirth, J. U. 229. (488. 510). 

= Wirth, W. (II, 547.560.587). 

Wißbegierde 367. — II, 44. 

Wiſſen, ſ. Erkentnis. 

Wiſſenſchaft II, 289.495.527. 

— moderne 226. 

Wiſſensdünkel, Wiſſensſtolz 
Il, 44. 107. 293 ff. 

Witwen II. 423. 

Witz II. 329. (5775). 

Wohlbefinden 59. 67. 

Wohlgefallen 249. 

Wohlleben II, 44. 

Wohlſein, zeitliches 100. 

Wohlſtand II, 396. vgl. Reich⸗ 
thum. 

Wohlthaten, Wohlthun, 
Wohlthätigkeit 69. 77. 409. 
II, 108. 330 ff. 343. 445. 
(566). 

Wohlwollen 194. 197. (487). 

Wohnungen (II, 578). 

Wolf 166. 

Wolff u. ſ. Schule 176. 185. 
504). 

Wollaſton 196. (480. 481). 

Wollen 249. 404. 

Wolluſt II, 113. (546). 
Wort Gottes 34. 394. (513). 
— II, 166. 240. (555). 

Wortbruch II, 60. 326. 

Worthalten II, 326. vgl. Ver⸗ 
ſprechen. 

= Wright, F. (II, 573). 

Wucher II, 64. 82. 456. (581). 

⸗Wuchergeſetze (II, 581). 

Wunder 345. — II, 241. 542. 

Wunderſucht II, 241. 

Würde, ſittliche 456. — II, 
381. 447 f. (580). 

Wurm P. (464). 

Wuth II, 132f. 

Wuttke (507. 509. 510. — 
II, 550. 560. 561). 

Wuttke, H. (II, 563). 
⸗Wyß (489). 

. Br. (505. — 11,570). 

„Zacharias (477). 

Zaghaftigkeit II, 114. 

Zahlen, heilige 138. 


Zange (489). 

Zankſucht II, 107. 340. 
Zartſinn 404. — 113811. 321. 
Zauberei 345. — TL, 48. 57. 
Zehn . Dekalog 260. 
Zehnt II, 53 

8 göttliche 95. — II, 


Zeit auskaufen (II, 569). 

Zeitgeiſt II, 204. vgl. öffent⸗ 
liche Meinung. 

Zeitvertreib II, 304. 

= Bell (466). 

Zeller 274. (462. 464. 565. 
466. 482. — II, 596). 
Zeno 82. (467. 510). 
8 der Leichen 

? 
Zerſtören II, 40. 227. 
Zerſtörungsluſt II. 41. 
Zerſtreuungsſucht II, 113. 
Zeugnis, falſches II, 60. 63. 
— göttliches II, 239. 
— gegen | ay Dbrigteit II, 
459 f. 469 f. 4 
— von der Wahrheit und 
von Gott 368. — II, 227. 
258. 260 f. 316. 527, 
Ziel des ſittlichen Strebens, 
Zweck. 
Zinſennehmen 136.— 11, 455. 
Zöckler 415. (468. 469. 471. 
— II. 231. (554. 561). 
Zorn 64. 66. — II, 201 f. 
223. 350 f. 

— Gottes II, 21. 178. 

Zornſucht II, 105. 113. 

Zucht, ſittliche II, 159. 232. 
344 f. vgl. Strafe, Er⸗ 
ziehung, 1 

Züchtigkeit 4 

Züge gu , si II, 25f. 
197f. 2 

_ Bucationgteit li 577). 

Zufallsſpiele II, 118. 307. 

Zufriedenheit li, 386, 
⸗Zumfeld (482). 

Zünfte II, 441. 

Zurechnung, Zurechnungs— 
fähigkeit 128 f. 168. 266. 
II, 18. 28. 131 ff. 185. 

Zürnen II, 355. vgl. Zorn. 

Zurückhaltung II, 261. 318ff. 
328. 345. 357. vgl. 
Schweigen. 

Zurückweiſung der Gnade, 
ſ. Ablehnung. 

— des Böſen II, 217. 

Zuſammenhang des Böſen 


„150. 


se t 299, 355.“ 435. 
Aba II, 236. 249, 374. 


375 390. 


— auf den Sieg des Gött⸗ 
lichen über das Böſe II, 
210 f. 221. 244. 377. 388. 


390. 


⸗Zuverſichtlichkeit (II, 509). 
87ff. 358. 


Zwang II, 79 
460. 478. 
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Zweck 23. 28. 33. 34. 58. 80. 


83. 94. 96f. 109. 125. 131. 
150 f. 189. 201. 206. 211. 


245. 263. 271. 347.“ 
— Begriff (490). 


— ſittlicher 420. — II, 94. 
364. (568). vgl. höchſtes Gut. 
und Mittel 162 ff. 169. 


358. — Il, 54. 61 


Verbeſſerungen. 


Zweideutigkeit 168. — II, 
318. 327. 531. 
Zweifel 355. — II, 12. 14. 
222. 239. 529. 
1 II, 116 f. 291f. 
554). vgl. Skepticismus. 
5 75 . II, 451. (580). 
Zwiſpalt, f. Widerſpruch. 
Zwitracht II, 81. 315. 398. 


Bd. 1, S. 464, Z. 3. lies Naturloſigkeit. 
Bd. II, S. 560, Anm. 56. Z. 4. lies concipitur. 


Lelpzig⸗Reudnitz. Druck von H. Bachman. 


Tee 


J. C. Hinrichs'ſcher Verlag in Keipzig. 1875. 


Anselmi, Const. S., libri duo cur deus homo rec. H. Laemmer. 16. 
95 8. 1857. n. 78 Pf. 
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(Von weil. Prof. Ph. Marheineke.) 8. 102 S. 1814. n. 2 Mark 40 Pf. 

Baieri, J. G., Compendium theologiae positivae. (1694). 16. 712 8. 
1864. n. 1 Mark 50 Pf. j 

Bengelii, Dr. J. A., Gnomon Novi Testamenti — secundum editionem 
tertiam (1773). Wohlfeile Ausgabe. Zweiter mit Registern vermehrter 
Abdruck. gr. Lex.-8. 1860. n. 7 Mark 50 Pf.; geb. n. 9 Mark. 

Chemnicii, Mart., Examen Concilii Tridentini — secundum ed. 1578 
Francof., collata ed. a. 1707. Wohlfeile Ausg. gr. Lex.-S. 1050 8. 
1862. n. 10 Mark 50 Pf.; geb. n. 12 Mark. 

Concordia. Libri symbolici ecclesiae evangelicae. Ad editionem 
Lipsiensem a. 1584. Wohlfeile T.-Ausgabe. 16. 923 S. 1857. n. 2 Mark 50 Pf. 

Dieterici, Dr. C., Institutiones catecheticae (1649) denuo ed. Dr. 
A. G. Dieckhoff. 16. 680 S. 1861. n. 1 Mark 50 Pf. 

Dorner, Dr. J. A., Oberconſiſtorialrath u. Prof. zu Berlin, Entwickelungs- 
geſchichte der Lehre von der Perſon Chriſti von den älteſten Zeiten bis 
auf die neueſte dargeſtellt. Zweite, ſtark vermehrte Auflage in zwei 
Theilen. 2497 S. 1845 —1856. n. 20 Mark. 

Drechsler, Dr. Moritz, der Prophet Jesaja. Uebersetzt und erklärt. 
2. Auflage. Drei Theile. 1299 S. 1845. n. 12 Mark. 

Gerhard, Johann, Loci theologici cum pro adstruenda veritate tum pro 
destruenda quorumvis contradicentium falsitate per theses nervose solide 
et copiose explicati. Opus praeclarissimum novem tomis comprehensum 
denuo — editum. Wohlfeile Ausg. Band I.— VIII. gr. Lex.-8. 3991S. 
1863-1870. n. 42 Mark. 

9. Band, Schluß des Textes, erſcheint Ende 1875 zum Preiſe von ca. 4 Mk. 50 Pf. 

Hengſtenberg, Dr. E. W., weil. Prof., das Buch Hiob erläutert. 2 Theile. 
311 u. 364. S. 1875. n. 11 Mark. geb. n. 12 Mark. 

— das Evangelium des heiligen Zohannes erklärt. Zweite Ausgabe. 
3 Bände. 1230 S. 1867—71. n. 16 Mark.; geb. n. 19 Mark 75 Pf. 

— Geſchichte des Reiches Gottes unter dem Alten Bunde. 3 Theile. 
965 S. 1867-71. n. 17 Mark. f 

— Vorleſungen über die Teidensgeſchichte. 306 S. 1875. geb. n. 6 Mark. 

— die Weiſſagungen des Propheten Ezechiel erläutert. 2 Theile. 644 S. 
1867—1868. n. 9 Mark; geb. n. 11 Mark 50 Pf. 

Hofmann, Dr. Rudolph, Prof. zu Leipzig, die Lehre von dem Gewiffen. 
286 S. 1861. n. 5 Mark 60 Pf. 

Laemmer, Dr. H., die vortridentinisch-katholische Theologie des 
Reformations-Zeitalters aus den Quellen dargestellt. 353 S. 1858. n. 3 Mark. 

Lipſius, weil. Rect. Dr. Carl Heinr. Adelb., grammatiſche Unterſuchungen 
üb. die bibliſche Gräcität. Hrsg. v. Prof. Dr. Rich. Adelb. Lipſius Ueber 
die Leſezeichen. 171 S. 1863. n. 5 Mark 50 Pf. 

Lipſius, Prof. Dr. Mich. Adelb., Die Pauliniſche Rechtfertigungslehre unter 
Berückſicht. einiger verwandter Lehrſtücke, nach den vier Hauptbriefen des 
Apoſtels dargeſtellt. 240 S. 1853. n. 3 Mark 75 Pf. 


J. C. Hinrichs'ſcher Verlag in Leipzig. 1875. 


Luther, Dr. M., ausführliche Erklärung der Epiſtel an die Galater. 
Wohlfeiler Druck. gr. Lex.⸗8. 400 S. n. 2 Mark. . 

Martenſen, Biſchof Dr. H., die chriſtliche Dogmatik dargeſtellt. Vom Ver⸗ 
faſſer veranſtaltete deutſche Ausgabe. 469 S. 1871. n. 4 Mark 50 Pf. 

Melanthon, Phil., Loci praecipui theologici. Ad editionem Lipsiensem 
A. MDLIX. gr. Lex.-8. 221 8. 1856. n. 1 Mark 50 Pf. 

Nikol, Chr. G. [Cantor. em.], das geiſtliche Lied beim chriſtlichen Religions⸗ 
unterricht. Ein Hilfsbüchlein für Schule und Haus. 80 S. 75 Pf. 

Preuss, Professor Dr. Ed., die Rechtfertigung des Sünders vor 
Gott. Aus der heiligen Schrift dargelegt. 2. Aufl. 216 S. 1871. n. 3 Mark. 

die römische Lehre von der unbefleckten Empfängniss. Aus 
den Quellen dargestellt und aus Gottes Wort widerlegt. 264 8. 1865. 3 Mark. 

Schaff, Dr. Phil., Prof. zu New-PYork, Geſchichte der alten Kirche von 
Chriſti Geburt bis zum Ende des VI. Jahrhunderts. 1264 S. 1869. 18 Mark. 

Scheele, Prof. Dr. Carl, die trunkene Miſſenſchaft und ihr Erbe an die 
Evangeliſche Kirche. Ein Beitrag zur Beurtheilung der neueren Theologie. 
In 24 Briefen. 298 S. n. 3 Mark.; geb. n. 3 Mark 75 Pf. 

Schmid, Dr. H., Prof. zu Erlangen, der Kampf der lutherischen 
Kir che um Luthers Lehre vom Abendmahl im Reformations- 

zeitalter. Als Mittelpunkt der gesammten Lehrentwickelung dieser 
Zeit geschichtlich dargestellt. 2. wohlf. Ausg. 372 S8. 1873. 3 Mark. 

Schmidt, Dr. Wold., Prof. zu Leipzig, der Lehrgehalt des Jacobus— 
briefes. 928. 1870. 3 Mark. N 

Schultz, Prof. Dr. Fr. W., das Deuteronomium erklärt. 717 S. 1859. 3 Mark. 

Schulze, Dr. L., Prof., de fontibus, ex quibus historia hyesororum hau- 
rienda sit. 82 8. 1858. n. 1 Mark 50 Pf. 

Schürer, Dr. Emil, Prof. zu Leipzig, Lehrbuch der neutestament- 
lichen Zeitgeschichte. 706 S. 1874. n. 14 Mark. 

Winer, Dr. Geo. Ben., weil. Kirchenr. u. Prof., comparative Darstel- 
lung des Lehrbegriffs der verschiedenen christl. Kirchenparteien 
nebst vollständ. Belegen aus den symbol. Schriften derselben. 3. wohl- 
feile Ausgabe besorgt von Prof. Dr. Ed. Preuss. gr. 4. 196 S. 1866. 
n. 3 Mark. geb. n. 4 Mark. 

Zezſchwitz, Dr. C. A G., Prof. zu Erlangen, zur Apologie des Chriften- 
thums aus Geſchichte und Glaubenslehre. Vorträge. 2. Abdruck. br. 8. 426 
S. 1866. geb. 5 Mark 50 Pf. 

Profangraeeität und biblischer Sprachgeist. Eine Vorlesung 
über die biblische Umbildung hellenischer Begriffe, besonders der psycho- 
logischen. 76 S8. 1859. 1 Mark 50 Pf. 

—— Spflem der chriſtlich-kirchlichen Natechetik. 4 Bde. 1863.74. n. 36 Mark. 

1. Bd.: Der Katechumenat oder die kirchliche Erziehung nach Theorie und Ge⸗ 
ſchichte. 736 S. 1863. n. 10 Mark. 


2. Bd. 1. Abth.: Der Ratecjismus’ oder der kirchliche Unterrichtsſtoſſ. 2. Aufl. 
536 S. 1872. n. 9 Mark 50 Pf. 

2. Bd. 2. Abth. 1. Hälfte: Der bibliſche Unterricht in der Volksſchule. 2. Aufl. 
237 S. 1874. n. 5 Mark 50 Pf. ’ ' 

2 Bd. 2 Abth. 2. Hälfte: Die Ratechele als erolematiſcher Unterrichtsſtoff. 656 
S. 1872. n. 11 Mark. 


Vom Verfaſſer, Prof. D. Wuttke, erſchien: 


Ueber die n heidniſchen Völker vor der Zeit Jeſu. Haag 
1850. 2 Mark 50 Pf. i 
Geſchichte des Heben in Beziehung auf Religion, Wiſſen, Kunſt, Sitt⸗ 

lichkeit und Staatsleben. 2 Bde. Breslau 1852. 53. Stuttgart, Heitz. 14 Mark. 
Der deutſche Volksaberglaube der Gegenwart. 2. Aufl. Berlin 1869, 
Wiegandt u. Grieben. 6 Mark 50 Pf. f 
Die Geltung Chriſti in der Theologie Schleiermachers. Berlin 1868. 
Leipzig, Hinrichs. 1 Mark. 5 


Vom Herausgeber, Prof. D. Schulze, erſchien: 


De fontibus ex quibus historia Hyesosorum haurienda sit. 
Berlin 1858. Leipzig, Hinrichs. 1 Mark 50 Pf. 

Ueber die Wunder Zeſu Chriſti, mit Beziehung auf das Leben Jeſu von 
Renan. Königsberg 1864, Gräfe u. Unzer. 80 Pf. 8 8 
Martha und Maria. Zwei Lebensbilder nach der Schrift. Gotha 1865, 
F. A. Perthes. 1 Mark. 6 j ke 
Paſſions- und Mfterfeier. Predigten über die Worte des HErrn am Kreuz 
und über ſeine Auferſtehung. Gotha 1868, F. A. Perthes. 2 Mark. 
Vom Menſchenſohn und vom Togos. Ein Beitrag zur bibliſchen Chriſtologie. 

Gotha 1867, F. A. Perthes. 6 Mark. : 
Friede im HErrn. Predigten aus der Kriegszeit des Jahres 1870 und 1871. 
Gotha 1871, F. A. Perthes. 1 Mark. — 0 
Anweiſung zu einem planmüßigen Leſen der heiligen Schrift in vier Leſe⸗ 
tafeln zum Gebrauch für Schule und Haus. Leipzig 1875, J. C. Hin⸗ 

richs. 1 Mark. a 5 


J. C. Hinrichs'ſcher Verlag in Teipzig. | 


Dorner, Dr. J. A, Oberconſiſtorialrath u. Prof. zu Berlin, Entwickelungs- 
geſchichte der Lehre von der Perſon Chriſti von den älteſten Zeiten bis 
auf die neueſte dargeſtellt. Zweite, ſtark vermehrte Auflage in zwei 
Theilen. 2497 S. 1845 — 1856. 20 Mark. g 

Gerlach, Otto v. [weil Prof. d. Theol.], die heilige Schrift nach Dr. Martin 
Luthers Ueberſetzung mit Einleitungen u. erklärenden Anmerkungen. 5. u. 6. Bd. 
Das Neue Teſtament. 8. Aufl. 2. Abdr. Lex.⸗8. XXVI, 813 S. 5 Mark. 
Das complete Werk koſtet 17 Mark 50 Pf.; geb. in 3 Halbfrzbde. 22 Mark. 

Hengſtenberg, Dr. E. W., weil. Prof., das Buch Hiob erläutert. 2 Theile. 
311 u. 364 S. 1875. 11 Mark. geb. 12 Mark. 

— das Evangelium des heiligen Johannes erklärt. Zweite Ausgabe. 
3 Bände. 1230 S. 1867—71. 16 Mark.; geb. 19 Mark 75 Pf. 

— Geſchichte des Reiches Gottes unter dem Alten Bunde. 3 Theile. 
965 S. 1867—71. 17 Mark. ö } 

— — Vorleſungen über die Leidensgeſchichte. 306 S. 1875. 5 Mark. 
geb. 6 Mark. ; ; 

—— die Meiſſagungen des Propheten Ezechiel erläutert. 2 Theile. 644 S. 
18671868. 9 Mark. geb. 11 Mark 50 Pf. 


Leipzig⸗Reudnitz, Druck von H. Bachmann. 
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